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U  r  s  a  g  e  n 

der 

arischen     Völker. 

Von 
Dr.  Fr.    Windischmann. 


Wenn  der  Schreiber  dieser  Zeilen  beabsichtigt,  nach  und  nach  Be- 
merkungen über  manche  Punkte  jener  vom  Ganges  bis  nach  den  Enden 
Europas  reichenden  Urtraditionen  des  arischen  Volkes,  oder  mit  andrer 
Bezeichnung:  des  japhetischen  Stammes,  und  über  die  Berührungen  der- 
selben mit  den  semitischen  Ueberlieferungen  in  gedrängter  Kürze  mitzu- 
theilen,  so  muss  er  sich  zuvörderst  gegen  ein  Missverständniss  verwah- 
ren, welches  manches  Vorurtheil  hervorrufen  könnte.  Jene  Art  der 
Betrachtung  des  Alterthums,  welche  z.  B.  bei  Wortähnlichkeiten  stamm- 
verwandter Sprachen  behauptete:  dieses  Wrort  der  einen  sei  aus  der 
andern  entlehnt,  oder  welche  die  griechische  Mythologie  mit  einer 
pia  fraus  und  mit  Bewusstsein  von  frommen  Reisenden  aus  orientalischen 
Systemen  zusammencompiliren  Hess,  ist,  wie  wir  hofTen,  ein  für  allemal 
abgethan,  und  die  Fälle,  wo  eine  eigentliche  Adoptirung  fremder  Culte 
durch  ein  anderes  Volk  stattgefunden  hat,  werden  sich  auf  nicht  sehr 
zahlreiche,  historisch  nachweisbare  Facta  reduciren  lassen.  Wie  sich  viel- 
mehr in  der  Sprachvergleichung  der  einzig  richtige  Grundsatz  allgemeine 
Geltung   verschafft  hat,   dass  in  einer  grossen  Völkerfamilie,  wie  z.  B. 
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die  arische,  die  ursprüngliche  Sprache  derselben  sich  bei  den  einzelnen 
Stämmen  mit  mehr  oder  minder  Reichthum  und  Kraft,  mit  eigenthüm- 
lichen,  aus  der  besondern  Fortbildung  der  Nationen  herrührenden  Vor- 
zügen und  Nachtheilen  entwickelt  hat,  bis  bei  den  meisten  derselben 
eine  Decomposition  der  Sprache  eintrat  —  so  sollte  es  auch  in  der  ver- 
gleichenden Mythologie  der  Fall  seyn.  Die  gemeinschaftliche  Ursage 
hat  sich,  wenn  auch  lange  nicht  mit  der  Vollständigkeit,  wie  der  alte 
Sprachschatz,  und  weit  mehr  der  Umwandlung  unterworfen,  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  erhalten  und  fortgebildet,  wobei  freilich  locale  und 
historische  Einflüsse  viel  mächtiger  gewirkt  haben,  als  bei  der  Sprach- 
entwicklung. Niemals  meint  also  der  Verfasser,  wenn  er  sagt:  dieser 
oder  jener  griechische  Mythus  ist  dem  indischen  identisch,  es  habe  eine 
absichtliche  Entlehnung  des  indischen  nach  Griechenland  stattgefunden. 
Auch  muss  er  bemerken,  dass  er  mit  dem  Wort:  Mythus,  Sage  keines- 
wegs immer  den  Begriff  bewusster  oder  unbewusster  Dichtung  und  Fabelei 
verbindet,  vielmehr  der  Ueberzeugung  ist,  dass  in  der  Ursage  der  Völ- 
ker gar  viel  Wahres  liegt.  Wer  die  Menschheit  überhaupt  einer  objec- 
tiven  Wahrheit  fähig  hält,  kann  nicht  glauben,  dass  irgendwo  die  Spu- 
ren der  Wahrheit  ganz  verloren  seien. 


I. 
Die  Flut. 


Die  denkwürdige  und  Spuren  hohen  Alterthums  an  sich  tragende 
Flutsage  in  dem  (Jatapatha  Brahmana  (p.  75.  ed.  Weber)  ist  zwar  schon 
von  dem  Herausgeber  in  seinen  Indischen  Studien  I,  p.  161  mit  ge- 
wohntem Scharfsinn  besprochen  worden;  sie  bietet  indessen  noch  manche 
Seite  der  Untersuchung  dar. 


Zunächst  fällt  es  auf,  dass  der  Kunstausdruck,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  für  die  Flut  das  masculine  Substantiv  augha  ist.  Auch  das  spätere 
Sanskrit  kennt  das  Wort  (ogha  a  flock  or  multitude,  a  strcam,  a  torrent, 
a  rapid  flow  of  water),  welches  die  indischen  Grammatiker  von  ue  to 
collect  ableiten*).  Es  kommt  dieses  Wort  z.  B.  in  der  Sündflut  des 
Mahabharata  vor,  wo  es  jedoch  für  letztere  selbst  nicht  gebraucht  ist. 
Sehen  wir  uns  nach  gleichlautenden  Stämmen  der  verwandten  Sprachen 
um,  so  klingt  zunächst,  jedoch  nur  täuschend,  wxsavog  an,  mit  der  Ab- 
leitungssylbe  avog  gebildet,  wie  ovqccvoq,  ztyavog.  Diese  Ableitungs- 
silbe hängt  sich  an  das  Thema  wxe,  wie  wog  aus  den  Thematen  oqs 
dXys  der  Neutra  oQog,  ahyog  oosivög,  dXyuvog  formirt.  Wir  müssten 
also  ein  Neutrum  olxog,  wxEog  supponiren,  welches  in  dem  Sskr.  Neu- 
trum okas  vollständig  erhalten  ist  {Benfey  Glossar  zum  Samaveda  s.  v.); 
okas  aber  heisst  Wohnung,  Aufenthaltsort,  Raum,  und  daher  wxeavög 
der  Geräumige,  der  Aufenthalt  der  Gewässer.  Eine  Ableitung  von  wxvg 
schnell,  passt  nicht  zu  der  Vorstellung  der  Alten  vom  Okeanos,  der  als 
tiefer,  langsam  «Messender  Strom  gedacht  wird;  vielmehr  entspricht  ojxvg} 
anerkanntermassen  dem  Sskr.  äcu,  wie  überhaupt  Sskr.  ä  =  Gr.  co  ist, 
während  Sskr.  o  z=  Gr.  av  Lat.  au  (ogas,  avytjj  augeo  etc.),  was  je- 
doch eine  Parallele  des  Sskr.  o  mit  co  nicht  ausschliessen  dürfte  (coka 
xcoxvoji). 

Neben  wxsarog  kennt  die  griechische  Lexikographie  die  Worte  wyrjv, 
wy£pog  (Hesych.  wyr\v  yao  wxsavog)  und  (üyijvog,  letzteres  in  dem  be- 
kannten Fragment  des  Pherekydes  (ap.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  621). 
Zag  TioiEt  <pdoog  jutyce  T€  xai  xaXov  xai  Iv  avtqj  noixtXtei  yijp  xcti 
ülyijvop  xai  rd  wyqvov  tim/nata.     Pherekydes  bei  Origenes  (adv.  Cels.  VI. 


*)  Besser  wohl  von  üh,  dessen  h  dann  gh  wurde  oder  umgekehrt;  so  mahat 
und  magha  vergl.  mit  Gr.  (.tiyag. 


p.  303.  Sturz  p.  46)  spricht  von  einem  Streit  der  Götter ,  wo  die  Be- 
siegten hs  iov  wyijvov  fallen ;  das  ist  in  den  Meercsabgrund.  Diese 
Form  wyrjvog  ist  wie  wxsccrog  gebildet  mit  Zusammenziehung  von  scc  in 
t]  —  nur  der  Accent  ist  verschieden,  so  fern  nicht  (vytjyog  geschrieben 
werden  darf;  wie  Lommatzsch  (Orig.  T.  XIX,  p.  376)  an  der  Stelle  des 
Origencs,  ich  weiss  nicht,  auf  welche  Autorität  hin  accentuirt.  Die 
Form  (oyijv  würde  einem  Sskr.  Masculinum  auf  an,  rägan  entsprechen, 
wogegen  wyijvog  von  einem  Neutrum  auf  og  Sskr.  as,  beispielweise  wyog, 
derivirt  ist,  welches  im  Gr.  nicht  mehr  existirt.  Hier  tritt  uns  nun  das 
Wort  ogha  augha  (masc.)  in  der  Bedeutung  von  Flut  und  ogas  (ncutr. 
eigentlich  Kraft)  auch  unter  den  Namen  des  Wassers  (Naighant.  I,  12) 
entgegen.  Das  Sanskrit  hat  also  die  Worte  okas,  ogas,  ogha,  augha 
bewahrt,  welche  in  Form  und  Sinn  den  Stammwörtern  von  wxsavog  und 
(oyfjvog  entsprechen,  ohne  dass  aber  okas  und  ogha  einerseits  und  wxa- 
ctvog  und  toyijvog  andrerseits  unter  sich  der  Wurzel  nach  identisch  sind. 

Durch  das  Sskr.  augha  die  Flut,  welches  wir  so  eben  als  mit  wyij- 
vog  zusammenhängend  erkannt  haben,  werden  wir  aber  noch  zu  einem 
andern  Worte  hingeleitet,  welches  bisher  in  Sprache  und  Mythologie 
unerklärt  dastand.  Es  ist  der  mythische  Repräsentant  der  Flut  'SZyvytjg 
oder  "Qyvyog,  woher  das  Adjectiv  wyvyiog.  War,  wie  aus  dem  Qata- 
patha-Brahmana  hervorgeht,  zur  Bezeichnung  der  Flutkatastrophe  einmal 
das  Wort  augha  ausersehen,  so  erklärt  es  sich  von  selbst,  wie  sich  bei 
einem  der  indogermanischen  Stämme  der  Name  des  bei  der  Flut  bethei- 
ligten Stammvaters  aus  dem  Namen  der  letztern  bildete.  Die  Schluss- 
sylbe  ytjg  oder  yog  ist  so  viel  als  ysvqg  und  dem  Sskr.  ga  correspon- 
dirend;  aughaga  würde  im  Sskr.  den  Flutgebornen,  zur  Zeit  der  Flut 
gebornen  bedeuten.  Auffallend  wäre  hier  nur  der  Uebcrgang  von  a  in 
v,  der  vielleicht  durch  ein  ehemaliges  Adjectivum  cuyvg  nach  der  Ana- 
logie von  cvxvg  vermittelt  war. 


Im  jedoch  in  etymologischen  Dingen  gewissenhaft  zu  verfahren, 
dürfen  wir  solche  scheinbar  kleine  Schwierigkeiten  nicht  übersehen;  das 
v  in  "ttyvyog  hat  mich  noch  zu  einer  andern  Erklärung  dieses  räthsel- 
haften  Namens  geführt,  welche  einen  überraschenden  Fernblick  in  die 
arische  Mythologie  gewährt.  Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  Sskr.  ä" 
in  der  Regel  sc  Gr.  to  ist.  Dürfte  nun  ein  Uebergang  des  Sskr.  y  in 
Gr.  y  angenommen  werden,  wofür  mir  indessen,  wenn  nicht  yamätri  mit 
yaußgog  verwandt  "wäre,  kein  ganz  sicheres  Beispiel  bekannt  ist,  so 
würde  Sskr.  äyu  =  Gr.  wyv  seyn  und  sonach  vS2yvyog  =z  äyuga,  das 
heisst:  der  von  ~Ayu  abstammende.  ~Ayus  (der  Alte)  ist  aber  in  der 
indischen  Sage  der  Vater  des  Nahusha  und  dieser  wiederum  des  Yayäti 
{Lassen  Jnd.  Alterth.  I,  p.  726,  728  sqq.  Beil.  p.  XVII.)  des  Stamm- 
vaters der  fünf  Geschlechter,  deren  Namen  (anu,  yadu,  puru,  druhyu, 
turvaca)  als  allgemeine  Bezeichnung  der  Menschen  in  den  Vedas  vor- 
kommen, wie  wenigstens  die  indischen  Grammatiker  dafürhalten.  Auch 
nahusha  heisst  in  den  Vedäs:  Mensch,  und  setzt  seiner  Bildung  nach 
das  einfache  nahu  voraus,  geradeso  wie  manusha  von  manu  kommt. 
Wie  nämlich  aus  dem  Worte  manus,  was  zunächst  den  Menschen  als 
intelligentes  Wesen  bezeichnet,  zuerst  der  Stammvater  Manus  geworden, 
und  dann  das  weitere  Derivat  manusha,  was  Mensch  bedeutet,  so  mit 
einem  ähnlichen  Process  aus  nahu*)  nahusha,  welch  letzteres  den  Men- 
schen im  Allgemeinen  und  auch  Nahusha  des  ~Ayus  Sohn  bedeutet. 
Nahu,  Nahusha  hat  aber  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem  Namen 
Noach's,  und  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  beide  Namen  sich  pa- 
rallel stehen,  so  würde  das  Beiwort  ~Ayuga,  der  Sohn  des  ~Ayu,  "Qyv- 
yog,   den   griechischen  Ogyges  auf  das  Ueberraschendste   mit  Noach  — 


*)  Die  Wurzel  nah  ist  etymologisch  und  ihrem  Sinne  nach  identisch  mit  Lat. 
nee —  tere.  Wahrscheinlich  hängt  sie  mit  naksh  adire,  amplecti,  obtinere 
zusammen,  welches  dem  Lat.  nancisci  naclus  entspricht. 
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Nahusha  vermitteln.  Im  Vorübergehen  sei  erwähnt,  dass  der  in- 
dische Mythus  den  grossen  und  bussgcwaltigen  Nahusha  durch  Fluch  in 
eine  Schlange  verwandelt  werden  lässt,  was  wiederum  an  das  Semitische 
nachash  Schlange  erinnert.  Diese  sprachlichen  Anklänge  indessen  wür- 
den bei  so  weit  geschiedenen  Sprachstämmen,  wie  der  semitische  und 
indogermanische  sind,  auf  den  besonnenen  Forscher  keinen  Eindruck 
machen  können,  wenn  nicht  die  indische  Sage  selbst,  während  sie  das 
arische  Reich  Puru,  dem  jüngsten  Sohne  des  Yayäti  unterthan  seyn 
lässt,  ausdrücklich  bezeugte,  dass  letzterer  seinen  vier  anderen  Söhnen 
die  übrige  Welt  vertheilt  habe,  womit  deutlich  auf  ein  ausserindisches 
Element  hingewiesen  wird.  Hierzu  kommt  aber  noch  Folgendes.  Von 
dem  Sohne  Yayäti's  Turvaca  stammen  die  Yavana's  ab,  von  Anu  *)  die 
Mlecha's,  d.  h.  die  Barbaren.  Die  mosaische  Stammtafel  giebt  aber  dem 
Sohne  Noachs  Japhet  auch  die  Yavana's  zu  Nachkommen,  wie  Turvaca 
Tiras  in's  Gedächtniss  ruft.  Yayäti  selbst  ist  eine  Intensivform  von  yä, 
wie  Iccnrvj  iansrog  von  derselben  Wurzel  {Benfey  Gr.  Wurzellex.  I, 
p.  391).  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  wie  Yayäti  zu  frühem  und 
langem  Alter  verflucht  ist,  so  die  Griechen  iansxol  alte  Greise  nannten. 
Unstreitig  wäre  es  ein  seltsames  Spiel  des  Zufalles,  wenn  so  viele  sach- 
liche und  lautliche  Berührungen  gerade  in  einem  Sagenkreise  zusammen- 
trafen, ohne  dass  eine  wirkliche  Verwandtschaft  bestände. 

Mag  nun  die  eine  oder  die  andere  Erklärung  des  Namens  ^Siyvytjg 


*)  Die  fünf  Söhne  Yayäti's  sind  Rigv.  I,  108,  9.  genannt,  wo  Sayana  in  sei- 
ner Art  die  Namen  erklärt.  Die  Deutungen  von  anu,  druhyu  und  turvaca 
sind  wohl  richtig  —  anu  heisst  der  Athmer,  so  gut  wie  manu  der  Den- 
ker; druhyu  kommt  von  druh  hassen  —  turvaca  von  turv  oeeidere,  püru 
von  pri  anfüllen ,  wie  puru  mit  noXvg  verwandt;  yadu  will  er  von  yam 
ableiten,  da  eine  Sskr.  Wurzel  yad  nicht  vorhanden  ist.  Auffallend  ist  es, 
dass  alle  ausser  püru  keine  Ehrennamen  sind,  was  eben  auf  das  Auslän- 
dische hindeutet. 
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richtig  seyn,  so  viel  ist  gewiss:  die  chronologischen  Träumereien  spä- 
terer Griechen,  welche  die  zwei  Versionen  der  Flulsagc,  die  sich  an  die 
Namen  O» vires  und  Deukalion  knüpfen,  zu  zwei  verschiedenen  Fluten 
stempeln,  deren  zeitliche  Distanz  sie  genau  bestimmen,  sind  ohne  al- 
len Halt. 

Doch  wir  nehmen  den  Faden  des  (Jlatapatha-Brahmana  wieder  auf. 
Noch  interessanter  ist  ein  anderes  Moment  in  der  Erzählung  der  vedi- 
schen  Schrift.  Nach  der  Flut  ist  Manns  allein  übrig;  aus  Verlangen 
nach  Fortpflanzung  seines  Geschlechtes  opfert  er  in's  Wasser  geklärte 
Butter,  dicke  Milch  und  Matte.  In  allen  Versionen  der  Flulsage  kommt 
das  Opfer  des  Geretteten  vor;  so  bei  Deukalion  und  Xisuthros.  Aus 
Manns  Opfer  entsteht  in  Jahresfrist  ein  Weib;  „sie  stieg  träufelnd  her- 
vor, Ghee  troff  auf  ihren  Fusstapfen;  mit  ihr  kamen  Mitra  und  Varuna 
„zusammen.  Sie  sprachen  zu  ihr:  „wer  bist  du";  „des  Manus  Tochter. " 
„Die  unsere  sage."  „Nein",  sprach  sie:  „wer  mich  erzeugte,  dessen 
„bin  ich".  Sie  wünschten  an  ihr  einen  Theil:  das  versprach  sie,  oder 
„nicht  versprach  sie  es,  ging  aber  weiter:  sie  kam  zu  Manus.  Manus 
„sprach  zu  ihr:  „wer  bist  du"?  „Deine  Tochter".  „Wie  so,  Herrliche, 
„meine  Tochter"?  „Jene  Opfergaben,  die  du  in's  Wasser  opfertest, 
„Ghee,  dicke  Milch,  Molken,  Matte,  daraus  hast  du  mich  erzeugt.  Ich 
„bin  der  Segenswunsch". 

Man  bemerke  wohl,  das  aufsteigende  Weib  ist  eine  Frucht  des 
Opfers  Manus;  sie  kommt  aus  dem  Flutwasscr;  die  Götter  der  Sonne 
und  des  Himmelsgewölbes  machen  Anspruch  auf  sie.  Die  Tochter  heisst 
idä  und  erklärt  sich  selbst  durch  äcis  Segenswunsch.  Dieser  Name  idä 
mit  dem  cerebralen  d,  welches  in  1  und  r  übergeht,  wesshalb  neben  idä 
auch  die  Formen  irä  und  ilä  vorkommen,  ist  wie  Weher  (Ind.  Stud.  I, 
p.  169,  vergl.  auch  Bumouf  in  der  Vorrede  zum  drüben  Bande  des 
Bhägavata-Puräna  p.  LXXVII.)  ausführt,  das  personificirte  Lobgebet,  die 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  2 
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Göttin   des  Opfers,   welche   einerseits   den  Göttern   das  Opfer   darbringt, 
andrerseits  von  ihnen  Segen  und  Speise  vermittelt. 

Vergleichen  wir  nun  die  Tradition  der  heiligen  Schrift  mit  dieser 
mythologischen  Umbildung,  so  finden  wir  (Gen.  VIII,  20  sqq.  IX,  1 2  sqq.), 
dass  Noachs  Dankopfer  nach  der  Flut  den  Segen  Gottes  zur  Wiederbe- 
völkerung der  Erde  mit  Menschen  und  Thieren  herabruft,  und  dass  Gott 
seinen  Bogen  setzt  in  die  Wolken  zum  Zeichen  des  Bundes  zwischen 
ihm  und  der  Erde.  Von  dieser  merkwürdigen  Stelle  schlägt  die  grie- 
chische Mythologie  die  Brücke  zum  vedischen  Fragment,  Denn  jene 
Idä  oder  Irä  (die  auch  in  der  Form  in  vorzukommen  scheint;  Benfey 
Glossar  zum  Samaveda  p.  40)  ist  keine  andere  als  die  griechische  *lQ*e} 
die  Götterbotin,  deren  Name  schon  nach  der  gangbaren  griechischen 
Etymologie  die  Sprecherin  bedeutet,  von  tlgco,  was  Sskr.  id,  id,  il  loben, 
preisen  analog  ist.  Das  aus  den  Fluten  aufsteigende  Weib  Idä,  Iris,  ist 
also  nichts  anderes,  als  der  aus  dem  Lob-  und  Dankgebet  nach  der 
Flut  entspringende  göttliche  Segen,  den  der  Regenbogen  symbolisirt. 
Nun  ist  klar,  warum  Mitra  und  Varuna,  Sonne  und  Himmelsgewölbe  die 
Vaterschaft  der  Idä  in  Anspruch  nehmen  —  von  ihnen  wird  ja  aus  dem 
Wasser  der  Regenbogen  bewirkt —  warum  sie  es  ist,  durch  welche  das 
neue  Geschlecht  entsteht;  der  Regenbogen  ist  ja  das  Zeichen  des  Bun- 
des, den  Gott  mit  Noach  zur  Wiederbevölkerung  der  Erde  schliesst. 


■'■> 


Merkwürdig  ist  es,  dass  während  in  den  verschiedenen  Fluttradi- 
tionen sich  alle  Züge  der  mosaischen  vorgefunden  hatten,  allein  der  Re- 
genbogen, meines  Wissens,  bisher  ohne  Analogon  dastand;  die  an  und 
für  sich  dunkle  und  nur  durch  die  so  eben  gegebene  Erklärung  des 
Namens  Idä  überraschend  aufgehellte  indische  Ursage  füllt  nunmehr 
diese  Lücke  aus. 
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II. 

Minos  und  Rhadamanthys. 

Die  vortrefTliche  Untersuchung1  Roths  (Zeitschrift  der  deutschen  mor- 
genländischen Gesellschaft  1850.  S.  417  —  433)  über  die  Sage  von 
Dschemschid  hat  uns  gelehrt,  wie  von  dem  Brüderpaar  des  altindischen 
Mythus,  Manns  und  Yama,  den  Söhnen  Vivasvats,  des  Sonnengottes, 
nach  den  uns  vorliegenden  Urkunden  nur  der  eine:  Yama,  oder  in  zen- 
discher  Form:  Yima  auch  im  iranischen  Sagenkreis  sich  vorfindet,  und 
zwar  hat  er  hier  jene  Rolle,  welche  Manus  bei  den  buttern  übernimmt: 
er  ist  der  erste  von  Ahura -Mazda  erwählte  Herrscher,  der  die  ganze 
Erde  nach  dem  Willen  des  Gottes  ordnet  und  eultivirt,  der  auf  ihr  das  Va- 
rem,  d.  h.  das  Paradies,  begründet,  wo  ein  seliges  Leben  ist,  der  mit 
einem  Worte  als  Repräsentant  des  goldenen  Zeitalters  und  der  beglück- 
ten Urmenschheil  erscheint.  Der  indische  Mythus  hingegen  geht  um 
einen  Schritt  weiter.  Hier  ist  Yama  nicht  der  irdische  Fürst  und  Ge- 
setzgeber, sondern  er  ist  der  König  der  Heimgegangenen,  der  in  der 
Gemeinschaft  der  Götter,  am  Ruheort  der  Verstorbenen,  an  der  Glänze 
des  Alls  wohnt  und  mit  jenen  seliges  Leben  geniesst  {Roth  1.  c.  p.  427). 

Die  spätere  indische  Sage,  wie  sie  z.  B.  in  der  Savitri-Episode  des 
Mahabharata  vorgetragen  ist,  bekleidet  diesen  König  der  seligen  Todten 
schon  mit  finsteren  Attributen  des  Todtengottes. 

Das  Brüderpaar  Manus  und  Yama  ist  indessen  nicht  bloss  in  Indien 
und  zum  Theil  in  Iran  bekannt,  sondern  auch  die  griechische  Mythologie 
kennt  es  unter  den  Namen  Minos  und  Rhadamanthys,  den  Söhnen  des 
Zeus  und  der  Europa  (Hom.  II.  XIV.  321).  Die  Vermuthung,  dass  Mi- 
nos dem  Manus  entspreche,  hat  schon  Sir  William  Jones  gewagt,  frei- 
lich ohne  im  Besitze  unserer  Beweismittel  zu  seyn.    Seither  hat  die  ver- 

2* 
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gleichende  Sagenkunde  (s.  Weber  Indische  Studien  I,  p.  194  sqq.)  dies 
näher  begründet  und  selbst  den  Minolaurus  im  Stiere  des  Manus  nach- 
gewiesen. Etymologisches  Bedenken  erregt  nur  das  lange  i  in  Mi'pwg 
dem  kurzen  a  in  Manus  gegenüber;  allein  hier  findet  wohl  eine  dialek- 
tische Transformation  statt.  Es  sei  nur  im  Vorübergehen  gesagt,  dass 
die  Ursage  von  Manus,  dem  Gesetzgeber,  sich  in  Minos  kretisch  locali- 
sirt  hat,  und  in  eine  Reihe  von  speziell  griechischen  Sagencyklen  ver- 
webt worden  ist,  wie  sie  denn  auch  mit  manchen  wirklich  historischen 
Zügen  eines  kretischen  Herrschers  erweitert  seyn  mag.  Auf  Minos 
näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  meine  Absicht;  dagegen  möge  uns 
Rhadamanthys  beschäftigen. 

Die  griechische  Litteratur  enthält  drei  wesentlich  verschiedene  Stu- 
fen des  Mythus  über  Rhadamanthys.     Die   erste  ist  die   homerisch  -he- 
siodische,  wie  sie  in  den  bekannten  Stellen  enthalten  ist.  Odyss.  IV.  561. 
2ol  (T  ov  fttoyazop  i%i,  o*WTQ€<ftg  w  MevtÄae 
"jQyti  lv  IjiTioßoTcp  d-aviuv  xal  norjuop  imomip. 
'AXl.a  d1  ig  ^HXvüiop  ntöiov  xal  nsloata  yatrjg 
'A&dparoi  TisjuipovoiPj  o&i  %av&6g  'Padäfiap&vg, 
Tjjmo  Qti'i'gy  ßiOTt]  ngtei  äp&QiunoiGiP, 
Ov  pi<psr6g,  ovt'  ccq  %si/uojp  no?.vg  ovrs  noz    ofißqog, 
*A%X  aisl  Zs<pvQOio  Xiyv  nptloprag  aijrag 
*£lx€cci'dg  v.vifjGiv  ävaipiytiv  äp&Qtojiovg. 

und  Hesiod.  Op.  et  D.  166  sqq. 

roig  dt  di%    äpd-QWTiwp  ßiorop  xal  tj&e    ondoaag 
Zsvg   Kqopiörig  xartpaoat  narijo  ig  nslqata  yaCr\g. 
Kai  rol  jutP  paCovow  axqdia  &v^iop  tyopTtg 
*Ep  fxaxciQWP  ptjooiotj  nag    *££xsapöp  ßa&vdtpqv, 
olßioi  rJQWtg'  roiGip  jui-ht]ö*t'a  xagnöp 
rolg  trsog  &a%.Xopxa  <f€osi  ^aiSoyqog  dqovqa. 


13 

Vor  Allem  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  nach  dem  deutlichen 
Wortsinn  beider  Stellen  von  einem  Reiche  des  Rhadamanthys  (denn  of- 
fenbar meint  auch  die  hesiodisehe  Stelle  dieses)  die  Hede  ist,  welches 
kein  Todtenreich  ist,  sondern  in  welches  durch  Entrückung  versetzt  wird. 
J)enn  Menelaos  soll  ja  nicht  sterben,  und  die  Todten  werden  sich  nicht 
mehr  um  die  dreimaligen  süssen  Früchte  der  gelraidschenkenden  Erde 
bekümmern.  Dies  hat  Friedreich  Realien  im  Homer  S.  85  richtig-  wahr- 
genommen. Von  der  Art,  wie  Rhadamanthys  der  König-  von  Elysium 
oder  der  Inseln  der  Seligen  geworden,  erzählen  uns  die  homerischen 
Gedichte  nichts,  sondern  werfen  nur  die  leise  Andeutung  hin,  dass  einst 
Phäakcn  ihn  nach  Euboea  begleiteten  (Od.  VII,  321.) 

tfyov  inoipojuspov  Titvov  yatjtov  v\6v. 

Hier  sehen  wir  Rh.  noch  im  thätigen  Leben,  und  zwar  denkt  sich 
Homer  die  Zeit  desselben  nicht  allzufern  von  jener  des  troischen  Sa- 
genkreises. Es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  jene  Reise  zur  Schau  des 
Tityos,  des  Frevlers  gegen  Leto,  sei  ein  Berufenwerden  des  gerechten 
Fürsten  zum  Urtheil  über  den  erdgebornen  Gewaltigen  gewesen;  die 
Ausführung  dieses  Urtheils  in  der  Unterwelt  schildert  Od.  XI,  576. 

Dieser  Stufe  des  Mythus  von  Rhadamanthys  entspricht  die  iranische 
Sage  überraschend.  Yima  bebaut  und  beherrscht  nicht  bloss  als  mäch- 
tiger Fürst  die  sich  unter  seinen  Händen  vergrößernde  Erde,  sondern 
er  kommt  auch,  begleitet  von  den  Edelsten  der  Menschen,  in  dem  herr- 
lichen Kernlande  Airyana  vaego  mit  Ahuramazda  und  den  Himmlischen 
zusammen,  und  er  gründet  das  Varem,  das  irdische  Eden,  wohin  er  die 
Keime  aller  Dinge  trägt.  Die  Beschreibung  des  Reiches  Yimas  im  wei- 
tern Sinne  und  des  Varem  erinnert  aufs  Lebhafteste  an's  Elysium.  Im 
Reich  des  Yima  ist  (Farg.  II.  p.  7.  ed.  Spiegel)  kein  kalter  und  kein 
glühender  Wind,  kein  Tod  und  keine  Verwesung,  was  im  9.  Capitel  des 
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Yaqna  wiederholt  ist.  Im  Varem  leuchtet  ewiges  Licht  und  „es  leben 
die  Menschen  dort  das  herrlichste  Leben",  was  beinahe  wörtlich  jenes 
Homerische  ist:  tijjisq  ()t]tgtj  ßiortj  niXai  av&QwnoiGiv  ov  viffsrög,  out 
ccq  xsi'ncw  etc. 

Der  Name  'HXvotov  wird  gewöhnlich  mit  tjXvGig  zusammengehalten, 
und  als  der  Ort  erklärt,  wohin  gegangen  wird.  Sachlich  (nicht  sprach- 
lich) wäre  damit  das  Zendische  hangamanem,  Zusammenkunft,  identisch, 
wie  die  Vereinigungen  Yima's  mit  den  Göttern  und  Menschen  im  2.  Fre- 
gard  heissen. 

Die  altarischc  Sage  enthält  eine  specielle  Beziehung  Yima's  auf 
ein  Ungethüm  wie  Tityos  nicht  —  allein  alle  Könige  und  Heroen  Ahu- 
ra-Mazda's  sind  im  Kampfe  gegen  die  Ungeheuer  und  Schlangen  Anghro- 
Mainyus  begriffen,  und  dürften  wir  voraussetzen,  dass  die  spätere  per- 
sische Dichtung  von  dem  Streit  zwischen  Dschemschid  und  Zohak  (Roth 
1.  c.  p.  423)  einen  Anhalt  in  der  älteren  Tradition  hat,  so  wäre  auch 
hier  mit  der  griechischen  Sage  eine  Berührung. 

Die  zweite  Stufe  des  griechischen  Mythus  findet  sich  bei  den  Nach- 
folgern Homers.  Hierher  gehören  vorzüglich  die  herrlichen  Stellen  Pin- 
dars  Ol.  II,   124. 

ogoi  <T  iroX/uctGccy  ig  rglg 

kxajtow&i  fxaivavTzg  etno  nci^inav  ccdixvov  bföiv 

yv^av,  i-T€iXav  Aibg  odöv  naqci  Kqovov  tvqöiv,  tv&cc  juaxctQcov 

vc.Gog  wy.zavidsg 

avQcct  7i£Qinv£oiGiVj  ccvfrEjLicc  dt  yQvaov  (pAt-yti, 

ra  /utp  %bQö6&ev  cctC  ayXcauy  ÖEvdqtwv,  vÖwq  <T  aXXcc  (ffyßti, 

OQ/uoiöi  Ttov  yjoctg  äi>an)Jxoi>Ti  y.ccl  xstpaXag 

ßovXcrfg  iv  oQ&ccig  cPada]uc<v&vogf 
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oV  nctTtjO  k/f-t   Koovog  htoiuov  avrm  riaokdoov, 
noaig  6  ndvnov  cP£ag  vjifyzaroy  i//>ioag  S-qovov. 

Wie  herrlich  auch  hier  (unter  Zuziehung-  des  orphisehen  Elementes 
der  Seelenwanderung)  das  Reich  des  Rhadamanthys,  die  Inseln  der  Se- 
ligen und  die  Wonne  des  Lebens  darin  beschrieben  sind,  so  ist  es  doeh 
schon  eine  Existenz  nach  dem  Tode;  Rhadamanthys  ist  schon  Geister- 
fürst und  Richter  der  Todten ,  dessen  unbestechliches  Urtheil  keine 
Schmeichler  berücken.     Pyth.  II,   133. 

6  dt  cPctdc<uc(v&vs  sv  nsTiQaysv,  ort  yoEViov 

iXctfäv  xc.Q7iöi>  (xuiuiirrrov,  ovff  ctTtctrcdai  &v/,iov  tsqtietcu  tvdo&ev, 

ola  ipiS-vQiov  naZd/ucug  tTTST1  ctihv  ßgorw. 

Auch  Pindar  lehrt  uns  die  og&al  ßovXai  des  Rhadamanthys,  wo- 
durch er  jenes  selige  Leben  erworben ,  nicht  kennen ,  wie  Böckh  mit 
Recht  bemerkt:  (p.  252.)  de  Rhadamantho  in  veteribus  carminibus  sin- 
gulare quiddam,  quo  poeta  spectet;  Aidetur  traditum  fuisse;  id  vero  per- 
tinet  ad  munus  judicis  ei  delatum  in  insulis  beatorum,  ubi  illi  judicans 
non  sinit  sc  adulatorum  voeibus  deeipi. 

Von  Pindar  an  wird  nun  Rhadamanthys  in  einer  grossen  Zahl  von 
Stellen  der  Dichter  und  Prosaiker  bis  zu  den  christlichen  Apologeten 
(Justin.  Apol.  I.  c,  8.  Tatian.  orat.  ad  Gr.  c.  6.  Tertull.  Apolog.  c.  23. 
p.  148.  ed.  Oehler.  ad  Nat.  I,  19.)  herab,  der  Fürst  der  seligen  Todten 
genannt  (EQfiijv  rovg  aya&ovg  ig  cPctdcuic(v&vi>  ayuv.  Hegesippus 
Epigr.  VII.  Anthol.  Gr.  T.  I,  p.  188.  ed.  Jacobs),  dessen  Scepter  die 
Seelen  umschweben  (Monim.  Regillae  Marceil.  v.  47.  yv/rj  <?«  cxrJTiTQOv 
'Pctdauav&vog  a/MpmoAsvti),  der  auf  den  Inseln  der  Seligen  die  Todten 
richtet  (Lucian.  Ver.  Hist.  II;  6.).  Ihm,  als  dem  Todtcnrichter,  tritt  dann 
sein  Bruder  Minos  an  die  Seite  (Hör.  Od.  I,  28.  9.  IV,  7.  21.),  den 
schon  die  Odyssee  (XI,  568)  als  solchen  kennt,  jedoch  an  einer  Stelle, 
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die  schon  alte  Kritiker  als  nachhomerisch  verwarfen  (s.  Porson  ad.  Eurip. 
Orcst.  v.  5.);  was  mit  Unser»  oben  gemachten  Bemerkungen  trefflich 
übereinstimmt. 

Dieser  zweiten  Form  des  griechischen  Mythus  antwortet  genau  der 
indische  von  Yama,  wie  ihn  Roth  ans  den  Veda's  dargestellt  hat.  Hier 
wie  dort  ein  König  der  seligen  Todten  an  einem  Orte  himmlischer  Wonne. 

Der  vom  Tod  unzertrennliche  Begriff  des  Schreckens  aber  und  das 
dem  Rhadamanthys  übertragene  Todtenrichteramt  treiben  die  Sage  mit 
Notwendigkeit  zu  ihrer  letzten  Formation,  in  welcher  Rhadamanthys, 
wie  Minos,  strenge  Rächer,  finstre  Todesfürsten  werden.  So  Virgil 
(Aen.  VI,  566.) 

Gnosius  haec  Rhadamanthys  habet  durissima  regna, 
Castigatque  auditque  dolos  subigitque  fateri, 
Quae  quis  apud  superos  furto  laetatus  inani. 
Distulit  in  seram  commissa  piacula  mortem. 

Auch  diese  letzte  Entwicklung  haben  wir  oben  in  der  indischen 
Sage  gefunden,  und  so  ist  wohl  auf  eine  unabweisliche  Art  nachgewie- 
sen, dass  zwischen  Yama  und  Rhadamanthys  die  auffallendste  Parallele 
stattfindet. 

Das  oben  von  Minos  Gesagte  gilt  auch  von  seinem  Bruder.  War 
einmal  die  arische  Ursage  von  Yama  in  Griechenland  und  speciell  in 
Kreta  localisirt,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Yama-Rhadamanthys 
mit  den  verschiedenen  griechischen  Sagenkreisen  und  vor  Allem  mit  dem 
kretischen  und  heraklidisehen  in  Berührung  trat.  Daher  wird  er  Vater 
des  Gortyn  und  Gesetzgeber  der  Inseln,  während  Minos  Kreta  beherrscht 
und  einrichtet;  wegen  Mordes  flüchtig,  lässt  er  sich  zu  Okaleia  in  Böo- 
tien  nieder,  wo  er  sich  mit  Alkmenc  verbindet  (Apollod.  p.  1 76.  cPadv- 
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uut'Svs  dt  TO?g  vtjöiioTcag  ro/LioStTWP  avdig  (pvywv  eig  Jlouoriav 
'AXxuqvrjv  yctiitl  xai  f.ihtci)>Xa%ag  tv  eiSov  justcc  Mi'pwog  dixa'Cei'  ib. 
p.  113.)-  Nach  Pherekydea  von  Athen  (fr.  50.  p.  184.  cd.  Sturz)  wird 
indessen  Alkmene  erst  nach  ihrem  Tode  auf  den  Inseln  der  Seligen 
dem  Rhadamanthys  angetraut,  während  Hermes  statt  ihrer  den  Heraklidcn 
einen  Stein  unterschiebt.  Und  auch  sonst  ist  Rhadamanthys  in  die  He- 
raklessage verwoben,  da  Herakles  sich,  als  er  Linos  gctödtel,  auf  die 
lex  talionis  des  Rhadamanthys  beruft.  (Apoll.  II,  4,  9.)  Wie  hier  von 
einem  Gesetze  des  Rhadamanthys  die  Rede  ist,  so  auch  von  seinem 
sprüchwörtlich  gewordenen  Eide:  'Padauctv&vog  oQxog  (o  xaret  %r\v6g 
fj  xvvog  f]  nXccxccpov  fj  xqiov  //  nvog  a?.?.ov  toiovtov*)  (Suid.  Hesych.). 

Vlies  dies  sind  speeifisch  griechische  Weiterbildungen  der  Ursage, 
denen  aber  immer  noch  der  Begriff  eines  mächtigen,  gerechten  und  be- 
glückenden Königs  zu  Grunde  liegt,  den  wir  im  iranischen  Yima  ge- 
funden. 

Oben  wurden  die  Namen  Minos  und  Manus  parallelisirt,  wie  schon 
von  andern  geschehen.  Der  Name  Rhadamanthys  hat  noch  keine  pas- 
sende Erklärung  gefunden;  denn  was  Eustathius  (zu  den  angeführten 
Stellen  Homers)  fabelt,  ist  unhaltbar.  Das  Zendische  Yima  Sskr.  Yama 
leiten  Mythus  und  Grammatik  einstimmig  von  yam  bändigen  ab,  neben 
welchem  als  Seitenform  dam  steht,  dem  Gr.  dccfxäa),  dctjudZa)  entspre- 
chend. Die  Mittelsylbe  in  Rhadamanthys  ist  also  mit  dem  Stamme  von 
Yama  identisch.  Ein  fast  beständiges  Epitheton  des  Yima  im  Zend  ist 
aber  hvafithwa,  ein  Compositum  von  hu  =  sv  und"  vafithwa,  welch  letz- 


*)  S.  Menage  zu  Diog.  Laert.  II,  40.     Der  Eid  des  Rhadamanthys  sollte  den 
Missbrauch  des  göttlichen  Namens  verhüten  —  ein  sehr  alterthümlicher  Zug. 
Abh.  d.  I.  Ct  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  3 
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teres  Wort  eine  Hcerde,  eine  Versammlung  bedeutet  und  unstreitig  mit 
dem  digammirten  t&pog  identisch  ist,  und  geradeso  wie  letzteres  gleich- 
massig  von  Schaaren  der  Menschen  und  Thiere  gebraucht  wird;  hvafithwa 
heisst  also :  der  gute  Schaaren  habende,  der  Versammler.  Wie  nun.  wenn 
wir  vermutheten,  dass  dä/uav&vg  in  seinem  letzten  Theile  dieses  Wort 
tfrvos  in  einer  älteren  Form  av&v  enthält,  und  der  Name  den  Völkcr- 
sammler,  Völkerbändiger  bedeutet?  Freilich  steht  dann  noch  fPa  uner- 
klärt, und  dies  als  eine  Abkürzung  des  steten  Epithetons  Yama's  ra^ä 
(der  König)  im  Zend  khshaeta,  oder  des  Epithetons  crira  nehmen,  dage- 
gen sträubt  sich  das  etymologische  Gefühl. 

Nicht  übergehen  will  ich  den  ähnlichen  Namen  Rhadamistus  bei 
Tac.  Annal.  XII,  44.  Als  Ibero- Armenier  gehörte  dieser  junge  Fürst 
dem  iranischen  Stamme  an,  wcsshalb  denn  auch  sein  Name  gleichen  Ur- 
sprungs seyn  wird.  Dieser  enthält  aber  genau  die  beiden  ersten  Sylben 
von  Rhadamanthys,  und  istus,  welches  mir,  wie  das  spätere  persische 
schid  in  Dschemschid,  eine  Entstellung  des  Zendischen  khshaeta  zu  seyn 
scheint.  Parthey  in  seinem  Commentar  zu  Plularch's  Isis  und  Osiris* 
p.  215  citirt  den  Namen  Rhadamsadcs,  der  noch  deutlicher  das  khsha- 
eta enthält. 

Vordem  wir  diesen  Gegenstand  verlassen,  seien  noch  einige  Bemer- 
kungen erlaubt,  Dass  es  mit  der  Sage  von  Minos  und  Rhadamanthys 
eine  besondere  Bewandniss  habe,  dass  sie  als  Ursage  vom  Orient  her- 
stamme, scheint  den  Griechen  selbst  dunkel  bewusst  gewesen  zu  seyn. 
Dahin  deutet  schon  die  Abstammung  der  Brüder  von  Europa,  der  Toch- 
ter des  Phönix.  An  jener  herrlichen  Stelle  des  platonischen  Gorgias 
(p.  524)  über  das  Todtcngericht  sagt  Zeus:  iyw  julv  ovp  javTcc  iypej- 
xwg  TtQotSQog  fj  v/ustg  inoi^Gdix^v  dixazag  vkfg  ijuccvrov ,  dvo  jutv  ix 
rrjg  *Aotag,  Mi'vio  ts  xcd  'Padäfiap&vv,  tva  iH  ix  rtjg  Evowmjgj   Ata- 


xöv.  Sie  richten  auf  der  Wiese:  xal  rovg  iitv  ix  rijg  *Aotag  'Padd- 
futy&vs  xqivu  ,  rovg  St  ix  Ttjg  Klomm}?  Aiaxog.  Mivm  dt  nosößtlcc 
ScoOio  intStc.xou'tii',   tat'  anooijtoi'  ri  rtb  trtoa). 

Kreta  rechnete  Plato  doch  wohl  nicht  zu  Asien,  wenigstens  ihun 
dies  griechische  Geographen ;  wie  Strabo  und  Skylax,  nicht.  Er  muss 
also  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  die  Söhne  des  Zeus  und  der 
Europa  als  asiatische  Richter  hinzustellen  — ■  und  dieser  Grund  ist  der 
von  uns  nachgewiesene  asiatische  Ursprung  der  Sage. 

Ebenso  merkwürdig  ist  mir  eine  Stelle  des  Ephorus  bei  Strabo  (X, 
p.  476.  C.)  wg  <T  tYotjxtv  "Eipooog,  ^Xcorrjg  6  Mivwg  ao%alov  nvbg 
'PadapäpSvog ,  Sixaioidrov  ärSoög,  ouvwvfAOV  tov  aStXyov  ccvrov ,  og 
TTQtorog  Trjv  vijaov  igqjutotöoai  Soxzl  ro/uijuoig  xcd  avi'oixiGfxoig  noXewv 
xctl  noÄiTSlaig ,  oxTjxpdjusvog  naoec  Aibg  iptouv  txac,a  rwv  xiS-Efx^vojv 
doy^chojp  elg  fxtoov.  Den  habe  Minos  nachgeahmt  und  heisse  desswe- 
gen  bei  Homer  Aibg  /usydAov  oaoic,i]g.  Die  Beschreibung  der  Thätig- 
keit  dieses  alten  Rhadamanthys  passt  genau  auf  den  Yima  des  Zenda- 
vesta  und  den  Manus  der  Indier.  Yima  ist  ganz  eigentlich  oaoizrjg  des 
Ahura-3Iazda;  es  scheint  dem  Ephorus  eine  ältere  Sage  bekannt  gewe- 
sen zu  seyn,  welche  der  späteren  kretischen  vorausging,  ebendahin 
möchten  die  Nachrichten  von  einem  zweiten  Minos  deuten  (Diod.  Sic.  IX, 
60;  1.)  Auch  die  grosse  Ausdehnung,  welche  nach  Diod.  V,  79.  das 
Reich  des  Rhadamanthys  über  die  Inseln  und  Asien  hat,  der  überall  die 
Räuber  und  Gottlose  verfolgte,  ist  eine  Spur  des  alten  Yima,  in  dessen 
Reich  kein  Betrüger  oder  sonstiger  Verbrecher  seyn  durfte.  (Farg.  II, 
p.  11.  ed.  Sp.) 

Schliesslich  bleibe  nicht  unerwähnt,  von  welchem  historischen  Werth 
solche   mythologische  Identitäten   sind.     Sic    erscheinen    mir  als  die  ge- 
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wichtigsten  Zeugnisse  für  das  Aller  der  arischen  Bildung.  Denn  wenn 
dieselbe  Sage  einerseits  in  den  homerischen  Gedichten,  andrerseits  im 
Zendavcsta  und  den  Veda's  enthalten  ist  und  bei  jedem  der  abgeleite- 
ten Ströme  schon  in  nationaler  Gestalt,  wie  alt  muss  die  gemeinsame 
Quelle  seyn,  aus  welcher  jene  Ströme  fliessen! 
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Ernst  von  Lasaulx. 

■ 

Die  Studien  des  classischen  Alterthums  haben  vor  andern  Wissen- 
schaften einen  Vortheil  voraus  der;  richtig  erkannt  und  gewürdigt,  den 
alten  Ruhm  der  Philologie  auch  der  heutigen  Naturwissenschaft  gegen- 
über zu  erhalten,  und  wo  er  erschüttert  ist  wiederherzustellen  vermag. 
Ihr  Gegenstand  ist  das  Leben  jener  Völker  des  Alterthums,  auf  deren 
Bildung  ein  grosser  und  ein  guter  Theil  unserer  eignen  menschlichen 
Bildung  beruht,  und  sie  können  diesen  Gegenstand  ganz,  von  den  An- 
fängen seines  Daseins  bis  zum  Erlöschen  desselben,  durch  alle  Stadien 
seiner  Entwicklung,  an  der  Hand  glaubwürdiger  Zeugen  verfolgen.  Denn 
das  reiche  Buch  dieses  Lebens  liegt  von  wahrhaftigen  Männern  der 
Wahrheit  gemäss  geschrieben  offen  vor  uns,  wir  dürfen  es  nur  mit 
freiem  Gemüthe  thcilnehmend  lesen,  und  durch  die  Kraft  einer  con- 
genialen  Phantasie  innerlich  reproduciren,  um  darin  zwei  ganze  Völker- 
leben nach  allen  Richtungen  ihrer  Thätigkcit  überschauen  und  die  Na- 
turgeseze  derselben  vollständig  erkennen  zu  können.  Wenn  das  Studium 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Erde,  der  Pflanze,  des  Thieres  und  des 
menschlichen  Leibes  mit  Recht  der  Stolz  und  die  Freude  der  heutigen 
Naturwissenschaft  ist;  so  darf  auch  die  classische  Philologie  keiner  ge- 
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ringern  Aufgabe  sich  rühmen,  wenn  sie  bestrebt  ist  den  edelsten  Theil 
des  menschlichen  Wissens,  die  Entwicklungsgeschichte  des  geistigen 
Menschen,  seiner  Sprache,  seiner  Gottesverehrung,  seiner  Sitten,  Künste, 
Wissenschaften,  und  aller  Formen  des  politischen  Lebens,  nicht  eines 
einzelnen  Menschen,  sondern  eines  ganzen  Volkes  zu  erforschen  und 
als  ihr  der  erforschenden  geistiges  Eigenthum  zu  begreifen.  Philologie 
und  Physiologie,  Geschichte  des  Menschengeistes  und  der  Natur,  fördern 
und  ergänzen  sich  demnach  gegenseitig  und  können  nur  durch  vereinte 
Kräfte  des  Menschen  höchste  Aufgabe,  die  Erkenntnis  des  Ganzen  von 
dem  er  der  edelste  Theil  ist.  befriedigend  lösen.  Hiezu  einen  Beitrag 
zu  liefern  durch  die  historische  Darstellung  der  hellenischen  Ehe,  der 
sittlichen  Grundlage  des  hellenischen  Lebens,  ist  die  Absicht  dieser  Blätter  l. 

Dass  die  Liebe  das  Princip  des  Lebens,  die  Vereinigung  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  Zeugenden  und  Gebärenden,  in  allen  Reichen 
der  organischen  Natur  die  Vorbedingung  ihrer  Erhaltung  und  ihres 
Wachsthumes  sei,  ist  der  Grundgedanke  der  ältesten  Naturerkenntnis, 
der  Wurzel  aller  Mythologie;  und  da  diese  nirgendwo  auf  Erden  schöner 
und  ursprünglicher  ausgebildet  erscheint,  als  in  Indien  und  in  Hellas,  so 
dürfen  wir  hier  auch  die  ursprüngliche  religiöse  Naturbedeutung  der 
menschlichen  Ehe  am  reinsten  ausgesprochen  erwarten.  Das  Univer- 
sum war  im  Anfange   Geist,    in  Gestalt   eines  Menschen,    so  lehrt   die 


1  Der  Gegenstand  ist  in  neuerer  Zeit  wiederholt  behandelt  worden  in  Fr. 
Schlegels  sämmtl.  Werken  IV,  66  ff.  Fr.  Jacobs  verm.  Sehr.  III,  201  ff. 
IV,  163  ff.  W.  Wachsmuths  hell.  Alterlh.  II,  163  ff.  384  ff.  W.  A. 
Beckers  Charikles  II,  414  ff.  C.  F.  Hermanns  griech.  Privatalterth.  p.  42  ff. 
137  ff.  und  in  G.  Bernhardys  Grundriss  der  griech.  Litt.  I,  46  ff.  Die 
nachfolgende  Abhandlung,  obgleich  ihren  Gegenstand  nicht  erschöpfend, 
enthält  wol  doppelt  soviel  Material  als  die  vorgenannten  zusammengenom- 
men, so  dass  sie,  hoffe  ich,  den  Freunden  des  hellenischen  Alterthums 
nicht  unwillkommen  sein  wird. 
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Vedantaphilosophie.  Er  blickte  um  sich  und  sah  nichts  anderes  als  sich 
selbst.  Da  empfand  er  keine  Freude  und  verlangte  nach  einem  anderen, 
und  theilte  sich  in  zwei,  daraus  wurden  Mann  und  Weib.  Und  er  ver- 
einigte sich  mit  dem  Weibe,  daraus  wurden  die  Menschen  erzeugt2. 
Liebe  also  und  Sehnsucht  nach  anderem  als  sich  selbst  ist  ihr  Ursprung 
und  ihres  Lebens  Quelle.  In  hellenischer  Form  dieselbe  Idee  sprechen 
die  goldenen  Worte  aus:  dass  Zeus  als  er  schaffen  gewollt,  den  Eros 
zuerst  hervorgebracht,  sich  selbst  in  den  Eros  verwandelt  habe3;  und 
wie  diese  Liebe  aufgefasst  wurde,  als  allgemeines  Princip  des  Le- 
bens, bezeugen  die  unvergleichlichen  Bilder  der  ersten  und  grössten 
Dichter.  Wenn  Zeus  und  Hera  sich  chlich  umarmen,  sprosst  unter 


. 

2  Vrihad  Upanishad  I,   4,    1.  2.  3.    p.  141  f.   der  Poleyschen  Uebers.    Am 

nächsten  kommend  dieser  Indischen  Lehre  und  dieselbe  ergänzend  ist  die 
Lehre  des  Buches  Sohar  I.  fol.  55,  B  und  fol.  91,  B  der  Amst.  Ausg.  in 
Francks  Kabbala  p.  173.  174:  jegliche  Gestalt  in  der  sich  nicht  finde 
Mann  und  Weib,  sei  keine  höhere;  nur  wo  Mann  und  Weib  zusammen 
sich  finden,  lasse  Gott  seine  Gegenwart  nieder  und  seine  Segnungen;  alle 
Seelen  und  Geister  bestehen  bevor  sie  in  diese  Welt  eintreten,  aus  Mann 
und  Weib  die  zu  einem  Wesen  vereinigt  seien,  und  die  sich  erst  wenn 
sie  auf  die  Erde  hinabsteigen  in  die  zwei  Hälften  scheiden  und  verschie- 
dene Körper  beleben;  und  die  Menschen  die  hier  rein  und  gottgefällig 
leben,  verbinde  wenn  sie  zurHeirath  kommen  Gott  so,  wie  sie  ursprüng- 
lich verbunden  waren,  so  dass  sie  in  der  Ehe  wieder  einen  Leib  und  eine 
Seele  ausmachen. 

3  Pherekydes  bei  Proclus  in  Tim.  p.  368,  15:  stg^Egcora  (.utaßsßXrjadaL 
tov  Jict,  fielXovra  dyfiiovQyuv.  Parmenides  bei  Plutarchus  Mor.  p.  756, 
F.  und  Stobaeus  Ecl.  I,  10,  6  p.  274:  nqionaxa  ^liv^'Eqwra  öeaJv  /.irj- 
jiaaio  ndvTtov,  und  bei  dem  Anonymus  in  Cramers  Anecdota  I  p.  388: 
TIaQf.i£vidt]g  g>r^ai  tbv  Eqü)i<x  %bv  3-eXov  dyfitiovQyrjoai  to  nav:  und  die 
Ausführung  dieser  Idee  bei  Menander  in  Walz  Rhet.  Gr.  IX  p.  266,  7  ff. 
Vergl.  auch  Quintilianus  Decl.  XV  p.  212:  Amoris,  si  sapientiae  sequamur 
auetores,  antiquissimum  numen,  et  cui  se  naturae  debet  aeternitas. 

Abhandl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I   Abth.  4 
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ihnen  die  göttliche  Erde  frischaufgrünende  Kräuter  empor ,  so  dichtet 
Homer  4 ;  und  Aeschylus  legt  der  Liebesgöttin  selbst  die  Worte  in  den 
Mund:  Es  liebt  der  keusche  Himmel  in  die  Erde  einzugehen,  Liebe 
auch  ergreift  die  Erde  theilhaft  zu  werden  dieser  Ehe.  Regen  vom  bei- 
wohnenden Himmel  fallend  befruchtet  die  Erde,  und  sie  gebiert  den 
Sterblichen  der  Lämmer  Weiden  und  die  Frucht  der  Demeter;  auch  der 
Bäume  Zeitigung  ist  von  dieser  ehlichen  Benetzung:  alles  das  ist  mein 
Werk5.  In  den  heiligen  Büchern  der  Indier  heisst  es  ferner:  Mann 
und  Weib  seien  eine  Person,  im  Sohne  werde  der  Vater  wiedergeboren, 
im  Enkel  werde  er  unsterblich.  „Dann  nur  ist  ein  Mann  vollkommen, 
wenn  er  aus  drei  vereinigten  Personen  besteht,  seinem  Weibe,  sich 
selbst,  und  seinem  Sohne:  durch  seinen  erstgebornen  Sohn  trägt  der 
Vater  seine  Schuld  an  die  Ahnen  ab,  und  in  seinem  Enkel  geniesst  er 
Unsterblichkeit6.  In  den  Sohn  gehen  ein  die  göttlichen  unsterblichen 
Prana's,  die  Lebensgeister  die  im  Vater  sind;  die  Zeugung  ist  Stütze, 
wer  den  Faden  der  Nachkommenschaft  gut  ausdehnt,  wird  seiner  Schuld 


4  Jl.  14,  346  ff.  mit  den  Schoben. 

5  Aeschylus  Fr.  45  Herrn,  bei  Alhenaeus  XIII,  73  nachgeahmt  von  Sophocles 
Fr.  607  und  678  Dindorf,  und  von  Euripides  Hippol.  447  ff.  und  Fr.  ine.  4 
(839  W.):  alle  anknüpfend  an  Hesiodus  Th.  176  f.  und  an  die  schönen  Home- 
rischen Hymnen  auf  Aphrodite  1  ff.  und  hym.  30  an  Gaia  die  Mutter  der  Götter 
und  des  sternigen  Himmels  Gemahlin,  akotf  Ovqavov  aoceQoevzog.  Gleicher- 
weise fasst  Maximus  Tyrius  XXVI,  6  die  Liebe  welche  darauf  gerichtet 
ist  ihres  Gleichen  zu  erzeugen,  als  ein  über  alle  Lebendigen  sich  er- 
streckendes Gesetz  der  Ehe-  Stammes-  und  Geburtsgötter  auf,  Seiov  yetftv- 
Xlwv  te  xai  6(.ioyvlwv  xai  ytveüXUov  Ü£0(.i6g.  Vielleicht  hängt  mit  die- 
ser alten  naturphilosophischen  Auflassung  auch  das  Wort  nöoig  zusammen, 
welches  xö  %e  no/.ia  xai  xov  avdqcc  or^ialvst,  so  dass  noaig  o  ttjv 
ürjhvav  TtoTi&v  %fi  yovjj,   wie  das  Etymol.  M.  p.  684,  19  ff.  Sylb.  und 

•mm«        Favorinus  Ecl.  p.  377,  4  ff.  Dind.  behaupten. 

6  Manus  III,  60.  IX,  45.  106.  137.     Vergl.  Yäjnavalkya  I,  78. 

h  \A   I  .bH  .117  utiff  .b  .ik  .i  .b  J3  .1    b    \ba*MA 
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gegen  die  Pitar  ledig7;  der  Vater  sühnet  dureh  den  Sohn,  der  Sohn 
ist  sein  Rettungsnachen ]  nur  dann  ist  wirklich  Mann  und  Weib,  wenn 
sie  zusammen  ein  Kind  hervorbringen,  in  welchem  ihr  eignes  Leben 
sich  wiedererneuert"  8.  Und  ganz  dieselbe  Ideenreihe,  in  ursprünglicher 
Sinnschwere  des  Ausdruckes,  begegnet  uns  bei  einem  althellenischen 
Denker,  in  Sätzen  die  nach  Inhalt  und  Form  des  Aristoteles  würdig 
wären.  Sie  lauten:  Der  Kinderlose  bleibt  zurück  hinter  der  naturge- 
mässen  Vollkommenheit,  indem  er  nicht  an  seiner  Statt  einen  Nachfolger 
in  seinem  Hause  zurücklässt.  Denn  vollkommen  ist  nur  wer  aus  sich 
einen  ihm  Gleichen  hervorgebracht  hat,  oder  vielmehr  wenn  er  noch 
dazugesehen  hat,  dass  auch  jener  dasselbe  gethan,  d.  h.  wenn  auch  der 
Sohn  in  dieselbe  Natur  eingetreten  ist  wie  sein  Vater.  Verehelichen 
also  muss  man  sich,  sowol  des  Vaterlandes  wegen,  als  wegen  der  Suc- 
cession  der  Kinder,  als  auch  so  viel  an  uns  liegt  wegen  der  Mitvoll- 
kommenheit der  Welt.  Eine  halbvollkommene  kinderlose  Ehe  wird  ja 
auch  von  den  Dichtern  beklagt,  gepriesen  aber  die  ringsumblühte  9. 


i  Jim  - 

7  Vrihad-Upanishad  I,  5,  17  p.  153.  und  Anuväka-Upanishad  in  A.  Webers 
Indischen  Studien  II  p.  96. 

8  Aitareya  Brähmana  VII,  13  ff.  in  A.  Webers  Ind.  Stud.  I  p.  458  f. 

9  Clemens  Alex.  Strom.  II,  23  p.  503.  504:  6  atsxvog  zfjg  xaza  yvoiv  zs- 
XetörrjTog  anoXelnstai ,  azs  [irj  avTixazaovrjoag  zfj  Xl^Qa  zov  oixslov 
dtädoyov.  ztlsiog  yaq  6  nenoirjxwg  ei;  ocvvov  zov  bfxoiov  (.talXov  di, 
snetöav  xaxslvov  zo  auzo  nEnoirjxdza  inidrj ,  zovzeotlv  ozav  eig  zfjv 
avzfjv  xazaoitfffi]  <pvaiv  zo  zsxvco&iv  zw  zexvtooavzi.  rafirjziov  ovv 
nüvziog,  xal  zfjg  naxoidog  tvexa,  xaX  zfjg  ziov  naidiov  diaöoxfjg,  xcci 
zfjg  zov  xöo^iov ,  zb  boov  icp'  rjf.uv ,  avpzsleitooecog  ■  insl  xal  yd(.wv 
ziva  oixzEigovoiv  oi  noir\val  rj/nizsXfj  xal  anaida ,  (.iaxaoi£,ovoi,  di 
zov  äiupiSakfj  (mit  Bezug  aufJl.  2,  701  und  22,  496).  Da  die  eheliche 
Kinderzeugung  in  der  Fülle  des  Lebens  als  Ziel  und  Vollendung  des  na- 
türlichen Daseins  aufgefasst  wurde  {zikog  yaq  6  yä(.iog)  und  da  demge- 
mäss   der  Mann   nur  als  Vater,   die  Frau  nur  als  Mutter  ihre  natürliche 
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Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  darin  täusche,  aber  mir  scheint  ge- 
rade dieser  Gedanke  ein  sehr  ursprünglicher  zu  sein :  dass  des  Men- 
schen natürliches  irdisches  Leben  dann  erst  sein  befriedigendes  Endziel 
erreicht  habe,  wenn  er  als  Vater  und  Grossvater,  in  Söhnen  und  En- 
keln, die  Fortdauer  und  den  Wachsthum  seines  Lebens  dem  Tode  ge- 
genüber gesichert  weiss  *  ° ;  ich  glaube  dass  die  uralte  Sitte ,  die  Enkel 
nach  den  Grosseltern  zu  benennen,  darin  ihren  Grund  habe l  *  ;  und  dass 
dadurch    erst  vollkommen   verständlich   werden   die    schönen  Bilder   der 


Bestimmung  erreicht,  und  das  Haus  nur  dann  als  ein  vollendetes  gilt, 
wenn  es  aus  Vater  Mutter  und  Kind  besteht:  so  bezeichnet  dopog  r)(.ti- 
jeXiqg  (JI.  2,  701.)  halbvollendetes  Haus,  ein  durch  den  Tod  des  Mannes 
und  die  Kinderlosigkeit  der  Frau  verwaistes  Haus;  wie  umgekehrt  nav- 
xeXrjg  öd^iaq  (Sophocles  Oed.  R.  930)  vollkommene  Frau,  eine  solche  die 
Kinder  hat;  und  avzoTeXrjg  ""Eqiog  (Orpheus  Arg.  426)  den  zum  Ziele 
führenden,  sich  selbst  vollendenden  Liebesgott.  Vergl.  Strabon  VII,  3,  3 
p.  15,  10  ff.  Hesychius  v.  ö6(.wg  tjia.lt eXrjg ,  Lucianus  Dial.  mort.  19,  1 
mit  Hemsterh.  Anm.  p.  410  und  Antipater  bei  Stobaeus  Flor.  67,  25: 
TeXeiog  oixog  xal  ßiog  ovx  aXXtog  dvvatcu  yeveo&at,  rj  fterä  yvvaixog 
xal  rsKvcov,  sowie  des  Hierocles  Ausspruch  bei  Stobaeus67,  21 :  oixog  fyurs- 
Xrjg  fxev  tu  ovti  6  tov  äydf.tov,  TeXeiog  de  xal  TtXr^qrjg  6  tov  yeyaiurjxoTog. 

10  Dieser  Gedanke  liegt  auch  wenn  ich  nicht  irre  dem  Ausspruche  des 
Heraklitus  bei  Plutarchus  Mor.  p.  415,  E  zu  Grunde:  ein  Menschenalter, 
yeveä,  daure  dreissig  Jahre,  denn  in  dieser  Zeit  stelle  der  Erzeuger  den 
aus  ihm  Erzeugten  wieder  als  Erzeuger  dar,  ev  (1>  %q6vu)  yevruvTa  naq- 
t%ei  tov  e§  avToii  yeyevvrjftevov  6  yevvyoag. 

11  Pindarus  Ol.  IX,  68  f.  Euripides  Phoen.  769.  riaton  Lach.  p.  251,  14. 
de  Rep.  I  p.  9,  2.  Demosthenes  adv.  Boeot.  de  nom.  perm.  §.  27.  adv. 
Macart.  §.  74.  Lucianus  im  Charon  17.  Euslalhius  zu  JI.  V,  546  p.  52, 
31:  otl  naXaiiazov  l'&og  r)v  zovg  eyyövovg  xaXuodai  rolg  tuv  nan- 
ncov  ovöftaoiv  f.lg  dvdf.ivrtoiv  ztuv  nqoyövwv  xal  civa  öoxouv  tog  oiov 
dvatijv  ovcto  ol  itavtiv  <pi}äaavTeg ,  xal  aXXiog  de,  'Iva  e^agxolev  T(£ 
yovv  ovöpaTt,  enl  nXeiov  xal  ovito  nug  a7iadavari'C,oivTO. 
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Attischen  Tragiker:  Kinder  seien  die  Anker  des  Lebens,  Söhne  die 
Säulen  des  Hauses,  die  Erhalter  des  väterlichen  Herdes,  und  die  Na- 
mensrettcr  des  gestorbenen  Mannes,  die  wie  Korkhölzer  das  Netz  em- 
porhalfen, aus  der  Tiefe  rettend  den  gesponnenen  Faden12;  und  dass 
darum  unvcrmählt,  ohne  Haus,  ohne  Weib,  ohne  Kind  zu  sterben,  bei 
allen  Völkern  des  Alterthums  für  ein  so  grosses  Unglück  galt. 

i 
Historisch  in  dem  geschichtlichen  Entwicklungsgang  des  hellenischen 
Lebens,  hängt  die  Ehe  aufs  engste  mit  dem  Ackerbau  zusammen,  wie 
die  ältesten  aller  erhaltenen  Urkunden,  Mythen,  Sprache  und  Festge- 
bräuche, unwidersprechlich  bezeugen.  Dass  der  Ackerbau  zuerst  die 
Menschen  von  dem  nomadisch  unsteten  Leben  abgezogen,  an  feste  Wohn- 
sitze geheftet,  und  durch  den  Anbau  der  Erde  zu  einer  regelmässigen, 
strengen  zwar,  doch  friedlichen  Thätigkeit  gewöhnt  habe,  in  deren  Ge- 
folge aus  dem  geordneten  Leben  auch  geordnetes  Denken  entstanden 
ist:  Fleiss  und  Ausdauer  in  Mühe  und  Arbeit  und  Mannhaftigkeit  in 
deren  Ertragung,  Freude  an  dem  im  Schweisse  der  Stirn  1 3  gewonnenen 


12  Aeschylus  Choeph.  261:  w  nalÖEg,  to  ocuxrjoEg  hotiag  naroog.  499: 
naiöeg  yaq  avöol  xXrjööveg  owirjoiot  &avovzi'  (psXXol  <$'  üg  ayovoi 
dixrvov ,  tbv  ix  ßv&ov  xXcoottjqcc  GtüCovTsg  Xivov.  Sophocles  Fragm. 
612:  dXX1  dal/urjTQl  ncxldeg  ayxvqai  ßiov.  EuripidesHec.  76.Iph.T.  75:  atv- 
Xoi  yag  ol'xcov  eioi  naldeg  agaevsc.    Med.  594:  rtcädeg  sod/hcc  da>(.ioioi. 

13  Hesiodus  Op.  289:  irjg  äoETrjg  idQWTa  &eol  tvqotkxqoi&ev  e^rjxav:  ein 
von  allen  grossen  Dichtern  und  Denkern  des  Alterthums  wiederholter  echt 
hellenischer  Kernspruch.     Epicharmus  bei  Xenophon  Mern.  II,    1,   20  und 

9D   Ü:  .       .         .  , 

bei  Libanius  T.  III  p.  389,  10:  iwv  norcov  nioXovaiv  tj/luv  nävza  rd- 
yäiy  oi  SeoL  Aeschylus  Fr.  381  bei  Libanius  Epist.  175  und  611:  ix 
twv  norwv  xixtEOÜai  doETctg  ßooiotg.  Simonides  Ceus  Fr.  26:  eati 
rig  Xoyog,  rdv  ccqetccv  vauiv  dvoa(.tß<xTOig  ini  nirgaig  xrX.  Herodotus 
VII,  102  und  Thukydides  I,  123:  ndxQiov  yao  rjfuv  ix  twv  növoiv  zag 
doExäg  xxao&ai  .  .   und   die  hierauf  gegründeten  Urlheile  des  Piaton  de 
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Segen  des  Himmels  und  der  Erde,  Dank  gegen  die  Güte  der  Götter  die 
ihn  gegeben,  Gebet,  Opfer,  Weihen,  Feste,  Religion  und  Recht;  kurz 
dass  die  Frieden  und  Satzungen  bringende  Demeter  14  das  Leben  der 
Menschen  geordnet  habe,  dass  der  Demeter  heiliger  Kern15  der  Same 
aller  menschlichen  Gesittung  gewesen  sei:  ist  das  einstimmige  Zeugnis 
des  gesammten  Alterthums,  der  Priester  und  der  Dichter,  der  Historiker 
und  der  Philosophen16,  und  ist  unabhängig  von  diesen  auch  in  der 
Sprache  niedergelegt.  Denn  nicht  nur  bei  Dichtern  heisst  «odeo  ackern 
zugleich  und  schwängern  *  7,  ccqovqcc  das  Ackerland  und  der  Mutterschoos, 
aQOTrJQ  der  Ackerer  und  der  Vater,  ccqotqov  der  Pflug  und  das  Zeugungs- 
aib 

Legg.  IV  p.  360,  des  Cicero  ad  Farn.  VI,  18.  des  Plutarchus  Mor.  p.  24, 
D.  und  des  Ammianus  Marcellinus  XIV,  6. 

14  Der  Jr]f.n']TrjQ  ^ea(.iocpoQog,  Ceres  legifera,  von  der  Callimachus  H.  in 
Cer.  19  sagt  dass  sie  den  Städten  erfreuliche  Satzungen  schenkte,  wg  no- 
lleooiv  eadota  u^ta  dwxe,  und  zu  der  gebetet  wurde  ib.  138:  dass 
sie  den  Frieden  schirme,  damit  wer  säe  auch  erndte,  cpsgße  xcu  eiQccvav 
"*'  og  ccqoos  xeivog  äf.iaoel.  Vergl.  Diodorus  V,  5,  2:  xwQig  rrjg  evQ£- 
oecog  xov  olxov  ryv  te  xaisqyaoiav  avrov  tovg  av$Qi6novg  idida^e 
xal  v6f.iovg  eiarjyrjoecTO  xad}  ovg  dixaionQayelv  siöioörjoav '  dt'  rjv 
ahlctv  (paalv  avvrjv  &£ö(.ioq>6()Ov  sTtovof.tao$r}vai. 

15  Jl.  XIII,  322.  XXI,  76.  Hesiodus  Op.  32.  466.  597:  Jt]^T€Qog  Ugog 
axtr}.  Hym.  in  Cer.  269:  fisyiovov  &rt]to7g  ovictg  xal  y,d^f.ia.  Vergl. 
Euripides  Fragm.  ine.  12  (849  W.). 

16  Ich  werde  auf  diesen  Gegenstand  anderswo,  bei  Darstellung  der  Eleusinien, 
zurückkommen;  hier  genügt  es  an  die  Aussprüche  des  Prodikos  von  Keos 
bei  Thcmistius  Or.  XXX  p.  422,  des  Aristoteles  Oec.  I,  2.  des  Yarro  de 
re  rust.  III,  1,  5  und  bei  Augustinus  C.  D.  VII,  20.  des  Macrobius  Sat. 
III,  12  p.  445.  und  des  Libanius  T.  IV.  p.  952  IT.  zu  erinnern,  sowie  an 
den  schönen  Ritus  der  Städtegründung:   0.  Müllers  Etrusker  II  p.  142  f. 

17  Auch  im  Lateinischen  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  24:  fundum  alienum  arat, 
incultum  familiärem  deserit,  und  Trucul.  I,  2,  51  ff.  t3*& 
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glicd18;  auch  in  der  Attischen  Gesezesspraehc,  in  der  uralten  hierati- 
schen Formel  bei  Eingehung  der  Ehe,  im  ccqötc^  nulöoiv  yv^oCatv,  ad 
exarandos  liberos  ingenuos,  um  echte  Kinder  auszuackern,  ist  dieser  Zu- 
sammenhang urkundlich  erhalten19.     So  dass  nun  völlig  klar  wird  was 




18  Nonnus  Dionys.  XVIII,  228.     Ebenso  im  Lat.  vomer  bei  Lucretius  IV,  1269. 

19  Isidorus  Pelusiota  Epist.  III,  243  p.  353,  C:  naq'  'A&rjvaloig  rj  avväyeia 
rj  xccxä  vofitov  sn'  ccqotio  natdiov  eliyexo  yLveaitai.  Sappho  Fr.  100: 
okßte  ydfißqs  .  .  t%eig  tiÜq&svov,  ixv  aqccoo.  Theognis  581  (233.  W.): 
ixüaiQto  de  yvvalxcc  TTtQiÖQOfiov  avöga  xe  /udgyov,  bg  xyv  dkkoxqirjv 
ßoiilex'  afjovQctv  ccqovv.  Aeschylus  Sept.  734  Herrn,  von  Oedipus:  baxe 
f.irj  nqog  ccyvdv  oneiQctg  ccqovqccv,  *V  exqdcpr},  §l£av  aif.iax6eoaav  txka. 
Sophocles  Oed.  T.  1256:  {.irjrQcpa  dqoiiQa.  1485:  nairjQ  icpdv&rjv  sv&ev 
avibg  rjQod-rjv.  1497:  xfjv  xexovaav  rJQoaev  od-sv  hsq  avxbg  iandgrj. 
Antig.  569:  dgioaif-int  yvai^=maido7ionqot(.ioi,  evyeioQyqxoi.  Euripides 
Troad.  135:  ocpd£ei  xbv  nevxrjxovx'1  dgoxrJQa  xexvwv  IJ^iaftov.  Med. 
1270:  xexvwv  wp  e'xexeg  ccqovov  aviöxeiqi  ftoiQcc  xxeveig..  Jon  1095: 
adixov  agoxov  dvögiov.  Piaton  Cratyl.  p.  50,  16:  xbv  ccqotov  xbv  dv- 
ögog  iv  yvvaixl.  Menander  Fr.  ine.  185  bei  Clemens  Alex.  Strom.  II, 
23  p.  502,  21 :  naldtov  otiÖqio  xä>v  yvrjoliov  ölöio(,il  aoi  ys  xtjv  t(.iav- 
xov  dvyccxiqa.  (Die  Emendation  Porsons:  Tiaiöcov  ert  dqoxip  yvrjoiwv, 
ist  leichtfertig.)  Plutarchus  Mor.  p.  495,  E:  dass  die  Natur  die  Gebär- 
mutter zur  Zeugung,  wie  das  Feld  zum  pflügen  und  säen,  zur  rechten 
Zeit  geschickt  mache.  Lucianus  im  Timon  17:  elevitegav  yvvalxa  sig 
ttjv  oixiav  v6f.no  nagalaßcov  ert  dqöxw  rcaidiov  yvrjoiiov ,  und  dazu 
Hemsterh.  p.  127.  Oppianus  de  Piscat.  IV,  25:  o%ixXC  "Egwg  .  .  nqwxog 
ydfxcov  sCei'tt-ao  &£0(.ioi>g ,  Tcqioxog  d'  evvaioig  dqoxoig  Ini^-qxao  xkx- 
fitoQ.  Alciphron  I,  6:  oX  fie  eyyvrjxrjv  inixlrjQov  enl- ■  naidtov  dqoxw 
yvrjoliov  ovvTJijtdv  gol  yd/.up.  Libanius  Epist.  1073  p.  510:  onov  ydq 
xoiovxog  (.liv  yewqybg,  xoiavxr]  dt  ccqovqcc,  rtokkrjg  olf.iai  xijg  dvdyxrjg 
fiiycc  xi  (fvvcti  xal  dicupsQOv  xüiv  aXXwv.  Aristaenetus  I,  19  p-  93: 
€7t'  dqoxq)  naiöiov  yvrjolwv  eQio(.ievT]v  rfläyeio  yaf-texrjv.  Chariton  III, 
2  p.  57,  19:  bxi  l'^to  ae  yat.i€xrjv  naiöiov  erf  dqoxio  xaxd  vöf.tovg  lEl- 
Irjvixovg.     Nonnus  III,  291:  Bfjlov  e/.irjg  dqoxfjqa  yeveöXTqg,  und  in  dem 
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Plutarchus  uns  berichtet:  „die  Athener  feiern  drei  heilige  Ackerungen, 
die  erste  bei  Skiros  zum  Andenken  an  die  älteste  Saat,  die  zweite  auf 
der  Manschen  Ebene,  die  dritte  unterhalb  der  Akropolis,  die  sogenannte 
Buzygische:  viel  heiliger  aber  als  alle  diese  ist  die  eheliche  Saat  und 
Pflügung  zur  Erzeugung  von  Kindern  (o  ya/uijXiog  ottoqoq  xal  vQotog 
inl  nettduov  zsxvioati).  Dieser  darum  sollen  zumeist  mit  heiliger  Scheu 
Mann  und  Frau  gebrauchen,  alles  unheiligen  gesezwidrigen  Umganges 
sich  enthalten,  und  nicht  säen  wo  sie  keine  Frucht  wollen,  sondern 
wenn  eine  entsteht,   sich  ihrer  schämen  und  sie  verbergen  müssen"20; 


Appendix  Epigrammatum  356 :  evtsxt'irjg  aQoxiJQa.  Dass  die  hieratische 
Formel  nicht  bloss  eine  altische  war,  beweist  die  Stelle  der  Sappho;  auf- 
fallend ist  dass  weder  Homer  noch  Hesiod  darauf  anspielen,  wenn  man 
nicht  Op.  736:  aneQi-ialvsiv  yeveqv  und  Scut.  Herc.  256  ff.  darauf  be- 
ziehen will,  wo  allerdings  unmittelbar  an  die  Schilderung  einer  Hochzeit 
das  Bild  von  d^orr^eg  die  heiliges  Land  pflügen,  angereiht  ist.  Auch 
der  bekannte  Ausdruck  Simsons  im  Buche  der  Richter  14,  18:  ei  firj 
rJQOTQidoave  ev  x"q  öa/uäXsi  fiap ,  ovx  av  eyviüte  to  nQnßXrjf.iä  (.iov  : 
wenn  ihr  nicht  in  meiner  jungen  Kuh  gepflügt  d.  h.  mein  Weib  verführt 
hättet,  so  würdet  ihr  mein  Rälhsel  nicht  errathen  haben:  erklärt  sich 
hieraus.  Nach  dem  Vorgange  dieser  Alten  (zu  denen  auch  noch  Apuleius 
Met.  IX,  8  und  De  magia  88  zu  zählen  ist,  leider  in  beiden  Stellen  cor- 
rupl)  ist  es  denn  auch  den  christlichen  Kirchenvätern  ein  sehr  geläufiges 
Bild,  den  Ehemann  als  Landbauer,  sein  Eheweib  als  Acker,  die  Kinder 
als  Früchte  zu  betrachten:  Athenagoras  Leg.  pro  Christ,  33  p.  310,  D. 
Irenaeus  adv.  Haer.  IV,  34  4  p.  276.  Clemens  Alex.  Paed.  II,  10  p.  220, 
15.  Isidorus  Pelusiola  Epist.  II,  274  p.  245,  E.  III,  12  p  262,  D.  ja 
noch  einer  der  letzten  Byzantinischen  Dichter,  Joh.  Pediasmus  in  Orellis 
Opusc.  sent.  I  p.  242,  10  vergleicht  die  gute  Ehefrau  mit  einem  e^yan- 
xog  ßovg  aQÖirjg  ev^evyfievog. 

20  Plutarchus  Mor.  p.  144,  A.  mit  Wyttenbachs  Commentar.  In  der  Römi- 
schen Schwurformel  bei  Eingehung  der  Ehe  vor  dem  Censor:  ex  animi 
sententia  uxorem  ducere  liberum   quaesendum   causa:    liegt    zwar  wie  es 
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und  jezt  erst  völlig  verständlich  wird  der  räthselhafle  Festgebrauch :  dass 
bei  Hochzeiten  in  Athen  ein  blühender  Knabe,  dem  beide  Eltern  noch 
lebten,  mit  Dornen  und  Eichelzweigen  bekränzt  eine  Getraideschwinge 
voll  von  Broden  unihcrtrug  mit  den  Worten:  entflohen  bin  ich  dem 
Bösen ,  habe  gefunden  das  Bessere 2  *  (statt  der  Eckern  Waizenbrod). 
Aber  nicht  nur  die  sinnliche  Seite  der  Ehe  und  ihr  Naturzweck,  die  Er- 
zeugung vollbürtiger  Kinder,  war  in  jener  heiligen  Formel  an  erster 
Stelle  hervorgehoben,  auch  die  sittliche  Bedeutung  des  ehelichen  Le- 
bens war  darin  mitaufgenommen.  Denn  neben  dem  aoorog  nafSwv  yvq- 
öfmv  wird  in  zahlreichen  Zeugnissen  alter  Schriftsteller  die  xoivwvlxt 
neerrog  rov  ßt'ov  so  oft  erwähnt,  dass  sicherlich  auch  sie,  die  Gemein- 
schaft des  ganzen  Lebens,  in  jener  heiligen  Gesezesformel  nicht  fehlte ; 
die  somit  in  inhaltsvoller  Kürze  das  ganze  Wesen  der  Ehe,  ihre  physi- 
sche und  ihre  ethische  Bedeutung  gleichmässig  umfasst  hat22. 

— 

scheint  keine  Beziehung  auf  den  Ackerbau ;  dass  aber  nichtsdestoweniger 
auch  bei  den  Römern  die  Ehe  ursprünglich  an  den  Ackerbau  geknüpft 
war,  beweist  die  bekannte  Formel,  mit  der  die  neuvermälte  Braut  beim 
Eintritt  in  das  Haus  ihres  Gatten,  diesen  anreden  musste:  ubi  tu  Gaius 
ego  Gaia  (Plutarchus  Mor.  p.  271,  D.  Quintilianus  }y  7?  28)  d.  h.  wo  du 
ein  Ackerstier,  will  ich  eine  Kuh  sein;  denn  yalog  ist  ßovg  sgyaziyg,  wie 
Hesychius  und  das  Etym.  M.  v.  yalog,  und  die  Scholia  Veneta  in  Jl.  XIII, 
824  Eustathius  zu  Jl.  II.  p.  153,  40  und  Apollonius  Lex.  Hom.  v.  ßov- 
ydie  bezeugen.  Dasselbe  Bild  liegt  dem  Worte  der  Kassandra  bei  Aeschylus 
Ag.  1124  zu  Grunde:  artexe  rrjg  ßoog  rov  ravqov. 

21  Zenobius  III,  98:  W&rjvrjoi  ev  rolg  ydf.ioig  E&og  tjv ,  d(A(pi&alij  nalda 
dxdvitag  /usrd  öqv'ivwv  xaonwv  oziqiBO&ai ,  xal  kixvov  ccqtiov  nXfJQeg 
TteQicpsQOvra  keyeiv,  eqpvyov  xaxov,  evgov  afieivov.  'Eorjuaivov  de  iog 
dnwoavro  (.ih  rrjv  dyqiav  xal  naXaidv  diairav,  svqrjxaoi  di  ttjv  fyu- 
qov  rqoyrjv.  und  dazu  die  Nachweisungen  von  Leutsch. 

22  Isocratis  Nicocles  §.  40:  yvvalxag  kdßovreg  xal  xoivtovlav  noi^odfxevoi 
Tcavtog  rov  ßtov.  Piaton  de  Legg.  IV  p.  364,  14:  fj  rwv  ydfioiv  ovp- 
fii^ig  xal  xoivcovla.     VI  p.  453,  3:  elg  nalöwv  xoirtoviar  xal  yivsotv. 

Abhandl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I   Abth.  5 
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Auch  die  monogamische  Form  der  Ehe,  heute  noch  ein  charakteri- 
stisches Merkmal  des  europäischen  Lebens  vor  dem  asiatischen,  ist  in 
Griechenland  uralt  und  innig  verwachsen  mit  jenen  Anfängen  des  acker- 
bauenden Lebens.  In  Aegypten  soll  Hephaestos  zuerst  das  ausschwei- 
fende Leben  der  Weiber  gezügelt  und  gesezlich  angeordnet  haben,  dass 
jedes  Weib  nur  einem  Manne  beiwohne23.  Und  dasselbe  wird  in  Grie- 
chenland dem  Aegypter  Kekrops,  dem  ersten  Könige  Athens,  und  des- 
sen Sohne  Erichthonios  zugeschrieben,  der  den  Dienst  der  Demeter  in 
Attika  eingeführt  habe24.  Kekrops,  heisst  es,  sei  der  erste  gewesen 
der  in  Athen  die  Monogamie  eingeführt  und  ein  Weib  einem  Manne 
verbunden  habe,  da  früher  ein  ungebundenes  Zusammenkommen  beider 
_. 

Aristoteles  bei  Stobaeus  Ecl.  II,  7  p.  322:  Tcolixela  ngtorrj  avvodog  av- 
ögög  xai  yvvaixog  xard  vöfxov  etil  texvcov  ysvEOEi  xai  ßlov  xoivwvla. 
Phintys  bei  Stobaeus  Flor.  74,  61  p.  73:  awElsvea^ai  Eni  xoivwvia 
ßico  xe  xai  texvcov  yeveaei  xa  xaxä  vofiov.  Callicratides  ib.  85,  17 
p.  157:  6  yotfiog  Eni  ßlov  xoivcovla  ovvloxaxai.  Musonius  ib.  69,  23: 
ßlov  xai  ysvEGetog  naldcov  xoivcovlav  xeqxxkaiov  slvai  ydiiov.  Plutar- 
chus  Mor.  138,  B:  Eni  ßlov  xoivcovla  ovviovxag.  v.  Lyc.  p.  49.  A: 
üb  ■  nalöcov  te  xai  xExvcöoEcog  xoivcovlav.  v.  Numae  p.  76,  D :  fj  tieqI  xovg 
yäfxovg  xai  tag  xExvcöoEig  xoivcovla.  Julianus  Or.  III  p.  109,  B:  ngog 
nalöcov  yivEGiv  .  .  xavxrjv  ä£lav  ekqive  zfjg  xoivcorlag.  Der  Segens- 
wunsch bei  Menander  in  Walz  Rhet.  Gr.  IX  p.  275,  12:  nalöcov  ysvi- 
osig,  ßlov  navxog  b(.iövoiav.  Pollux  III,  44:  6  yäf.iog  xoivwvia  Eni 
nalöcov  onooa.  Basilius  T.  II  p.  37,  E:  yvvrj  owEKlrjoiüÖr]  aoi  xaia 
xr)v  xoivcovlav  tov  ßlov;  und  der  schöne  alte  Spruch  in  Boissonades 
Anecdota  Graeca  I  p.  122:  fj  yvvrj  oov  aidslo&co  ob  /nallov  xai  (.ir) 
(poßEloüa) '  ov  yag  dEodnaivav  El'Krjqjag  avxrjv,  dXXä  xoivwvov  tov  ßlov. 

23  Johannes  Antiochenus  in  Cramers  Anecdota  Graeca  II  p.  387,  2 :  "Hqtaio- 
rog  Evono&ETrjos  nqwxog  jiovavdolav  xalg  yvvai^l.  Suidas  v.  "Hcpaio- 
xog  T.  I  p.  916:  E&rjxs  xai  v6f.iov  xolg  Aiyvnxloig  ococpooovvrjg  •  ov* 
yöeioav  yaq  /novavdoEiv  ai  xovxcov  yvvaixsg. 

24  Diodorus  I,  29  mit  den  bekannten  Forschungen  Creuzers. 

c\  am    h  JA   i  .b 
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Geschlechter,  Weiber-  und  Männergemeinschaft,  stattgefunden  habe.  Wes- 
halb Kekrops  auch  der  Zweigeborne,  von  zweien  entsprossene  (dupvfjQ) 
genannt  worden  sei,  da  man  früher  bei  der  gesezlosen  Vermischung 
beider  Geschlechter  nur  die  Mutter  des  Kindes  gekannt,  den  Vater  nicht 
gekannt  habe25.  Und  des  Kekrops  Sohn  Erichthonios,  wird  weiter  be- 
richtet, habe  das  Gesez  gegeben:  dass  die  Frauen  als  Jungfrauen  einem 
Manne  den  sie  wollten  verehlicht  werden,  und  keinem  andern  bis  zum 
Tode  zuhalten  sollten 2  6 :  was  mit  einer  spätem  heroischen  Sitte  wol 
zusammenstimmt.  Polygamie  im  Sinne  der  Asiatischen  Völker,  die  ge- 
sezliche  Verbindung  eines  Ehemannes  mit  mehreren  Ehefrauen,  war  seit- 
dem der  hellenischen  Sitte  stets  zuwider.  Eine  Ehefrau  lieben,  nicht 
zwei  nach  Barbarenart,  das  ist  hellenische  Sitte,  sagt  ein  bekannter 
Dichter 2  7 ;  und  es  giebt  in  der  ganzen  hellenischen  Geschichte  nur  zwei 
sichere  Beispiele  simultaner  Bigamie28. 
i 

25  Klearchus  bei  Atthenaeus  XIII,  2:  iv  Iddr/vaig  nqwtog  KsxQoip  fiiav 
evl  eXevg~ev,  avedrjv  tb  ngözegov  ovawv  twv  ovvödiav  xal  xoivoyafxiwv 
ovtwv.  dib  xal  e'öo^e  zioi  ÖKpvrjg  vo{.iia&r}vai,  ovx  eiöötcov  tujv  tzqo- 
xeqov  öid  tö  nlrj&og  tbv  nat&oa,  (wonach  auch  in  der  Orphischen 
Arg.  14:  diyvrj^Eoioxa  zu  erklären  ist)  und  Johannes  Antiochenus  in 
Cramers  Anecdota  II  p.  390,  1:  Khfjoxp  di  Alyvnxiog  wv  anb  xijg 
lH(paiozov  xov  ßaoiXewg  vofio&eolag  rjöei  xrjv  uovavdqiav. 

26  Cedrenus  T.  I  p.  145,  8:  ovxog  CEgix&onog  vibg  KexQonog)  vofio&exei 
tag  ywalxag  exi  nag&ivovg  ovaag  kvl  dvögl  xi[)  ßovlo/xivq)  yauelo&ai, 
xal  (xr^dtvi  akkqj  eiog  Savdxov  7ioooav£%8iv. 

11  Euripides  Androm.  177  ff.  465  ff.  und  Or.  891:  xaxöv  f  k'Xe&g  &V  av- 
öqcc  öloo    t%eiv  Ae'/jy. 

28  Des  Spartanischen  Königs  Anaxandrides,  nach  Herodotus  V,  40:  ywalxag 
s%o)v  ovo,  öi^dg  loitag  ol'xee,  noiiiov  ovöafioig  2naQxirjxixd.  Pausa- 
nias  III,  3,  7:  uövog  ywalxag  xe  ovo  aua  eo^e  xal  olxiag  ovo  afia 
ü)xt)0€  ;  und  des  Sicilischen  Tyrannen  Dionysius  nach  Aelianus  Var.  hist. 
XIII,   9  :  iv   mit  rjusQu  ovo  ywalxag  rjydyexo.     Dass  einst  ein  Attheni- 

5* 
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Folgen  wir  dem  was  diesem  Boden  des  ackerbauenden  und  des 
darauf  gegründeten  politischen  Lebens  naturwüchsig  entsprossen  ist,  so 
bezeugt  die  hellenische  Litteratur,  in  der  dies  Leben  sich  spiegelt,  fol- 
genden schönen  Entwicklungsgang. 

Das  hellenische  Leben  und  seine  Wurzel,  die  Liebe  der  Frauen 
und  Männer,  wird  uns  zuerst  von  Homer  geschildert,  und  schöner  um- 
schriebene Bilder  heldenthümlicher  Sinnesart,  einfachere  und  naturfri- 
schere, giebt  es  in  keiner  alten  Poesie29.  Die  Haupthelden  beider  Ge- 
dichte, sonst  so  verschieden,  sind  darin  einig  dass  ohne  Frauenliebe 
kein  männliches  Glück  bestehe.  Jeder  tapfere  und  verständige  Mann 
liebt  sein  Weib  und  pflegt  sie  mit  Zärtlichkeit,  die  herzeinnehraende 
Gattin,  sagt  Achilleus30,  und  Odysseus:  nichts  Besseres  und  Vorzüg- 
licheres giebt  es  im  Leben,  als  wenn  einmüthigen  Sinnes  ihr  Haus  ver- 
walten Mann  und  Weib,  ihren  Feinden  zum  Aerger  und  zur  Freude  der 


sches  Psephisma,  um  die  während  des  Peloponnesischen  Krieges  menschen- 
leer gewordene  Stadt  schneller  wieder  zu  hevölkern,  ihren  Bürgern  ge- 
stattet habe:  ya/xelv  (.tev  äozrjv  fxiav,  naidonowZo&ai  de  xal  i£  etegag, 
ist  nicht  unmöglich  und  wäre  jedenfalls  nicht  die  ärgste  Thorheit  der  da- 
maligen Demokratie;  dass  aber  diesem  Volksbeschluss  gemäss  Sokrates 
und  Euripides  zwei  Weiber  gleichzeitig  gehabt  hätten,  ist  schon  im  Alter- 
thum  selbst  bestritten  und  von  neuern  Forschern  als  eine  Fabel  nachge- 
wiesen worden:  Plutarchus  v.  Aristid.  p.  335,  D.  Diogenes  L.  II,  26. 
Athenaeus  XIII,  3.     Gellius  XV,  20. 

29  Vergl.  mit  der  folgenden  Darstellung  die  theilweise  abweichenden  von 
Nägelsbach  hom.  Theol.  p.  216  ff.  und  von  Friedreich:  die  Realien  in 
der  Jlias  und  Odyssee  p.   196  ff. 

30  Jl.  9,  336.  341:  e%ei  d]  ah>%ov  ÖviictQea  .  .  oang  ävrjQ  äya&og  xal 
i%s<pQtov  tt)v  avTOV  qnXesL  xal  x^detac  cbg  xal  syw  irjv  ix  ftv^ov 
(pLXeov ,  dovqixTrjxrjv  neq  iovoar,  Vergl.  Od.  23,  232:  b%iov  ctkoxov 
OvpaQea. 
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Freunde  und  mehr  noch  gemessen  sie  selber31.  Die  ganze  Odyssee 
ist  ein  Lobgesang  auf  Penelope.  In  der  Fülle  alles  irdischen  Glückes, 
in  den  Armen  der  Kalypso  die  in  ewiger  Jugend  schöner  und  reitzen- 
der  ist  als  jedes  sterbliche  Weib,  trauert  Odysseus,  von  Sehnsucht  er- 
füllt um  die  ferne  Gemalin32:  die  auch  seiner  in  dauernder  Liebe  ge- 
denkt, selbst  in  ihren  Träumen;  unverführt  durch  die  Freier  die  sie  um- 
ringen, ihrem  Jugendgemale  die  Treue  bewahrt33;  und  als  er  endlich 
heimgekehrt  ist,  sich  des  wiedergewonnenen  freuet  wie  Schiffbrüchige 
sich  freuen  des  glücklich  gewonnenen  Landes  3  4 ;  und  in  der  Fülle  ihres 
dankbaren  Herzens  die  echt  hellenische  Bemerkung  macht:  die  Götter, 
Odysseus,  gaben  uns  Elend,  weil  es  zu  gross  sie  dünkte,  dass  wir  der 
Jugend  zusammen  uns  freuend,  zur  Schwelle  des  Alters  gelangen  soll- 
ten  ohne   menschliches  Leid   gekostet  zu   haben35.      Gleicherweise  er- 

_ 

31  Od.  6,  180:  ov  iliev  yoco  rovys  xoeloonv  xal  ageiov,  rj  o#'  6/nn(poo- 
veovie  voqfiaoiv  oixov  e%v]T<>v  dvrjQ  rjdi  yvvtj'  nöXk"1  akysa  övo/usveeo- 
aiv ,  läof-iaxa  d'  ev/aevevtjoi'  /ndXiOTa  ös  t1  exXvov  avrol:  eine  Stelle 
die  in  der  Folgezeit  als  Ideal  häuslichen  Glückes  häufig  angeführt  wird 
von  Plutarchus  Mor.  p.  770,  A.  Aristides  T.  I  p.  827.  Clemens  Alex. 
Strom.  II,  23  p.  505,  22  ff.     IV,  8  p.  592,  21  ff. 

32  Od.  6,  209  f.  219  f.  —    33  Od.  19,  581  —    34  Od.  23,  233  ff. 

35  Od.  23,  210  ff.  Höchst  charakteristisch  für  die  Ansicht  ehelicher  Liebe 
jener  Zeit  ist  auch,  wie  Jacobs  verm.  Sehr.  IV,  289  f.  schön  hervorhebt. 
Penelopes  Besonnenheit  bei  der  Rückkehr  ihres  Gemahles.  Voll  der  hef- 
tigsten Freude  als  sie  hört  Odysseus  sei  zurückgekehrt  und  habe  die 
Freier  getödtet  (Od.  23,  32  ff),  springt  sie  von  dem  Lager  auf,  umarmt 
die  bejahrte  Amme  und  benetzt  sie  mitThränen  der  Freude.  Aber  schnell 
weicht  diese  dem  Zweifel  und  entzweit  sie  mit  sich  selbst,  und  sie  sitzt 
dem  noch  in  Lumpen  gehüllten  Gemal  gegenüber  betäubt  und  stumm. 
Standhaft  erträgt  sie  das  Schelten  des  Sohnes  und  des  Mannes  Tadel,  und 
weicht  selbst  dem  Vorwurf  der  Lieblosigkeit  nicht,  bis  Odysseus  die  Prü- 
fung bestanden,   und  sie  nicht   mehr  zweifeln  kann,  dass   er  der  Lang- 
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scheint  die  Gemalin  des  Alkinous,  hochgeehrt  wie  eine  Göttin  im  Volke, 
und  mit  edlem  Sinne  und  Einsicht  begabt  selbst  die  Zwiste  der  Männer 
schlichtend  36.  Und  wo  in  der  ganzen  Heldenpoesie  giebt  es  eine 
schönere  eheliche  Liebe  als  die  des  Troischcn  Helden  und  seiner  Gattin? 
Andromache  spricht  zu  Hektor:  meine  Eltern  und  Brüder  sind  todt;  du 
allein  bist  jezt  mir  Vater,  Mutter,  Bruder,  du  mein  blühender  Gatte,  und 
deiner  beraubt  wäre  mir  besser,  unter  die  Erde  zu  gehen;  und  er  er- 
widert ihr,  dass  auch  ihm  der  drohende  Untergang  Ilions,  und  der  He- 
kabe  Schmerz  und  des  Priamos  und  seiner  Brüder,  die  so  viele  und  so 
tapfere  alle  in  den  Staub  hinsänken,  nicht  so  nahe  zu  Herzen  gehe  als 
ihr,  seines  Weibes  Schicksal,  wenn  der  Tag  der  Knechtschaft  sie  treffe  I 
ehe  ich  diesen  Jammer  vernehme,  möchte  doch  mich  auch,  den  Todten, 
die  aufgeschüttete  Erde  bedecken  3  7 !  Selbst  Helena,  die  Urheberin  des 
ganzen  Krieges,  wird  stets  mit  so  viel  Achtung  beurtheilt  als  ihre  That 
es  nur  immer  gestattet.  Sie  selber  nennt  sich  eine  hassenswerthe,  ab- 
scheuliche, und  wünscht  dass  am  Tage  ihrer  Geburt  ein  böser  Sturm 
sie  hinweggerafft  hätte,  bevor  geschehen  sei  was  geschehen38;  und 
auch  in  dem  Urtheil  des  Nestor,  der  ihre  Angst  und  Seufzer  rächen 
will  an  den  Troern39,  wird  vorausgesezt  dass  sie  der  minder  schuldige 
Theil  sei.  Ja  Klytaemnestra  sogar,  das  entsezliche  Weib,  das  Schande 
gehäuft  hat   auf  sich  selbst  und  ihr  ganzes  Geschlecht40,   wird   noch 




ersehnte  ist.  Da  erbeben  ihr  Herz  und  Kniee,  sie  eilt  mit  T hränen  zu  ihm 
hin,  wirft  sich  an  seine  Brust,  küsst  ihm  das  Haupt,  und  spricht  so  liebe 
und  kluge  Worte  der  Rechtfertigung,  dass  er  in  lautes  Weinen  ausbricht, 
das  treue  und  kluge  Weib  in  die  Arme  nimmt  und  sich  lange  nicht  von 
ihr  trennen  kann. 

36    Od.  7,  66  ff.  —    37  JI.  6,  407  ff. 

38  Od.  4,  145.    Jl.  3,  180.  304.  6,  344  ff. 

39  Jl.  2,  356.  590:  tioao&cci  ö'  fElivrjg  og/urj/nazä  re  atovaxä?  t€.    Vergl. 
das  Urtheil  der  Penelope  Od.  23,  218  ff.  —    40  Od.  11,  432  ff. 
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mit  Schonung  behandelt,  und  der  grössere  Theil  ihrer  Schuld,  der  Frau 
die  ursprunglich  gut  gesinnt  war,  fällt,  selbst  nach  dem  Unheil  des 
Zeus,  den  Ränken  des  feigen  Aegisthos  zur  Last  4 ' . 

Entsprechend  dieser  natürlichen  gesunden  starken  und  innigen  Liebe 
beider  Geschlechter  ist  auch  die  Sprache  der  Liebe  eine  durchaus  wahre 
und  schöne,   ebensofern  von  barbarischer  Rohheit  wie  von  sentimentaler 


41  Od.  1,  32  ff.  und  damit  übereinstimmend  Nestor  Od.  3,  256  ff.  Zur  Ver- 
gleichung  erlaube  ich  mir  Schillers  Urtheil  über  die  Griechischen  Frauen 
hier  beizufügen.  Seine  Worte  sind  in  den  Briefen  an  W.  v.  Humboldt 
p.  362  ff.  diese:  „Die  Griechische  Weiblichkeit  und  das  Verhältnis  beider 
Geschlechter  zu  einander  bei  diesem  Volke,  so  wie  beides  in  den  Poeten 
erscheint,  ist  doch  immer  sehr  wenig  aeslhetisch  und  im  Ganzen  sehr 
geistleer  (dass  es  Ausnahmen  gab,  obgleich  wenige  genug,  ist  natürlich). 
Im  Homer  kenne  ich  keine  schöne  Weiblichkeit;  denn  die  blosse  Naivetät 
in  der  Darstellung  macht  es  noch  nicht  aus.  Seine  Nausikaa  ist  bloss  ein 
naives  Landmädchen,  seine  Penelope  eine  kluge  und  treue  Hausfrau,  seine 
Helena  bloss  eine  leichtsinnige  Frau ,  die  ohne  Herzenszartheit  von  einem 
Menelaus  zu  einem  Paris  übergieng,  und  sich  auch,  die  Furcht  vor  der 
Strafe  abgerechnet,  nichts  daraus  machte,  jenen  wieder  gegen  diesen  ein- 
zutauschen. Und  dann  die  Circe  und  Calypso!  Die  Olympischen  Frauen 
im  Homer  sind  mir  noch  weniger  weiblich  schön.  .  .  In  den  Tragikern 
finde  ich  wieder  keine  schöne  Weiblichkeit,  und  ebensowenig  eine  schöne 
Liebe.  Die  Mütter,  die  Töchter,  die  Ehefrauen  sieht  man  wol,  und  über- 
haupt alle  dem  blossen  Geschlecht  anhängigen  Gestalten,  aber  die  Selb- 
ständigkeit der  reinen  menschlichen  Natur  sehe  ich  mit  der  Eigenlhüm- 
lichkeit  des  Geschlechtes  nirgends  vereinigt.  Wo  Selbständigkeit  ist,  da 
fehlt  die  Weiblichkeit,  wenigstens  die  schöne.  Von  der  Sappho  kenne 
ich  nur  ein  Stück,  aber  das  ist  sehr  sinnlich  Hinter  den  Pythagorischen 
Frauen  dürfte  mehr  stecken;  hier  scheint  mir  etwas  Sentimentalisches  im 
Spiele  zu  sein,  und  von  diesen  war  wenigstens  Geistigkeit  zu  erwarten, 
da  in  den  andern  entweder  das  Materielle  überwiegt,  oder  das  Moralische 
nicht  weiblich  ist,  wie  der  spartanische  Bürgergeist  und  dieVaterlandsliebe4\ 
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Romantik.  Den  Gürtel  der  Jungfrau  lösen,  das  Bett  besteigen,  in  Liebe 
sich  freuen,  sich  mischen,  sich  einigen  bei  einander  verweilend,  ge- 
messen die  Gaben  der  goldenen  Afrodife  4  2 :  das  sind  die  üblichen  Aus- 
drücke; und  was,  auch  in  anderem  Sinne  charakteristisch  für  das  Grie- 
chenthum  ist,  auf  die  Chariten  nicht  zu  verzichten43,  begegnet  uns  hier 
in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  wonach  x<*Qis  die  Liebesgunst  ist 
die  das  Weib  dem  Manne  erweiset44.  Von  der  ersten  Wiedervereini- 
gung des  Odysseus  mit  der  Penelope  heisst  es:  sie  kamen  darauf  froh 
sich  umarmend  zum  Bunde  des  alten  Lagers,  und  als  sie  erfreut  sich 
hatten  an  der  lieblichen  Liebe  Genuss  erfreuten  sie  auch  an  Gesprächen 
sich,  eines  dem  andern  vieles  erzählend46. 

42  Jl.  3,  54.  64:  d&Q1  igatä  XQvotyS  ^q>Qodixrjg.  Jl.  3,  445:  i^iiyrjv  qi- 
Xoxtjxi  xal  evvfj.  14,  209:  dg  svvrjv  dveaaifii  ofiaj&rjvai  <piX6xrjZt. 
Vergl.  Hym.  in  Apoll.  329  und  in  Vener.  162:  Xsxetov  evrcnirjxwv  ini- 
ßijoav.  Od.  5,  227:  reQTcso&rjv  cpiXoxrjxi  Ttag1  äXlrjloiot  (ievovxeg. 
11.  245:  Xvos  de  naQSsvirjr  tcovrjv.  18,  213:  ixctqai  X^xhaai  xXitirr 
vai.  Und  ganz  dieselbe  Sprache  bei  Hesiodus  Th.  177:  i/.uiQun  q>iX6- 
xrjxog  enegxexo  xal  q-  exavvo&t]  ndvxr^  Th.  923  und  Fr.  29:  fitix&elo 
h  cpiXoxrjii.  Th.  939  und  Fr.  72:  Ugov  Xfyog  eioavaßaaa.  Th.  970. 
1009  und  Fr.  77:  i-iiyelo'  iQccxtj  (piX6xi]zi.  Op.  521:  elövia  tioXvxqv- 
aov  IdyQodlxrjg,  und  ebenso  Sc.  47  und  Fr.  79.  138. 

43  Libanius  Epist.  217 :    xo  6i  oXwg  ixßaXeiv  tag  %<xQi%ag  ov%  lEXXr\vixov. 

44  Jl.  11  j  243:  fivrjoxfjg  <xX6%ov  xovQiditjg,  rjg  ovxl  xdgiv  Ilöe.  Pindarus 
Fr.  90:  xÜQixag  3Aq>Qoöioicüv  sqwxwv.  236:  sqojxi  xo^/Ceo^a*.  Ol.  I, 
30:  X^Qi-S  anavxcc  xsiyei  xä  (.isiXixa  -frvaxoig.  Sophocles  Aj.  522:  X<xQtg 
Xaqtv  yaQ  saxiv  rj  xixxova''  dei.  Plutarchus  Mor.  p.  751,  D:  x^QlS  f; 
xov  d^rjXeog  vnei^Lg  %(o  aQQSvi  xexXyxai  ngog  xwv  naXaicüv.  Woher 
vielleicht  auch  das  bekannte  Sprichwort:  al  xdqixeg  yv/nval:  Zenobius  I,  36. 

45  Od.  23,  296.  300:  ol  /ueV  erteixa  dandaioi  XexxQOio  uaXaiov  Otogen 
"xovxo.  xd)  d'  STtei  ovv  cpiXoxrjxog  ixctQ7t;TJxrjv  tQaxetvfjg,  reQTtso&yv  pv- 
froioi,  nqbg  dXXrjXovg  iviirovxe. 
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Die  Wahl  der  Braul  und  des  Bräutigams  war,  wie  im  ganzen  Al- 
terthum,  in  der  Kegel  Sache  der  beiderseitigen  Eltern.  Achillcus  über- 
lässt  es  seinem  Vater  ihm  ein  Weib,  eine  rechtmässige  und  ebenbürtige 
Gattin,  zu  vermalen  46  ;  Menelaos  führt  seinem  Sohne  eine  Braut  zu47; 
Vater  und  Mutter  sind  es  welche  der  Tochter  einen  Mann  geben48. 
Sich  selbst  einen  Gatten  zu  wählen  ohne  Zustimmung  des  Vaters,  galt 
als  ein  unwürdiges  Wegwerfen  jungfräulicher  Zucht  und  männergezie- 
mender  Ehesatzung49.  Auch  glaubte  man  dass  die  Wahl  der  Eltern 
durch  die  Götter  gelenkt  werde,  dass  Zeus  und  die  Götter  es  seien  die 
dem  welchem  sie  wolwollcn  Heil  und  Glück  zutheilen  bei  seiner  Ge- 
burt  und   Vermälung50,    wie   ja   auch   Zeus   es   sei   welcher   das   Ge- 


46  Jl.  9,  394:  ITr]levg  &tp>  {toi  srreixa  yvvatxct  yafteaasxai  avxog,  und 
399:  yrj/Liavii  [ivrjOtqv  ahoxov,  sixvlav  axoixiv. 

47  Od.  4,   10:  IdlixxoQog  rjysto  xovqrjv. 

48  Jl.  19,  291:  avdga  fiiv,  w  söioaav  lie  7iatrjQ  xal  novvia  lirjtrjQ.  Jo- 
bates  giebt  seine  Tochter  dem  Bellerophontes,  dlöo'v  <T  oye  9vyax£Qa 
rtv:  Jl.  6,  192.  Alkinous  bietet  dem  Odysseus  seine  Tochter  Nausikaa 
an,  nebst  Haus  und  Besitzungen:  Od.  7,  311  ff.;  Agamemnon  dem  Achil- 
leus  eine  seiner  Töchter  mit  reicher  Mitgift:  Jl.  9,  141  ff.  Aphrodite 
selbst  in  dem  gleichnamigen  Hymnus  134  ff.  sagt  dem  Anchises,  dass  er 
sie  als  Jungfrau  zuerst  seinen  Eltern  vorstellen  solle,  damit  sie  seine 
rechtmässige  ebenwürdige  Gattin  (eixvla)  werde. 

49  Od.  6,  286  ff.  Pindarus  Ol.  XIII,  51.  Orpheus  Arg.  883  ff.  Apollonius  Rh.  IV, 
745  fl.  Auch  bei  Euripides  Androm.  969  f.  sagt  Hermione  zu  Orestes  der  ihr 
seine  Hand  anbietet:  vv^Kpavuäzcov  [xtv  xwv  s/ucöv  Ttaxi^q  s/.tog  f.iegi^ivav  e&i, 
xoux  i/uöv  xqlvLiv  rüde,  und  Naumachius  bei  Stobaeus  Flor.  74,  7  ganz 
allgemein :  saiia  aoi  nooig  ovxog  uv  av  xqivioat  xoxrjeg. 

50  Od.  4,  208:  oXßov  enixXwoei  yaniovxl  xe  yeivo^ivoj  xe,  und  Od.  15, 
26:  eiaoxe  toi  cprjvwoi  üeoi  xvöqtjv  naqäxoixiv.  Hym.  in  Cer.  135  ff. : 
nävieg  yOXv(.inia  dtoiiax1  t%ovxeg  doiev  xovqidlovg  avdgag  xal  xexva 
texeo&ai,  (bg  eÜelovoi  xoxrjeg. 

Abhandt.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I   Abth.  6 
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schlecht  fortpflanze  indem  er  dem  Vater  den  Sohn  schenkt 5  * ;  ja  dass 
in  lezter  Instanz  die  Ehegatten  vom  Schicksal  einander  bestimmt,  die 
Ehen  im  Himmel  geschlossen  würden:  ein  Glaube  der  sich  durch  alle 
Jahrhunderte  von  Homer  bis  auf  Hierokles  constant  geblieben  ist52. 

Als  beste  Zeit  für  die  Ehe  wird  überall  die  Jugend  gepriesen,  wo 
das  leibliche  Leben  vollkommen  reif,  die  Herzen  frisch,  die  Hoffnungen 
am  reichsten  sind;  und  wo  auch  die  Eltern  der  Ncuvermälten,  selber 
noch  in  voller  Kraft  und  in  ihren  Kindern  sich  verjüngend,  gleiche  En- 
kel hoffen   dürfen.     Daher   die  beständigen  ursprünglichen  Bezeichnun- 


51  Od.  16,  117.  vergl.  4,  12  und  Hym.  in  Cer.  164  f.  219  f.  Vergl.  den 
schönen  Ausspruch  des  Philon  in  Genesin  III  p.  222:  der  wahre  Erzeuger 
sei  Gott,  die  Menschen  nur  seine  Werkzeuge:  genitor  universorum  est 
verus  ac  verax  pater;  nos  autem  qui  genitores  dieimur  instrumenta  su- 
mus  ad  serviendum  generationi. 

52  Jl.  22,  477  sagt  Andromache  von  sich  und  Heklor:  zu  gleichem  Ge- 
schicke wurden  wir  beide  geboren,  du  in  Troja,  ich  in  Theben,  ifi  ccqcc 
yeivofied?  caarj  diicpoTSQOi ,  au  iiev  ev  Tqouj  ITgiaitov  xara  duj/.ia, 
avTccQ  iya>  Gyßrjoiv,  und  ebendasselbe  ist  Od.  1,  35  angedeutet,  wo  es 
heisst  Aegisthos  habe  sich  gegen  den  Willen  des  Schicksals  das  Eheweib 
Agamemnons  vermalt,  vneQLiooov  (=  vnio  to  nenQ(A>f.iEvov)  Idroeiöao 
yr^C  aXoyov  LtvtjOTrjv.  Wonach  auch  Hym.  in  Venerem  130.  167  (Setov 
iÖTrjri  Tcal  cuorj)  Hesiodus  Th.  607.  610,  Orpheus  Arg.  1200  und  Pin- 
darus  Isthm.  VII,  30.  38.  sich  erklären,  und  Aeschylus  Eurn.  216  die 
Ehe  geradezu  einen  Schicksalsbund  nennt:  tvvrj  yaq  uvöqI  y.al  yvvaixl 
HOQoifxt]  (ebenso  Fr.  13:  aol  /uev  ya(.i€ioi>ai  {toooif.iov,  yaiieiv  d  ifioi); 
Euripides  bei  Stobaeus  Flor.  70,  1  die  Melanippe  sagen  lüsst:  ydfiovg  d' 
oool  Gnevdovoi  ^irj  nsTtQCOfiivovg,  iidtrjv  novovotv  rj  di  t(~>  ygetov  nooei 
(.i&vovoa,  xdonovdaoiog  fjkiiev  tig  döfiovg;  vergl.  Or.  1649  Hei.  1635  f. 
und  Plalon  Gorg.  p.  113,  i  diesen  Fatalismus  überhaupt  als  etwas  den 
Frauen  Eigentümliches  hervorhebt:  maxtvoavia  %aig  yvvai^lv  ozi  trjv 
e'iixaQf-iivrjv  ovo'  av  elg  kxrpvyoi.     Die  Stelle  des  Hierokles  s.  unten. 

()  i!A 
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gen:  blühende  Hochzeit,  blühender  Gatte,  blühende  Gattin  53,  und  überall 
mit  besonderer  Zärtlichkeit,  auch  im  Alter  noch,  des  Ju»endgemales, 
der  Jugendgcmalin,  des  jugendlichen  Ehebettes  und  der  Jugendwoh- 
nung  gedacht  wird54.  An  den  Jungfrauen  ferner  wird  nächst  ihrer 
Schönheit  55  und  dem  freudigen  Blick  ihrer  Augen  vorzugsweise  Scham- 
hafligkeit  und  Züchtigkeit  gerühmt  56.     Nausikaa  scheut  sich  vor  ihrem 


!i 


53  Od  6,  66:  öaXegog  yd/nng.  20,  74:  teXog  &a?>£Qolo  yd^toio.  Jl.  6, 
430:  ÖaXegog  naQaxoirrjg.  8,  156:  ÖaXeQovg  naqaxouag.  8,  190: 
üccXegog  noaig,  Jl.  3,  153:  tysig  öaXeQrjv  nccQccy.oiuv,  und  gleicher- 
weise Hym.  19,  55:  iieXsaae  ydfiov  öaXegov,  und  bei  Hesiodus  Th.  921. 
946.  948.  999  und  Fr.  8  die  beständige  Formel:  ^aXeqrjv  noi^aax^ 
axoiriv.  So  dass  also  auch  von  der  hellenischen  Heldenzeit  gilt  was 
Tacitus  Germ.  20  von  der  germanischen  rühmt:  eadem  juvenla,  similis 
proceritas,  pares  validaeque  miscenlur,  ac  robora  parentum  liheri  referunt. 

54  Jl.  5,  414.  Od.  11,  430.  15,  22.  19,  266.  23,  150.  24,  196.  200: 
xoi'Qidiog  nooig.  Jl.  1,  114.  Od.  15,  356:  aloxog  xovqiöu].  Jl.  15, 
39:  Xe%og  xovqlölov.  Od.  19,  580.  21,  78:  6w/na  xovqiöiov:  von  wel- 
chen Bezeichnungen  namentlich  die  xovQtdlt]  aXoyog  auch  bei  den  nach- 
homerischen  Dichtern  eine  typische  geblieben  ist :  Callinus  Fr.  1,  7.  Tyr- 
taeus  Fr.  7,  6.     Theognis  1126. 

55  Insbesondere  werden  Hellas,  Achaia,  Sparta  ihrer  schönen  Frauen  wegen 
gerühmt  Jl.  2,  683.  9,  447:  'EXXddcc  xcxXXiyvvatxa.  Jl.  3,  75.  258: 
AyaC'ida  xctXXiyvvaixa.  Od.  13,  412:  2>/id()Tr]v  eg  xaXXtyuvcuxa  (vergl. 
Pythia  bei  Athenaeus  VII,  6:  ytaxeöaif-ioviav  yvvalxa),  Hesiodus  Op.  653: 
Tqoü]v  xaXXiyvvaixa.  Pindarus  Pyth.IX,  75:  Kvqdvav  xaXXiyvvaixa.  Nach 
Dicaearchus  p.  16  Hudson,  p.  144  Fuhr,  waren  die  schönsten  Frauen  in  Grösse, 
Gang  und  Ebenmaass  die  Thebanerinnen ;  sie  waren  aber  (wie  die  heuligen 
Orientalinnen)  so  eingehüllt,  dass  nur  die  Augen  sichtbar  blieben. 

56  Jl.  1,  98:  hXixwnida  xoiQrjv,  und  ebenso  bei  Hesiodus  Th.  998;  wie 
Jl.  2,  514.  Hym.  6,  1.  27,  2.  28,  3.  und  Hesiodus  Op.  71:  na^evog 
aiöotrj.  Von  Hippodamia  des  Anchises  Tochter  heisst  es  Jl.  13,  431:  sie 
habe  alle  ihre  Altersgenossinnen  übertroffen  xäXXei  xal  eqyoiaiv  lös  (pQeai. 

6* 
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Vater  auch  nur  das  Wort  Vermutung  auszusprechen  57,  und  sagt  dass 
sie  die  Jungfrau  tadeln  würde ,  die  wider  den  Willen  von  Vater  und 
Mutter  sich  unter  die  Männer  mische  vor  ihrer  erklärten  Vermälung  5  8  ; 
obgleich  sonst  beide  Geschlechter  keineswegs  so  abgesondert  erscheinen 
wie  in  der  spätem  Zeit59.  Und  gleicherweise  werden  auch  die  Ehe- 
frauen mit  den  schönen  Beiwörtern  der  schamhaftigen,  verständigen, 
ehrwürdigen,  die  auf  treue  Pflege  sich  verstehen,  überall  geschmückt60. 


57  Od.  6,  66:  cudeio  yag  ^akegov  yaf.iov  s^ovo/iirjvaL  natgl  cplko). 

58  Od.  6,  286:  ^V  d.h.r]xi  cpllwv  7iaTodg  xal  f^trjTQdg  iovrcov  avÖQaoi  (.u- 
oyrjtat.  nQiv  y}  af.t(pädiov  ydfiov  sXöslv;  denn  die  verheiratheten  Frauen 
erschienen  bei  den  Gastmahlen  der  Männer:  Od.  1,  333  mit  den  Scholien 
in  Cramers  Anecdota  III  p.  422  f. 

59  Denn  nicht  nur  beim  Feste  der  Weinlese  pflegten  Jungfrauen  und  Jüng- 
linge, heitergesinnt,  in  geflochtenen  Körben  die  süsse  Frucht  zu  tragen 
und  Reigentänze  aufzuführen :  Jl.  18,  567  f.  593  f.;  sondern  Jl.  22,  126  ff. 
wird  ganz  allgemein  und  mit  unverkennbarer  Schalkhaftigkeit  von  Jung- 
frauen und  Jünglingen  gesprochen,  „von  Jungfrauen  und  Jünglingen  (deik- 
tisch  wiederholt)  die  mit  einander  von  der  Eiche  oder  vom  Felsen  plau- 
dern," d.  h.  von  Dodona  oder  von  Delphi  (Göttling  zu  Hesiodus  Th.  35): 
wie  ja  auch  wir  von  unsern  Jünglingen  und  Mädchen,  wenn  sie  mit  ein- 
ander flüstern,  scherzhaft  zu  sagen  pflegen,  dass  sie  (nicht)  den  Rosen- 
kranz zusammen  beten ! 

60  Jl.  21.  460.  Od.  3,  381.  451.  10,  11  und  Hesiodus  Sc.  14.  46:  rtaqd- 
xoixig  alöoirj.  Od.  1,  432.  20,  57.  23,  232:  ah>yog  xtöv  slövla.  Hym. 
in  Apoll.  148:  ovv  alöoirjg  alöyoioiv.  in  Vener.  44:  aiöonp>  akoyov 
xt'oV  sldvtar.  in  Cer.  214:  srcl  toi  Ttoinei  ofi^taoiv  aldatg  xal  yäqig. 
344:  tjpsvov  ev  Xsybeooi  ovv  aldoirj  naqaxoiirj,  und  die  stehenden  Bei- 
wörter notvia,  nsQiqpgwv,  iyjcpgtov.  Auch  in  dem  Indischen  Epos,  in 
Magha's  Tod  des  Sisupala,  heisst  es  II,  44:  Geduld  ist  des  Mannes  Schmuck, 
wie  Schamhal'tigkeit  des  Weibes;  und  VII,  38:  denn  offenbar  dient  die 
Scham  den  Frauen  zum  Schmuck. 
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Die  Werbung  um  eine  Kraut  pflegte  nach  ältester  Sitle,  wie  sie 
ja  auch  bei  unseren  Vorfahren  begegnet61,  von  einer  Art  Kaufgcld62 
begleite!  zu  sein,  indem  der  Freier  sowol  dem  Vater  der  Jungfrau  als 
ihr  selbst63  Hochzeitsgeschenke  darbrachte,  welche  die  Eltern  der  Braut 
auch  ihrerseits  durch  eine  Mitgift64  erwiderten.  Antenors  Sohn  Iphi- 
damas  gab  hundert  Kinder  und  versprach  ausserdem  noch  tausend  Zie- 
gen und  Schaafc  6  5  ;  und  Agamemnon  erbietet  sich  dem  Achilleus,  wenn 
er  eine  seiner  Töchter  wolle,  zur  Mitgäbe  sieben  Städte  zu  geben66. 
Auch  Weltkämpfe  der  Helden  um  eine  Jungfrau  werden  erwähnt.    Odys- 

seus  selbst  soll  so  die  Penelope  gewonnen  haben  67,  und  Homer  lässt  dem- 



6i     Tacitus  Genn.  18  und  Grimms  D.  RA.  p.  430  ff. 

62  Aristoteles  Pol.  II,  5,  11  p.  1268,  b,  41:  dass  auch  die  Hellenen  in  der 
ältesten  Zeit  die  Sitte  gehabt  ihre  Weiber  von  einander  zu  kaufen,  tag 
yvvatxag  ewvovvzo  naQ1  aAA^Awv. 

63  Vergl.  über  diese  eöva  und  äylcca  öäga  JI.  16,  178.  190.  22,  472. 
Od.  6,  159.  8,  318.  15,  18.  18,279.  und  demgemäss  auch  in  denHeroen- 
sagen  bei  Aeschylus  Prom.  553  und  bei  Apollonius  Rh.  II,  239.  und  die 
Scholien  zu  Jl.  9,  146  in  Cramers  Anecdota  III  p.  54,  27  ff.  und  Grego- 
rius  Nyss.  Op.  T.  I.  p.  479,  B:  tdva  xalel  rj  ovvrj&eia  xc  tiqo  ydpcov 
dwgcc. 

64  Ebenfalls  l'dva  oder  fullia  genannt:  Jl.  9,  147.  289.   Od.  1,277.  2,  196. 

65  Jl.  11,  244  f.  Kein  Wunder  dass  mit  Bezug  hierauf  schöne  vielumwor- 
bene Jungfrauen  den  Beinamen  der  rindereinbringenden,  nctq&ivoi  alcpe- 
aißniai  Jl.  18,  593.  Hym.  in  Vener.  119;  wie  anderseits  die  Töchter 
wolhabender  freigebiger  Eltern  den  der  reichausgcstattelen  (Jl.  6, 394  und 
Od.  24,  294:  äio%og  rcolvöcogog)  führen. 

66  Jl.  9,  144  ff. 

67  Wie  Pausanias  III,  12,  2  als  etwas  Bekanntes  erwähnt:  on  /ueV  "Qdvo- 
aevg  Ixqoitel  drjkd  koziv.  Ebenso  bekannt  ist  der  Weltkampf  der  Helden 
um  Helena:  Apollodorus  III,  10,  8.  um  Hippodamia  des  Oenomaos  Toch- 
ter: Pindarus  Ol.  I,  67  ff.  und  um  Pallene:  Parthenius  |6.  Womit  über- 
einstimmt was  Aelianus  var.  hist.  XII,  38  von  den  Saken  berichtet. 
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gemäss  auch  diese  erklären,  dass  wenn  sie  sich  wiedcrvermälcn  müsse, 
sie  nur  demjenigen  ihrer  Freier  folgen  werde,  der  den  grossen  Bogen 
des  Odysseus  am  besten  zu  spannen  und  mit  dem  Pfeile  durch  zwölf 
aufgerichtete  Beile  hindurchzuschiessen  vermöge68. 

Auch  in  den  Hochzeitsgebräuchen  finden  sich  bereits  die  meisten 
jener  Momente,  welche  in  der  spätem  Zeit  so  heiter  und  sinnvoll  ent- 
wickelt erscheinen,  im  Keime  vorgebildet:  Brautbad69,  Festmahl70,  Ge- 
sang Musik  und  Tanz71,  und  die  Heimführung  der  verschleierten  Braut 
unter  Fackelbegleitung  und  Hymenaeosgesang  mit  Flöten  und  Harfen72. 
Als  eine  schöne  eigenthümliche  Sitte,  worin  die  Geschicklichkeit  der 
Jungfrau  und  die  Freigebigkeit  ihrer  Eltern  sich  zeigte,  wird  hervorge- 
hoben: dass  die  Braut  bei  ihrer  Vermälung,  selber  aufs  schönste  ge- 
schmückt, auch  jenen  die  sie  führen,  dem  Bräutigam  und  seinen  Ge- 
nossen, Festgewänder  schenken  müsse ;  denn  davon  gehe  ein  guter  Ruf 
ihr  aus  unter  den  Menschen  und  es  freuen  sich  Vater  und  Mutter73. 

Mehrere  Frauen  zu  haben  nach  Asiatischer  Weise  wird  nur  von 
Priamos  erwähnt74.    Hellenische  Fürsten  pflegten  zwar  auch,  im  Kriege, 


68     Od.  21,  73  ff.  —     69  Od.  23,   131.    Aeschines  Epist.  10. 
70    Od.  4,  3.   11,  415.    18,  279.  —    71  Od.  23,  133  ff. 

72  Jl.  18,  490  ff.  22,  470  und  damit  übereinstimmend  Hesiodus  Sc.  272  ff. 
mit  Göttlings  Anm.  und  Pindarus  Pyth.  III,  16  ff. 

73  Od.  6,  27  ff.  mit  den  Ambros.  Scholien  und  Eustathius:  e&og  yäq  cpaot, 
tjv,  zag  rv^qtag  iw  yaf.ißgqi  xcel  xdlg  xov  vv/.iq>iov  eo&ijrag  iv  t<£  yä- 
(.iov  xaiQO)  xaQi&oijcci:  wie  es  ja  auch  heute  noch  in  Altbaiern  Sitte  ist, 
dass  die  Braut  ihrem  Bräutigam  am  Hochzeitstage  ein  selbstgesponnenes 
und  selbslgenähtes  Hemd  (elua,  ludriov)  schenkt. 

74  Jl.  8,   304  f.    21,    85  ff.    22,   48.     Priamus  selbst  sagt  von  sich  Jl.  24, 
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Aach  dem  Recht  und  der  Sitte  des  Krieges,  o-dangenc  Weiber  sich  bei- 
zulegen75: zu  Hause  aber,  neben  der  Ehefrau  einer  andern  beiwoh- 
nen, galt  als  eine  Misachtung  der  Gattin,  die  nicht  ohne  Hache  blieb76, 
und  erschien  nur  dann  gerechtfertigt  wenn  die  Frau  kinderlos  war. 
Menelaos  erzeugte  sich  im  Alter  noch  einen  Sohn  von  einer  Magd;  da 
der  Helena  nach  ihrer  einzigen  Tochter  Hermione  die  Götter  keine  Kin- 
der mehr  schenkten 7  7 ;  von  Lacrtcs  dagegen  wird  bemerkt,  dass  er 
seine  Dienerin  Eurykleia,  die  er  als  blühende  Jungfrau  um  zwanzig 
Rinder  gekauft,  zwar  wie  seine  Gattin  geehrt,  nie  aber  ihr  Bett  berührt 
habe,  meidend  den  Zorn  seines  Weibes78. 


295  ff.   dass   von   seinen  fünfzig  Sühnen  neunzehn  Hekabe  ihm   geboren, 
xovg  d)  clkXovg  fioi  kcixxov  svl  (.leyctQOtoi  yvvaixeg. 

75  Es  waren  diese  rcaXXaxideg  entweder  im  Kriege  erbeutete:  Jl.  1,  31. 
94  ff.  9,  128;  oder  erkaufte  Sklavinnen:  Od.  14,  202. 

76  Wie  Jl.  9,  449  ff.  (xtjv  nctlXaxida  yiXzsoxev,  azif.taCeoxe  (5'  axoixiv) 
die  Geschichte  von  Phoenix  sehr  nachdrücklich  beweist.  Vergl.  Athe- 
naeus  XIII,  3. 

77  Od.  4,   10  ff.     Vergl.  Euripides  Med.  487  f.     Androm.  702  ff. 

78  Od.  1,  433:  svrrj  <T  ovrcai'  efiikip'  löXov  d'  dXeeivs  yvvcuxog.  Wenn 
man  daher  um  zu  beweisen  dass  dergleichen  Verhältnisse  als  in  der  Sitte 
begründet  ohne  Tadel  gewesen  seien,  sich  beruft  auf  Jl.  5,  70  f.  wo  ge- 
sagt wird:  dass  Antenors  Gattin  Theano  den  Pedaeos,  einen  unechten 
Sohn  ihres  Gatten,  gleich  ihren  eignen  Kindern  aufgezogen  habe,  um  ihrem 
Gatten  gefällig  zu  sein  (yaqt'Cof.iEvri  ttöob'l  io);  und  wenn  Jl.  8,  284  von 
Teukros  erzählt  wird :  dass  sein  Vater  ihn,  obgleich  einen  unechten  Sohn, 
im  eignen  Hause  aufgezogen  und  gepflegt  habe  {vö&ov  tzbq  iovxa  xo- 
fiiooazo  o)  hl  ol'xq)^:  so  beweisen  diese  Stellen  was  man  daraus  folgern 
will  keineswegs ;  denn  die  genannten  Helden  sind  nicht  Hellenen,  sondern 
was  wol  zu  beachten  ist  Troer,  wie  auch  die  alten  Scholien  zu  der  er- 
sten Stelle  ausdrücklich  hervorheben  (ort,  ßaqßaQixbv  ei>og  xb  ix  tcXel- 
6vü)v  yvraixdJv  xexvonouio&ai).    Demgemäss  behauptet  darum  auch  bei 
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In  Bezug  auf  die  zweite  Ehe  der  Frauen,  das  Wiedcrhcirathen  der 
Wittwen,  scheint  das  Leben  geschwankt  zu  haben  zwischen  einer  äl- 
teren strengeren  und  der  neuen  freieren  Sitte.  Denn  was  in  merkwür- 
diger Uebercinstimmung  bei  so  vielen  Gliedern  der  Japhetischen  Völ- 
kerfamilie begegnet,  im  Süden  wie  im  Norden79:  dass  nach  dem  Tode 


Aeschylus  Ag.  1400  ff.  und  bei  Euripides  El.  1036  ff.  Klytaemnestra  dass 
Agamemnon  durch  seine  Liebe  zu  Chryseis  und  Kassandra  ihr,  des  Wei- 
bes, Recht  verlezt  habe  und  darum  mit  Recht  gefallen  sei;  und  auch  bei 
Sophocles  Trach.  400  ff.  536  ff.  dünkt  es  der  Deianeira  unerträglich  mit 
der  blühenden  Nebenbuhlerin  unter  einem  Dache  zu  wohnen,  obgleich  sie 
sich  sonst  ihrer  Nachsicht  mit  den  Schwächen  ihres  Galten  rühmt,  ..wis- 
send, dass  des  Menschen  Herz  also  genaturt  sei,  dass  es  nicht  immer  an 
einem  und  demselben  sich  erfreue,  und  dass  Groll  zu  hegen  gegen  ihren 
Gatten  einem  verständigen  Weibe  niemals  gezieme."  Wenn  daher  Euri- 
pides Androm.  224  ff.  die  Andromache  sagen  lässt:  sie  habe  auch  den 
unechten  Kindern  Heklors  oft  die  Brust  gereicht,  um  ihrem  Gatten  keine 
Bitterkeit  zu  beweisen :  so  gilt  auch  dieses,  auch  wenn  es  eine  alte  Ueber- 
lieferung  wäre  (vergl.  die  Schoben  zu  der  Stelle.  Homer  erwähnt  davon 
nichts),  nicht  von  hellenischer  sondern  von  asiatischer  Sitte:  wonach  die 
Darstellungen  von  Jacobs  verm.  Sehr.  IV,  215  f.  von  Naegelsbach  Hom. 
Theol.  p.  224.  und  von  Friedreich :  Realien  in  Ilias  und  Odyssee  p.  207  f. 
zu  berichtigen  sind. 

79  Bei  Indern,  Armeniern,  Skythen,  Thrakern,  Geten,  Herulern,  bei  Germani- 
schen und  bei  Scandinavischen  Stämmen.  Für  das  Indische  AÜerthum 
vergl.  Aristobulus,  den  Begleiter  Alexanders  des  Grossen,  bei  Slrabon  XV 
p.  491,  48  ff.  Cicero  Tusc.  V,  27  und  dazu  Davies,  Diodorus  XIX,  33  f. 
Plutarchus  Mor.  p.  499,  C.  Aelianus  var.  bist.  VII,  18  und  Bohlens  Altes 
Indien  I,  293  ff.  In  den  Gesezen  des  Manus  wird  dieser  Wiltwenver- 
brennung  nicht  erwähnt,  wol  aber  wird  überall  eingeschärft,  dass  die 
Wittwen  ihre  verstorbenen  Gatten  nicht  durch  eine  zweite  Ehe  beschim- 
pfen sollten:  die  das  thue  ziehe  sich  hienieden  Schande  zu  und  werde 
jenseits  von  dem  Sitze  ihres  Herrn  ausgeschlossen  sein:  Manus  V,  160. 
161.    IX,   65   und  gleicherweise  Yäjnavalkya  I,  75.     Für  die  Armenische 
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ihrer  Männer  die  Wittwen  mit  in  den  Tod  gehen,  der  Sitte  gemäss  und 
freiwillig,  in  die  Flammen  des  Scheiterhaufens  sich  stürzend,  oder  auf 
dem  Grabe  ihrer  Galten  entweder  sich  selbst  den  Tod  gebend  oder  von 
dem  nächsten  Anverwandten  empfangend:  dieselbe  altindische  Sitte  be- 
gegnet uns  auch  in  der  Heldensage  des  ältesten  Hellas,  nur  mit  dem 
Unterschiede  dass,  was  dort  durch  die  Sitte  geboten  und  dauernd  ge- 
macht ist,  hier  die  freie  That  heroischer  Leidenschaft  war,  die  über  ihre 
innere  Wahrheit  hinaus  nicht  länger  auf  dem  Leben  lastet,  Die  He- 
roinnen Euadne,  Marpcssa,  Kleopatra,  Polydora  folgten  um  die  eheliche 
Treue  zu  ehren  ihren  Gatten  auf  den  Scheiterhaufen  8  ° ;  Polymede  des 
Aeson  Gattin81,  Oinone  die  Gcmalin  des  Paris82,  und  Kleito  das  Weib 

Sitte  vergl.  Moses  Choren.  IT,  57  p.  175  Whiston  oder  II,  60  p.  206  der 
von  Tommaseo  herausgegebenen  Italienischen  Uebersetzung;  für  die  Sky- 
then Herodotus  IV,  71;  für  die  Thraker  Herodotus  V,  5  und  Solinus  10, 
3;  für  die  Geten  Pomponius  Mela  II,  2  und  Stephanus  Byz.  v.  reria ;  für 
die  Heruler  Procopius  de  hello  Goth.  II,  14  p.  200;  für  den  Germanischen 
Stamm  der  Winedi:  Bonifacius  Epist.  72  p.  192.  und  was  Valerius  Max. 
VI,  1  ext.  3  und  Hieronymus  Epist.  123,  8  von  den  nach  der  Schlacht 
von  Aquae  Sextiae  gefangenen  Frauen  der  Deutschen  erzählen,  die  um 
nicht  anderen  Männern  gegeben  zu  werden,  sich  selbst,  dreihundert  an 
der  Zahl,  sammt  ihren  Kindern  erwürgten.  Für  Scandinavien  vergl.  J. 
Grimms  D.  RA.  p.  451  und  Gesch.  der  deutschen  Sprache  I,  139. 

80  Apollodorus  III,  7,  1:  trjg  öi  Karxavioig  xaiof.ievrjg  nvqag  Evddvrj ,  y 
Kanaviiog  f.iev  yvvrj,  &vy<xrrtQ  de  ^Lcpiog,  eavtrjv  ßakovoa  ov/xcczekccUto. 
Pausanias  IV,  2,  5:  yvvalxsg  avvai  rgeig  (MaQTi^aarj,  KXso7i<xtQa,  IIo- 
XvdwQcc)  HQoctTio&avovoi  naoai  toig  ardgäaiv  hctvxag  €7iixaz£a(pa^av. 
leber  Euadne  insbesondere  vergl.  Euripides  Suppl.  984  ff.  Aelianus  hist. 
an.  I,  15.  VI,  25.  Libanius  T.  IV  p.  1100.  Propertius  I,  15,  21.  Ovi- 
dius  Trist.  V,  14,  37.  ex  Ponto  III,  1,  105  ff.  Ars  am.  III,  21  f.  Con- 
solatio  ad  Liviam  Aug.  321.     Martialis  IV,  75,  5. 

81  Apollodorus  I,  9.  27,  2.     Diodorus  IV,  50. 

82  Apollodorus  III,  12,  6,  4.  Conon  23.  Quintus  Smyrnaeus  X,  430  ff. 
Schol.  Lycophr.  61.     Jahns  Paris  und  Oinone  p.  13. 

Abhandl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I   Abth.  7 
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des  Kyzikos83  erhiengen  sich  selbst  in  ihren  Gürteln,  um  auch  im  Tode 
vereint  ein  Grab  mit  ihren  Männern  zu  theilen.  Homer  aber  gedenkt 
dieser  Thaten  nicht,  sezt  vielmehr  die  Möglichkeit  der  zweiten  Ehe  als 
bekannt  voraus84,  und  lässt  demnach  den  Odysscus  selbst,  als  er  gen 
Ilion  zog,  beim  Abschiede  seiner  Gemalin  den  Rath  geben:  sie  möge 
im  Hause  waltend  seine  des  Odysseus  Eltern  pflegen  und  ihren  Sohn 
Telemachos,  und  wenn  diesem  der  Bart  keime  ohne  dass  er  der  Vater 
heimgekehrt  sei,  „so  vermale  dich  wem  du  willst  und  verlasse  das 
Haus"85.  Nichtsdestoweniger  aber  hebt  es  Homer  selbst  doch  gerne 
hervor:  dass  Laodamia  nach  dem  Tode  des  Protcsilaos  einsam  mit  zer- 
rissenen Wangen  in  dem  halbvollendeten  Hause  geblieben86;  und  dass 
Penelope,  obgleich  ihre  Eltern  es  wünschen,  eine  zweite  Ehe  nicht  ein- 
gehen wollte,  aus  heiliger  Scheu  vor  dem  Ehebette  des  Gatten  und  vor 
der  Rede  des  Volkes  8  7 :  denn  dem  Volke  war  die  ältere  Sitte  so  lieb, 
dass   uns   ausdrücklich   die   genannt  wird,   welche   sie  zuerst  gebrochen 




83  Orpheus  Arg.  597  ff.     Apollonius  Rh.  I,  1063  ff.     Anderes  bei  Hieronymus 
n«           adv.  Jovinianum  I,  43  f. 

84  Od.  15,  20  ff.  Auch  in  dem  was  Stesichorus  Fr.  17  von  den  Töchtern 
des  Tyndareus  erzählt,  welche  die  zürnende  Aphrodite  öiyäf.iovg  x&  xal 
TQiydfiovg  xal  XeiipdvÖQOvg  iuolrjaev,  wird  die  zweite  Ehe  vorausgesezt. 

85  Od.  18,  269  f.:  ccvtccq  enqv  ör]  rtalöa  yweiyoavia  Xörjai,  yrjuao&  y 
x'  e&elrjaüa,  xebv  xaid  dwf.ia  linouoa. 

86  Jl.  2,  700.  Nach  einer  bei  Ovidius  Ars  atn.  III,  17  f.  und  Hyginus  Fab.  104 
erhaltenen  Sage  hätte  auch  Laodamia  wie  die  vorgenannten  Heroinnen 
sich  zuletzt  selbst  den  Tod  gegeben  um  mit  Protesilaos  wiedervereinigt 
zu  werden. 

87  Od.  19,  156  ff.  und  527:    evprjv  %*  aido^ievrj  nooiog,  drjfioiö  te  yrjf-uv, 

was  Od.  23,  150  f.  bestätigt.     Vergl.  was  Euripides  Troad.  671  die  An- 

dromache  sagen   lässt:    dusrnvo''  avrfjv  rjug  dvÖQa  tov  ndgog  xaivoioi 

XexiQOig  drioßaXovo\  ccXXov  cpilei. 

\  •:'.  .i  J>  .l'J  .1    b    IboxfidA 
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habo.  Des  Perseus  Tochter  Gorgophonc  neinlich,  heisst  es,  sei  die  erste 
Frau  gewesen,  die  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  Perieres  einem  zweiten, 
dem  Oibalos,  sich  vermalte;  denn  früher  war  es  feste  Sitte,  dass  die 
Frauen  nach  des  Mannes  Tode  Wittwen  blieben88. 

Auch  ältere  patriarchalische  Sitten  schimmern  in  einzelnen  Zügen 
durch,  und  beweisen  wie  enge,  auch  auf  diesem  Gebiete  des  häuslichen 
Lebens,  jede  spätere  reicher  entwickelte  Form  mit  einer  früheren  ein- 
facheren Gestalt  des  Lebens  zusammenhängt.  Wie  Abraham  den  drei 
Männern  die  zu  seiner  Hütte  kamen,  ein  wenig  Wasser  bringen  und 
ihre  Füsse  waschen  lässt89,  so  pflegten  auch  hellenische  Frauen  und 
Jungfrauen,  Fürstentöchter,  den  Gastfreunden  ihres  Hauses  beim  Will- 
komm ein  erfrischendes  Bad  zu  bereiten :  mag  nun  darunter  ein  Voll- 
bad in  der  Wanne  verstanden  werden,  oder  ein  blosses  Abwaschen  der 
Füsse,  wie  es  auch  in  späterer  Zeit  noch  üblich  war  90.  Helena  selbst 
erzählt  dass  sie  den  im  Bettlergewande  erkannten  Odysseus  gebadet  und 
gesalbt  habe  9  * ;  und  gleicherweise  wird  von  Nestors  Tochter  Polykaste 
berichtet,  sie  habe  den  Telcmachos  gebadet,  mit  Olivenöl  gesalbt,  und 
Leibrock  und  Mantel  ihm  umgeworfen92.     Bei  Fremden,  Nichtgastfreun- 


88  Pausanias  II,  21,  8:  ttqoteqov  de  xateoT^xEi  xaiq  yvvai^iv  etil  dvögl 
arto&avovTi  xrjQevsiv.  '••'.  I 

89  Moses  I,  18,  4. 

90  S.  das  unten  aus  Clemens  AI.  Strom.  IV  p.  620  Angeführte  und  vergl. 
was  über  diese  noöövimqa  vdara  der  Scholiast  zu  Apollonius  Rh.  I, 
1212  erwähnt. 

91  Od.  4,  252:  iyu  Xozov  xai  xqiov  ilaty.  Ebenso  lässt  Euripides  Hei. 
1383  f.  die  Helena  ihren  Gatten  Menelaos  baden:  kovvQolg  XQOa  e'^wxa, 
XQÖvia  vitvtqcc  TVora^lag  öqöoov. 

92  Od.  3,  464:  TqkE[.ta%ov  kovaev  nah}  IIoXvxccaTi]  . .  xal  exqmjev  XLri1  skaly. 

7* 
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den,  besorgten  diese  Dienste  die  Dienerinnen  des  Hauscs;  wie  die  schöne 
Erzählung  von  Odysseus  und  Nausikaa  bekundet93. 

Auch  möchte  ich  hierher,  auf  uralte  patriarchalische  Sitte,  beziehen 
was  zuweilen  erwähnt  wird,  dass  die  Neuvermälten  nicht  einen  beson- 
deren Hausstand  gründeten ,  sondern  im  Hause  der  Eltern  mit  diesen 
eine  grosse  Familie  ausmachen,  Eltern  Kinder  und  Kindeskinder  beisam- 
men wohnend  94. 

Im  übrigen  galt  es  als  fester  Grundsatz:  dass  das  Wort  zu  führen 
im  Hause  und  die  Oberherschaft,  /uv&og  xal  xQaxos  £vi  oYxip,  dem 
Manne  gebühre,  dem  Weibe  aber  die  Pflege  des  Mannes  und  der  Kin- 
der, der  Befehl  über  die  dienenden  Mägde,  und  ausserdem  Spindel  und 
Webstuhl95. 

Die  alte  volkstümliche  Strafe  des  Ehebruches,  Tod  durch  Steinig- 
ung, auch  bei  Indern  und  Juden  üblich  9  6,  ist  wie  es  scheint  nicht  mehr 
ausgeführt  worden;  sie  wird  von  Homer  nur  einmal  angedeutet,  indem 
Hektor  seinem  Bruder  Alexandros  zuruft:   dass,  wären   die   Troer   nicht 


93  Od.  6,  210  IT. 

94  Od.  6,  62  f.  10,  5  ff.  Wie  ja  auch  Odysseus  mit  seinem  Vater  Laertes, 
der  ihm  die  Herschaft  abgetreten,  und  seiner  Mutter  Antiklea  zusammen- 
wohnte und  vereint  mit  Penelope  die  alternden  pflegte:  Od.  18,  267  fF. 

95  So  Hektor  zu  Andromache  Jl.  6,  490  ff.  und  mit  derselben  Formel  Tele- 
machos  zu  seiner  Mutter  Od.  1,  356  ff.  (auch  397:  oUoio  aW£)  und 
2f,  350  ff.  Spinnen  und  Weben  rühmt  noch  Libanius  Epist.  829  als  vor- 
zügliches Geschäft  der  Frauen:  rj  piv  ccQiotov  nargns  d-vydttjQ,  aQiavov 
de  dvÖQog  yvvrj,  ^dsTiore  navactiTO  xal  öict  xiov  vcpaivo^evtov  fielüo 

s  T 

ooi  noiovact  xov  oixov. 

96  Moses  III,  20,  10.   V,  22,  20  fF.     Johannes  8,  4  fT.  und  Yäjnavalkya  III, 
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Feigherzige,  längst  schon  ein  steinernes  Kleid  ihn  umhüllte  für  das  Un- 
heil welches  er  angerichtet97.  Und  gleicherweise  erzählt  Stcsichorus, 
die  Männer  welche  die  Helena  steinigen  sollten,  hätten  beim  Anblicke 
ihrer  Schönheit  die  Steine  zur  Erde  geworfen98:  gewiss  ein  alterlhüm- 
lieher  Zug,  der  die  homerische  Darstellung  in  doppelter  Weise  ergänzt, 
sowol  dem  Verführer  Alexandros  gegenüber,  als  auch  in  demjenigen 
was  der  Dichter  von  den  Troischcn  Greisen  erzählt  die,  als  sie  die  He- 
lena im  Vorübergehen  erblickten,  von  ihrer  Schönheit  überwältigt  in 
das  Geständnis  ausbrachen:  wahrlich  man  kann  es  nicht  tadeln,  ov  v£- 
psotg,  dass  die  Troer  und  Achäer  um  ein  solches  Weib  so  viele  Leiden 
erdulden,  einer  unsterblichen  Göttin  ja  gleichet  ihr  Antlitz99. 

So    standen    Mann   und   Weib   zu   einander    in    der  Heldenzeit   die 
Homer   uns    schildert,    in    den   Häusern   des    hellenischen   Adels.      Dass 


97  Jl.  3,  57:  rj  vi  xsv  rjöt]  Xd'ivov  eooo  %izwva,  xaxiov  tviy'  ooaa  l'ogyag. 
Nach  Od.  8,  318.  332  war  der  beleidigte  Ehemann  auch  berechtigt  von 
dem  Vater  seiner  Frau  auch  die  für  dieselbe  gegebenen  tdva  zurückzu- 
fordern, und  von  dem  Ehebrecher  (.ioi%dygia  zu  fordern. 

98  Stesichorus  Fr.  26.  Vergl.  Euripides  Or.  59.  Bacch.  337.  und  von  der- 
selben Helena  Troad.  869  ff.  896  ff.  1026  f.  und  1034:  ßaive  XevaTt'jQtov 
neXag.  Dass  der  beleidigte  Ehemann  den  Ehebrecher  seines  Weibes  un- 
gestraft tödten  durfte  wird  öfter  erwähnt:  Hesiodus  Fr.  82  bei  Pausanias 
IX,  36,  4.  Aeschylus  Ch.  991  f.  Sophocles  Aj.  1295  ff.  Ja  der  Kodride 
Hippomcnes  (Ärchon  Ol.  13.  14)  Hess  einen  bei  seiner  Tochter  Leimone 
ertappten  Buhler  an  einen  Wagen  binden  und  zu  Tode  schleifen,  das 
Mädchen  dann  mit  dem  Pferde  zusammensperren  und  beiden  keine  Nah- 
rung geben,  so  dass  das  Pferd  das  Mädchen  auffrass  und  dann  auch  um- 
kam: Aeschines  adv.  Timarchum  §.  182.  Heraclides  Pont,  de  rep.  Ath.  I. 
Nicolaus  Damasc.  p.  42  f.  und  Suidas  v.  lInno^iEviqg  mit  den  weiteren 
Nachweisungen  Bernhardys  p.  1062.  iox 

99  Jl.  3,  156  ff. 
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diese  Verhältnisse  in  seiner  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr  so  schön  ge- 
wesen seien ,  deutet  er  selbst  mit  feinem  sicherem  Takte  in  wenigen 
Worten  kurz  aber  unzweideutig  an,  indem  er  von  Arete  der  Gattin  des 
Alkinous  ausdrücklich  bemerkt:  dass  der  König  ihr  Genial  sie  geehrt 
habe  wie  keine  andere  auf  Erden  geehrt  wird,  von  allen  Frauen  die 
jezt  unter  ihren  Männern  das  Haus  verwalten: 
-  )!1  j     xal  juip  htia'  wg  ovvig  §ni  yftovl  rCbrai  a^r\y 

ooaai  pvp  ys  yvpctlxeg  vn    apö^daip  oixop  t%ovaip  10°. 

Wie  es  in  dieser  nachtroischen  Zeit  mit  der  Ehe  und  dem  häus- 
lichen Leben  des  hellenischen  Bauernstandes  bestellt  war,  zeigen  uns 
des  Hesiodus  Werke,- deren  von  Homer  verschiedener  Charakter  sich, 
was  diese  Verhältnisse  angeht,  hinlänglich  erklärt  wenn  man  bedenkt 
dass  ein  didaktischer  Bauernspiegel  an  sich,  nach  Inhalt  und  Form,  nicht 
so  schön  sein  kann  als  ein  epischer  Ritterspiegel,  und  dass  die  Gegen- 
wart des  wirklichen  Lebens  bei  allen  Völkern  weniger  idealisch  ist  als 
eine  vom  Glänze  der  Abendsonne  beleuchtete  grosse  Vergangenheit  den 
Spätergebornen  erscheint. 

Der  bekannte  Sokratische  Ausspruch:   wer  heirathe   werde   es  be- 

-191) 

reuen,   und  wer  nicht  heirathe  desgleichen101:    findet  sich   bereits  bei 
Hesiodus,  und  zwar  in  Worten  ausgesprochen,  deren  Kürze  und  Energie 


100  Od.  7,  67  wozu  Eustathius  mit  Recht  beifügt:  iozeov  de  oxi  %o,  yvvaixeg 
ßh    .       vtC  dvdqdaiv  oIkov  t%ovGi,  rag  f.te&  "O/litjqov  vndvöqovg  ovve&ETO. 

101  Slobaeus  Flor.  68,  30.  Gleicherweise  die  neckischen  Verse  des  Susarion 
hei  Stobaeus  69,  2  und  in  Bekkers  Anecdota  p.  748 :  dxovsxe  le«'> '  Zov- 
aoqiiov  Xlysi  rdöe,  viog  (PiUvov,  MeyaqoSev ,  TqModioxiog-  xaxov 
yvvalxeg,  dXV  b(.nog  u>  di^iorcu ,  ovx  sariv  evoeiv  olxiav  avsv  xaxov' 
xai  ydq  to  yrj^iai  xai  to  (.irj  yr^iai  xaxov.  Vergl.  auch  Aristopbanes 
Lysistr.  1039  und  Menander  bei  Stobaeus  69,  10. 
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es  beurkunden  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft  seien,  in- 
dem der  Gedanke  hier  noch  die  ganze  Herbigkeit  der  Empfindung  hat 
die  seine  Mutter  gewesen  ist.  Nachdem  nemlich  der  Dichter  in  dem 
alten  Mythus  von  Pandora,  der  hellenischen  Eva,  diese  als  die  Mutter 
aller  Uebel  des  menschlichen  Lebens  geschildert  hat:  schön  zwar  und 
kunstreich,  von  Anmuth  umflossen,  Verlangen  und  Sehnsucht  erregend; 
aber  zugleich  voll  Lug  und  Trug,  schmeichlerisch,  diebisch,  frechen  Sin- 
nes, ein  Uebel  das  der  Mann  freudig  aufgenommen  und  erst  als  er  es 
hatte,  nach  der  That  erkannt  habe :  fährt  er  fort,  Wer  die  Ehe  fliehend 
und  der  Weiber  heillose  Werke,  nicht  sich  verehlichen  will,  der  ent- 
behrt, zu  dem  traurigen  Alter  gekommen,  des  Alters  Pflege,  auch  wenn 
es  an  Nahrung  ihm  nicht  fehlt;  und  ist  er  gestorben,  so  fließen  sich 
in  das  verwaiste  Besizthum  Fremde.  Wem  dagegen  das  Loos  der  Ehe 
zu  Theil  ward  und  eine  sorgsame  Frau,  wolgefügt  in  ihren  Gedanken, 
dem  pflegt  von  Alters  her  Böses  mit  Gutem  abwechselnd  sich  entgegen- 
zustellen; gab  aber  das  Schicksal  ihm  eine  von  verderblicher  Art,  so 
lebt  in  der  Brust  ihm  unablässiger  Kummer  für  Gemüth  und  Herz,  und 
unheilbar  ist  sein  Uebel lo2.    Es  wird  kaum  möglich  sein  eine  so  reiche 


102  Hesiodus  Th.  603  ff.  Der  Ausdruck  aQrjgvlav  jiQcmtöeooiv,  fest  in  ihren 
Gesinnungen,  wie  Od.  10,  553:  (pQ&oiv  fjoiv  ag^owg,  und  die  Formel  tm' 
a'uovog,  von  Alters  her,  ^wie  bei  Diodorus  XI,  11,  4.  Diogenes  L.  IV,  60. 
Longinus  de  subl.  34,  4  und  Lucas  1,  70.  Dem  Hesiodischen  nachgebil- 
det ist  der  Ausspruch  des  Epicharrnus  Fr.  ine.  15  bei  Stobaeus  Flor.  69, 
17:  Das  Heiralhen  ist  wie  dreimal  alle  sechs  oder  lauter  einer  im  Wür- 
felspiel zu  werfen :  gelingt  es  dir  eine  von  guter  Gemülhsart  (T£T<xy{.ievr]v 
xdlg  TQÖnoig)  die  dir  keinerlei  Kummer  macht  zu  bekommen ,  so  bist  du 
glücklich  in  der  Ehe ;  wenn  du  aber  eine  hast  die  gern  ausgeht  und  ge- 
schwätzig ist  und  verschwenderisch,  so  hast  du  nicht  eine  Frau,  sondern 
dein  Leben  lang  (dia  ßiov,  wie  bei  Piaton  de  Legg.  XII  p.  333  f.)  ein 
geschmücktes  Unglück.  Unter  den  Spätem  wendet  denselben  Gedanken 
hin  und  her  Posidippus  in  der  Anlhol.  Pal.  IX,  359.     Julianus  ib.  IX,  446. 
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Lebenserfahrung  in  weniger  Worten  niederzulegen.  Doch  hat  Hesiodus 
sich  nicht  darauf  beschränkt  nur  Vortheil  und  Nachlhcil  der  Ehe  so- 
phistisch abzuwägen,  und  die  Menschen  denen  er  die  Wahrheit  verkün- 
den will  103,  rathlos  zu  lassen;  sondern  er  giebt  in  dem  zweiten  seiner 
Gedichte,  in  den  Werken,  seinem  verirrten  Bruder  Perses,  dem  er  räth 
ein  fleissiger  Landmann  zu  werden,  folgende  kernhaftc  Lcbcnsregcln: 
Lasse  den  Sinn  dir  nicht  bethören  durch  ein  hüfteprunkendes  Weib,  die 
Liebkosungen  schmeichelt  und  nach  deiner  Scheune  verlanget:  wer  sol- 
chem Weibe  vertrauet,  der  vertrauet  Dieben  seine  Habe  I04.  Sorge  zu- 
erst für  ein  Haus,  einen  Ackerstier,  und  eine  Magd  die  keine  Kinder 
hat,  denn  eine  umkälbertc  Magd  ist  beschwerlich105.  Eine  Frau  aber 
führe  dir  in  dein  Haus  im  reifen  Jugendalter,  wenn  du  selbst  gegen 
dreisig,  sie  etwa  achtzehn  Jahre  zählt;  und  nimm  dir  eine  Jungfrau, 
damit  du  verständige  Sitten  sie  lehrest,  und  am  liebsten  eines  Nachbarn 
Kind:  denn  nichts  Besseres  kann  der  Mann  sich  erbeuten  als  ein  gutes 
Weib,  aber  auch  nichts  Schauderlicheres  als  ein  böses,  schwelgerisches, 
die  ihn  zu  Grunde  richtet  und  dem  frühen  Alter  preisgiebt 106.     Nach- 

rfiio 

103  Hesiodus  Th.  28.  Op.  10.  verglichen  mit  dem  schönen  Ausspruch  des 
Aeschylus  bei  Aristophanes  Ran.  1054:  dass  die  Dichter  die  Lehrer  der 
Erwachsenen  sein  sollen. 

104  Hesiodus  Op.  373  ff.  yvrij  nvyoaröXog  =:  fj  neoi  ttjv  nvyrjv  ovoXi^n- 
(.levrj,  tavrrjv  irrt  %vt  nooveia  xoatuovaa.  Vergl.  was  Apuleius  Met.  II,  7: 
lumbis  vibrare,  und  Arnobius  II,  42:  chmibus  et  coxendieibus  stiblevatis 
lutnbortim  crispitudine  fluetvare  nennt. 

105  Hesiodus  Op.  405  f.  und  602  f.     An  der  Echtheit  von  Vers  406  ist  nicht 

•p  i 
zu  zweifeln. 

106  Hesiodus  Op.  695  ff.  Ueber  die  Altersangaben  vergl.  die  unten  aus  So- 
Ion,  Piaton  und  Aristoteles  angeführten  Bestimmungen.  (Philon  in  Gene- 
sin IV  p.  361  meint  gar,  mit  Bezugnahme  auf  Moses  I,  25,  20:  das 
rechte  Alter  sich  zu  verheiralhen   sei  für  den  Weisen  das  vierzigste  Le- 
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kommenschaft  säe  dir,  nicht  wenn  du  vom  traurigen  Leichenmahl,  son- 
dern wenn  von  einem  Festmahl  der  Götter,  einem  Opferschmause  du 
heimkommst  (heiter  und  freudigen  Muthcs,  damit  auch  das  Kind  ehenso 
werde107).  Endlich,  am  besten  wäre  es  freilich,  nur  einen  einzigen 
Sohn  zu  haben  um  das  väterliche  Haus  zu  erhalten;  doch  wenn  du  dir 
auch  einen  zweiten  erzeugest,  kannst  du  ruhig  im  Alter  sterben:  denn 
auch  mehreren  ja  vermag  Zeus  Gutes  zu  schenken;  mehr  zwar  ist  bei 
mehreren  der  Sorge,  doch  grösser  ist  auch  der  Zuwachs  108.    Mir  schei- 


bensjalir)  Den  schönen  Spruch :  naod&vixrjv  de  yaf.ttlv,  'Iva  rjdsa  xeöva 
öiöä^g:  rühmt  auch  Aristoteles  Oec.  I,  4  p.  1344,  15  ff.  Vergl.  was 
Tacilus  Germ.  19  von  deutschen  Stämmen  berichtet:  in  quibus  tantum  vir- 
gines  nubunt  et  cum  spe  votoque  uxoris  semel  transigitur.  Den  Rath, 
ein  Nachbarskind  zu  heirathen,  rühmt  auch  einer  der  lezten  altgläubigen 
Hellenen ,  Libanius  Epist.  Lat.  III ,  360  p.  822 :  veleris  proverbii  memor 
uxorem  in  vicinia  delegisti,  cujus  mores  atque  formam  haud  aliter  tenes 
ac  si  nata  domi  tuae  educataque  fuisser.  Die  beiden  folgenden  Verse: 
ov  fitiv  yao  %i  yvvatxog  avr)q  Ar/it,"ei'  afistvov  rrjg  ayaöfjg,  rr)g  d1  avre 
xaxrjg  ov  qlytov  alXo :  werden  von  Späteren  unzähligemal  angeführt  und 
wiederholt,  wie  von  Simonides  Amorginus  Fr.  7  bei  Clemens  Alex.  Strom.  VI, 
2  p.  744,  5:  yvvatxog  ovöiv  yorj^  avrjo  XrfiZszai  eo&hrjg  af.tetvov,  ovöi 
qiytov  xaxrjg;  Sophocles  Fr.  608  bei  Stobaeus  69,  14:  yvvatxog  ovöiv 
av  (.lei^ov  xaxov  xaxrjg  avijo  xirjOart  av,  ovöi  oaxpoovog  xoelaoov ; 
Euripides  Melanipp.  Fr.  14  bei  Stobaeus  69,  11:  tr]g  piv  xaxr,g  xdxiov 
ovöiv  yiyvsiai  yvvatxog,  eo&).rjg  (J'  ovöiv  f.ig  vnsoßoXrjv  necpvri  aftst- 
vov;  und  den  bekannten  Spruch  Salonions  12,  4:  ein  tugendsam  Weib  ist 
eine  Krone  ihres  Mannes;  aber  ein  schändliches  ist  ein  Eiter  in  seinem 
Gebein.  « 

107  Hesiodus  Op.  735  ff.  mit  Plutarchus  Mor.  p.  562,  A.  und  dem  unten  aus 
Pythagoras  und  Piaton  Angeführten.  Weshalb  es  auch  den  Bräuten  nicht 
erlaubt  war  mit  einem  Leichenbegängnis  zu  gehen:  Synesius  Epist.  3  p- 160,  B. 

108  Hesiodus  Op.  376  ff.  mit  dem  Scholion  des  Proclus:  Xe&v  evxof-tivov 
elvat    xal  ov   ovftßovXevovTog,   und  was  Göltling  aus  Aristoteles  Pol.  II, 

Abhandt.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  8 
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nen  diese  alten  Bauernregeln  des  Askraeischen  Sängers  in  ihrer  Art  ein 
ebenso  schönes  Gewächs  desselben  Bodens  zu  sein,  dem  auch  die  fei- 
nere Rittersitte  des  Jonischen  Dichters  entsprossen  ist:  der  eine  ergän- 
zet den  andern,  und  beide  zusammen  erst  geben  ein  vollständiges  Bild 
des  althellenischen  Lebens. 

Was  uns  über  die  Stellung  der  Frauen  in  der  spätem,  historischen 
Zeit  berichtet  wird,  trägt  zwar  theilweise  einen  von  dem  bisherigen  ver- 
schiedenen Charakter,  denn  in  dem  allgemeinen  Flusse  des  Lebens  bleibt 
ja  keine  Form  beständig  dieselbe;  der  heute  in  Deutschland  heischen- 
den Meinung  aber,  es  habe  in  der  nachhomerischen  Zeit  eine  plözliche 
totale  Veränderung  der  sittlichen  Stellung  der  Frauen  stattgefunden109, 
widerspricht  die  erhaltene  hellenische  Litteratur  durchaus.  Die  höhere 
Geltung  der  Frauen  in  der  von  Homer  geschilderten  Heldenzeit  hieng 
aufs  engste  zusammen  mit  dem  ganzen  hellenischen  Ritterthum;  wie  ja 
auch  bei  den  christlichen  Völkern  Europas  die  feinere  Sitte  und  die 
höhere  Achtung  der  Frauen  grossentheils  von  dem  Adel  ausgegangen 
sind.  Als  daher  jene  ritterlichen  Aristokratien  in  Griechenland  unter- 
giengen  und  an  ihrer  Stelle  volksfreie  Demokratien  aufkamen,  statt  der 
bäuerlichen  Dynastengeschlechter  freie  städtische  Bürger,  hat  diese  all- 
gemeine Veränderung  des  socialen  Lebens,  vorzüglich  bei  dem  Jonischen 
Volksstamm,  allerdings  auch  die  Stellung  der  Frauen  zu  den  Männern 
theilweise  verändert;  obgleich  selbst  hier,  bis  zum  pcloponnesischen 
Kriege  herab,  die  natürliche  Nachwirkung  der  altern  heldenthümlichen 
Sinnesart,  jenes  den  Griechen  eingebornen  jugendlichen  Idealismus,  auch 


9,  6.  7  von  dem  Thebanischen  Gesezgeber  Philolaos  anführt,  der  eigene 
vo\.ioi  üetixoi  neql  tijg  naidonoiiag  gegeben  hat  um  die  Zahl  der  Acker- 
loose  (der  geschlossenen  Güter)  zu  erhallen.  Vergl.  auch  Piaton  de  Legg. 
XI  p.  264,  3:  naiöiov  \xavoii]g  äxQtßrjg  aQqrjv  xai  ÜrjXeia  lorto  %i~t  v6f.iu>. 

109     Beckers  Charikles  II,  415.     Bernhardys  Grundriss  der  Gr.  Lit.  I,  46. 
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auf  dem  Gebiete  des  häuslichen,  ehelichen  Lebens  nie  völlig  erloschen 
ist.  Zeuge  dessen  die  gesammte  hellenische  Lyrik,  der  Jonier,  Dorier 
und  Aeolcr :  wie  es  ja  überhaupt  eine  auch  dem  hellenischen  Alterlhum 
wolbekannte  Erfahrung  ist,  dass  es  nie  einen  echten  Helden  und  nie 
einen  wahren  Dichter  gegeben,  der  nicht  der  Fraucnliebe  gehuldigt 
habe  4  *  °,  und  dass  wo  immer  im  Leben  der  Männer  Kraft,  Freiheit  und 
Rcichthum  des  Geistes  entwickelt  ist,  das  Leben  der  Frauen  unmöglich 
arm  an  Adel,  Schönheit  und  Anmuth  der  Seele  sein  kann:  indem  nur 
beide  Geschlechter  in  der  Ehe  vereint,  eines  das  andere  ergänzend,  den 
ganzen  vollkommenen  Menschen  darzustellen  und  wiederzuerzeugen  ver- 
mögen. 

Durchgehen  wir  nun  das  Gesammtgebiet  der  hellenischen  Lyrik,  so 
gewähren  uns  erstlich  die  Reste  der  Elegikcr  folgendes  Ergebnis:  Kai- 
linus von  Ephesus  hebt  in  seinen  Kriegselegien,  um  die  Männer  zum 
Kampfe  zu  entflammen  und  ihre  Seelen  über  den  Tod  zu  erheben,  drei 
Beweggründe  hervor,  von  denen  zwei  dem  ehelichen  Leben  entnommen 
sind.  Ruhmvoll,  sagt  er,  und  glänzend  ist  es  dem  Manne  für  sein  Va- 
terland, seine  Kinder  und  seine  jungfräuliche  Gattin  zu  kämpfen  wider 
die  Feinde,  jua%soS-cti  yrjg  ti£qi  xal  neeidaw  xovQidiijg  x  ctX6%ov  $va- 
juevtoiv:  der  Tod  wird  uns  ja  doch  erreichen  wenn  es  das  Schicksal 
verhängt,  dem  keiner  entflieht lli ;  ganz  wie  später  Aeschylus  als  Mo- 
tive mannhafter  Tapferkeit  geltend  macht  zu  kämpfen:  für  die  Freiheit 
des  Vaterlandes,  der  Kinder,  der  Gattinnen,  und  für  die  Tempel  der  vä- 
terlichen Götter  und  die  Gräber  der  Vorfahren112.  Der  Gründer  der 
Liebeselegie,  Mimnermus  von  Kolophon,  der  sonst  den  Grundsatz  hatte: 
eigenen   Sinnes    geniesse !    denn   unter   miskennenden  Bürgern   sprechen 


HO     Vergl.  die  bekannte  Elegie  des  Hermesianax  bei  Athenaeus  XIII,  71. 
lli     Callinus  Fr.  1,  6  ff.  Bergk.  —     112    Aeschylus  Pers.  395  ff. 

8* 
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die  einen  zu  schlecht ,  die  andern  zu  gutes  von  dir113:  drückt  den 
Sinn  seines  ganzen  Lebens  und  der  daraus  hervorgegangenen  Poesie  in 
den  berühmten  Worten  aus:  Was  ist  Leben  und  was  ist  Lust  ohne  die 
goldene  Aphrodite?  möcht'  ich  nur  sterben  sobald  nimmer  mich  dieses 
erfreut,  heimlicher  Liebe  Genuss  und  die  süssen  Gaben  der  Lagerge- 
nossin. Blüthe  der  Jugend  wie  schnell  schwindest  im  Sturm  du  dahin, 
Männern  und  Frauen,  und  dann  kommt  das  traurige  Alter  1 1  4.  Solon 
ferner  wollte  als  Gesezgeber  zwar  die  Ehelosen  nicht  strafen,  da  ein 
Weib  eine  grosse  Last  sei  1 1 5 ;  er  selbst  aber  hat,  nachdem  die  Stürme 
der  Leidenschaft  in  ihm  ausgetobt,  als  Mensch  und  Dichter  sich  gefreut, 
in  die  heitere  Meeresstille  der  Ehe  und  der  Philosophie  sein  Leben  zu 
versetzen116.  Er  theilt  das  menschliche  Leben  überhaupt  in  zehn  sie- 
benjährige Altersstufen,  in  deren  jeder  die  Natur  etwas  neues  zeige:  in 
der  ersten  Jahrwoche  die  Zähne,  in  der  zweiten  die  Pubertät,  in  der 
dritten  den  Bart,  in  der  vierten  die  ganze  Manneskraft,  in  der  fünften 
solle  der  Mann  auf  eine  rechtzeitige  Ehe  gedenken  und  in  Kindern  sein 
Geschlecht  fortpflanzen j  in  der  sechsten,  sagt  er,  massigen  sich  die  Be- 


113  Mimnermus  Fr.  7:  xrjv  o'  avxov  (pqtva  reque.  dvorjleyeiüv  de  nolitiov 
aXXog  xig  as  xaxtüg,  aXXog  af.i€ivov  iget. 

114  Mimnermus  Fr.  1:  xig  de  ßiog,  ri  de  reonvbv  axeq  xQva^S  lAcfqodici^g; 
xs&vairjv,  bxe  (.101  [irjxexi  zavtec  (.teXoi,  xqvnxadirj  yiXöxrjg  xal  [.leiXtxci 
öuioa  xal  evvrj  xxX.  und  Fr.  5:  aber  dem  Traumbild  gleich  dauert  nur 
wenige  Zeit  Jugendgenuss  dein  Glanz;  stets  schwebet  das  Alter  gestalllos 
über  der  Sterblichen  Haupt  lastend  und  feindlich  gehängt.  Ganz  wie  in 
dem  deutschen  Spruche:  die  Jugend  vergeht,  Wehmuth  und  Trauer  im 
Alter  entsteht. 

115  Stobaeus  Flor.  68,  33:  — oXiov  av^ßovXevovxog  xivbg  ctvttp  xaxa  xeov 
(.irj  yofiovvTiov  eTiiTiftiov  xd^aL'  %aXenbv ,  einer,  u>  avltgione,  (fogxlov 
rj  yvvy. 

1 16  Plutarchus  Mor.  p.  751,  E:  ev  xivi  yaXrjvrj  xfj  rceql  ya(.iov  xal  cpilooo- 
cpiav  öefievog  xbv  ßiov. 

*'r>. 
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gierden,  in  der  siebenten  vollenden  sieh  Einsicht  und  Redcgewalt, 
in  der  achten  bleiben  sie,  in  der  neunten  aber  werde  alles  schlaffer, 
und  in  der  zehnten  reife  der  Mensch  zum  Tode  ln.  Theognis  von 
Megara  endlich;  in  seinen  politischen  Grundsätzen  von  dem  Athe- 
nischen Gesezgebcr  ganz  verschieden ,  stimmt  ihm  was  die  Ehe  be- 
trifft vollkommen  bei:  Nichts  o  Kyrnos  ist  süsser  als  ein  gutes  Weib; 
es  üiebt  nichts  Süsseres  für  Männer  sowol  als  Frauen  als  in  der  Ju- 
gend der  Liebe  sich  freuen  mit  gleicher  Jugend  Genossen  ii8 ;  denn 
nimmer  frommt  ein  junges  Weib  einem  alten  Manne119.  Nimm  dir 
aber,  so  schärft  er  als  echter  Aristokrat  seinem  jungen  Freunde,  dem 
er  wie  ein  Vater  dem  Sohn  die  Lehren  der  Tugend  verkünden  will120, 
wiederholt  ein,  nimm  dir  ein  edelgebornes  Weib;  denn  es  ist  eine  arge 
Thorheil,  bei  Widdern  Eseln  und  Pferden  auf  edle  Zucht  zu  sehen,  zur 
Ehe  aber  eines  Niedrigen  niedrige  Tochter  zu  freien  wenn  sie  nur  Geld 
hat 1 2 1 :  da  doch  keiner  es  noch  ausgedacht  habe,  den  Thoren  verstän- 


117  Solon  Fr.  25  und  ihm  folgend  Censorinus  14.  Aehnliche  und  andere  Be- 
stimmungen über  die  Lebensalter  des  Menschen  in  Boissonade's  Anecdota 
Graeca  II  p.  454  ff. 

118  Theognis  1063  ff.  und  1225:  ovdiv,  Kvqv\  dya^rjg  ylvxEQcüxsQov  ioxi 
yvvaixog, 

119  Theognis  457:  ov  xoi  ovftffEQov  toxi  yvvr)  via  dvdgl  yiqovxi.  Vergl. 
Euripides  bei  Stobaeus  71,  1  :  öianoiva  yaq  yeQovti  vv^Hfioi  yvvrj ,  und 
71,  8:  nixqov  vice  yvvaixl  nqEoßvxijg  dvrjo ,  und  als  Ergänzung  dazu 
71,  3:  xaxöv  yvvalxa  nqog  viav  tev^ca  viov .  fxaxgä  yaq  io/ug  fiallov 
aQoivcov  [.livu,  drjlela  d'  ijßr]  daaaov  ekIeiuei  öi(.tag. 

120  Theognis  1049  f. 

121  Theognis  183  ff.  Vergl.  Euripides  Androm.  613:  xovxo  xal  axonüxi 
ixoi,  f.ivr]axrJQ£g,  ea&Ärjg  itvyaxig'  ix  /.irjxgog  laßelv.  1255:  yctfieiv  dfö 
sx  xe  yEvvauov  xqewv,  dovvai  t'  ig  io&lovg,  ooxig  ev  ßovXsvExai,  xxX. 
Or.  1671  :  svyevrjg  d"1  an  svysvovg  yr^ag  ovaio  xal  au  %tp  didovg  iyco, 
und  Xenophon  Mem.  II,  2,  4  f. 


62 

dig  zu  machen  und  dem  Schlechten  eine  edle  Sinnesart  einzupflanzen; 
ein  Greuel  aber  sei  ein  herumlaufendes  Weib  und  ein  geiler  Mann,  der 
fremde  Aecker  zu  ackern  begehre122. 

Der  Gesammtinhalt  dieser  Sätze  stimmt,  wie  mir  scheint,  mit  dem 
früheren  homerisch -hesiodeischen  wol  überein;  er  weicht  davon  jeden- 
falls nicht  mehr  ab,  als  die  ganze  subjectivere  Lebensentwicklung  der 
Zeit  die  ihn  erzeugt  hat. 

Auch  die  zweite  Gestalt  der  hellenischen  Lyrik,  die  Jambographie, 
bietet  unter  den  Giftpflanzen  die  hier  vorzugsweise  wuchern123,  einige 
edlere  Blumen  dar.  Von  Archilochus  darf  ein  gerechtes  Urtheil  über 
die  Frauen  nicht  erwartet  werden.     Da  Lykambes  der  Vater  seiner  Ge- 


122  Theognis  429  ff.  (Vergl.  Euripides  Hec.  590  ff.)  und  581  f. 

123  Dahin  rechne  ich  vor  allem  die  unsaubern  Jamben  des  Simonides  von 
Amorgos  Fr.  6  bei  Stobaeus  73,  61:  wonach  Zeus  die  weibliche  Natur 
gemischt  habe  aus  Erde  und  Meer  und  aus  den  Seelen  aller  Thiere :  die 
schmutzige  aus  einer  Bache,  die  listige  aus  einer  Füchsin,  die  keifende 
aus  einer  Hündin;  aus  der  Erde  entsprossen  sei  die  gefrässige,  aus  dem 
Meere  die  launenhaft  veränderliche,  die  träge  und  lüsterne  aus  einer  Eselin, 
die  diebische  aus  einem  Wiesel,  die  hochmüthig  eitele  aus  einer  Stutte, 
die  hässliche  und  ränkevolle  aus  einer  Aeffin;  das  beste  fleissige  Weib 
aus  einer  Biene:  die  Weiber  überhaupt  aber  seien  das  grösste  Uebel  das 
Zeus  den  Menschen  gegeben.  Noch  giftiger  ist  der  frostige  Witz  bei 
Hipponax  Fr.  21:  Zwei  Tage  seien  bei  einer  Frau  die  süssesten,  wenn 
man  sie  heirathe,  und  wenn  man  sie  begrabe:  ein  Gedanke  dem  nichts 
als  die  sinnliche  Begierde  zu  Grunde  liegt  die  in  ihr  Gegentheil  umschlägt. 
Nachgeahmt  sind  ihm  die  Aussprüche  des  Chaeremon  bei  Slobaeus  68,  22:  yv- 
valxa  &dmeiv  xqsittov  eotiv  rj  ya(.ulv,  und  des  Palladas  in  der  Anthol. 
Pal.  XI,  381:  naoa  yvvrj  %6Xog  eotiv  l%u  <T  aya&ag  ovo)  wqccq,  ttjv 
(.tiav  ev  d-a?.cif.t(i>,  rfv  (.tiav  sv  ^avdcTCi). 
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liebten  Neobulc  ihm  die  angelobte  Braut  verweigert  und  den  grossen 
Eid,  das  Salz  des  gastliehen  Tisches  gebrochen  ■  24,  hat  er  seinerseits 
ihn  und  sie  mit  Sehmähgcdichtcn  so  lange  verfolgt,  bis  beide  sich  selbst 
erhenkten  ' 2  5 :  zum  sichern  Beweis  dass  er,  der  überhaupt  ein  daemoni- 
scher  Mensch  war,  die  Jungfrau  in  Wahrheit  nicht  verdient  hatte.  Si- 
monides von  Amorgos  wiederholt  den  Spruch  des  Hcsiodus:  nichts  Bes- 
seres könne  der  Mann  sich  erbeuten  als  ein  edles  Weib,  nichts  Schau- 
derlicheres als  ein  böses  ■ 2  6 ;  und  Hipponax  von  Ephesus ,  der  selbst 
die  Götter  und  seine  eigenen  Eltern  nicht  ungeschmäht  Hess127,  ge- 
steht: die  beste  Heirath  für  einen  verständigen  Mann  sei,  ein  Weib  von 
guter  Gemüthsart  heimzuführen:  diese  Mitgift  allein  erhalte  das  Haus, 
und  wer,  selber  nicht  schwelgerisch,  ein  solches  Weib  sich  nehme,  habe 
an  ihr  statt  einer  Herrin,  eine  wolwollende  zuverlässige  Mitarbeiterin 
für  das  ganze  Leben,  ovvsQydi/  ovrog  ävxl  dsGnoivr}s  t/st  evvovv ,  ßa- 
ßccCav  big  aixctvTct  rbv  ßiov  l  2  8 . 


124  Archilochus  Fr.  81:  oyxov  d'  ivooylo&rjg  (.isyctv  aketg  xe  xal  Zf)<xne£,av. 
Vergl.  Alexander  Aetolus  Fr.  12,  15:  Zrjva  ^elviov  alööfievog  anovdäg 
re  xal  aka.  Ebenso  bei  den  Persern  und  bei  den  Römern,  Procopius  de 
bello  Pers.  I,  4  p.  20,  14:  ig  xovg  aXag  tov  oqxov  üego^g  w}.ioae. 
Charisius  I,  15,  10:  juramus  per  hos  sales.  Salz  war  Symbol  der  Gast- 
freundschaft, daher  ctXtov  xoivtoveiv ,  Gastfreunde  sein,  bei  Demosthenes 
in  Mid.  §.  1 18.  und  nov  akeg,  nov  rodne^a,  wo  ist  die  Gastfreundschaft 
hin,  bei  Demosthenes  de  falsa  leg.  §.  189.  Zenobius  I,  62  mit  den  Anm. 
von  Leutsch,  und  Libanius  IV  p.  153,  9:  vrj  tovg  alag  -covtovg. 

125  Anthologia  Pal.  VII,  71.  352.  Horatius  Epod.  6,  13  f.  Epist.  I,  19,  23  ff. 
mit  den  Erkl.  —     126     Simonides  Amorg.  Fr.  7  oben  Anm.  106. 

127  Anthologia  Pal.  VII,  408  und  Eustathius  zu  Jl.  4,  211  p.  370,  39  Lips. 
nach  Welckers  Emendation  in  seinem  Hipponax  p.  8. 

128  Hipponax  Fr.  69  (52.  W.).  Ich  lese  im  vierten  Verse:  oattg  r'  citqv- 
cpsQog.  Den  Ausdruck  avovyeoog  avr^q  hat  auch  Eupolis  bei  Meineke  II 
p.  448. 
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Die  dritte  Gestalt  der  hellenischen  Lyrik,  die  melische  Poesie  der 
treueste  Spiegel  antiker  Gcmüthsart  in  Liebe  und  Hass,  Freude  und 
Schmerz  der  Seele,  ist  leider  durch  die  Ungunst  der  Zeit  fast  ganz 
vernichtet,  oder  in  Trümmer  zerschlagen  die  kaum  irgendwo  ein  Ganzes 
bilden.  Wären  uns  auch  nur  einige  der  zahlreichen  Parthenien  erhal- 
ten, in  denen  Dichter  und  Dichterinnen  die  einfachsten  Naturgcfühle  der 
menschlichen  Brust  ausgesprochen  haben,  kein  heutiger  Logophile  dürfte 
es  wagen  zu  behaupten,  diese  Liebe  sei  geislleer  gewesen.  Da  sie  in 
der  That  eine  leibhaftige  war,  und  nach  Art  der  Seele  ihren  ganzen 
Leib  belebt  hatte,  so  gewährt  dies  uns  den  Vorthcil  auch  in  den  kläg- 
lich zerrissenen  Gliedern  jenes  Leibes  noch  seine  ursprüngliche  Schön- 
heit und  seine  echte  Abstammung  von  den  alten  Heroen  erkennen  zu 
können.  In  den  Bruchslücken  des  Alkman  begegnen  uns  die  Worte: 
Vater  Zeus,  wenn  er  mein  Gatte  doch  wäre!  wie  es  scheint  der  natür- 
liche Herzenswunsch  einer  liebenden  Jungfrau;  und  weiterhin:  so  viel 
Mädchen  bei  uns  sind,  preisen  sie  alle  den  Kitharisten:  ohne  Zweifel 
auf  Sparta  sich  beziehend  und  der  dortigen  Jungfrauen  Sinn  für  Musik 
und  Poesie129.  Ein  Fragment  des  Alcaeus  aus  einem  Gedichte  an 
Sappho  lautet:  Veilchenflechtende  keusche  süsslächelnde  Sappho,  ich 
möchte  dir  wol  etwas  sagen,  aber  Scham  verbietet  es  mir:  worauf  die 
Dichterin  ihm  erwidert:  wenn  du  Verlangen  hättest  nach  Edelem  oder 
Schönem,  und  nicht  etwas  Böses  auszusprechen  deine  Zunge  berührte, 
so  würde  Scham  dir  nicht  die  Augen  umfangen,  sondern  du  sagtest 
heraus  was  recht  ist:  in  welchen  wenigen  Worten  die  charakteristischen 
Vorzüge  des  hellenischen  Geistes,  natürliche  Anmuth  und  Würde,  kein 
Fähiger   verkennen   wird130.      Und   wie    tief  dieselbe  Dichterin,   deren 


129  Alkman  Fr.  15:   Zev  ndrsQ,  ai  yag  ifiog  noaig  ett],  und  Fr.  50:   oocll 
de  nalöeg  ctfiiwv  evtl,  zov  xi&ccqiotccv  aiveovti. 

130  Alcaeus  Fr.   54:    ionXotf  ayret  ^elhxofisiöe  Zdqxpoi,   &£Xio   xi   einrjv, 
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Lieder  wie  Flammen  aus  der  Glutli  ihres  Herzens  emporstiegen131,  den 
VYerth  geistiger  Bildung  empfunden  habe,  beweist  ihr  Zuruf  an  eine  un- 
gebildete Reiche:  sie  werde  wenn  sie  gestorben  kein  Andenken  an  sich 
hinln hissen,  da  keinen  Antheil  sie  habe  an  den  Rosen  von  Pierien, 
sondern  ruhmlos  wandele  unter  den  blassen  Schatten  des  Hades:  wäh- 
rend ihrer,  der  Dichterin,  auch  die  Nachwelt  noch  gedenken  werde132; 
eine  prophetische  Vorverkündigung  die  das  gerechte  Schicksal  wahr  ge- 
macht hat.  Und  dass  Sappho,  die  Piaton  den  weisen  Männern  und 
Frauen  der  Vorzeit  beizählt  \ 3  3,  obgleich  die  grösste  ihres  Geschlechtes, 
doch  nicht  die  einzige  grosse  Dichterin  war,  bekunden  die  berühmten 
Namen  anderer  aus  fast  allen  hellenischen  Landen :  Damophila  aus  Pam- 
phylien,  Erinna  von  Tenos,  die  Lakonierin  Kleitagora,  die  schöne  tyfyia, 
Myrlis  aus  Boeotien,  Telesilla  von  Argos,  Praxilla  von  Sikyon,  und  die 
Lokrierinnen  Thcano  und  Nossis:  ein  Kreis  von  Dichterinnen,  wie  deren 
kein  anderes  europäisches  Volk  mehr  und  grössere  hervorgebracht  hat. 
Derselbe  Geist  ungekünstelter  Liebe  scheint  die  Poesien  des  Sicilischen 
Lyrikers  Stesichorus  erfüllt  zu  haben.  Eines  seiner  vielgesungenen  volks- 
thümlichen  Gedichte  schilderte,  wie  ein  liebendes  Mädchen,  Kalyke  (die 
Knospende),  züchtig  zu  Aphrodite  betete,  dass  sie  die  jugendliche  Gattin 
des  geliebten  Jünglings  Euathlos  (des  guten  Kämpfers)  werden  möchte, 


dXXd  [.iE  xwXvei  aidaig,  und  Sapplio  Fr.  32:  cti  d'  fjxzg  eoXtov  rif.iEQOv 
ij  xdXtov,  xal  f-irj  tl  elnfjv  yXwao'  sxvxa  xdxov,  aiöojg  xiv  ae  ovx  rj%ev 
o(.i(.iav\  dXX'  tleyeg  neoi  xü  dixatto :  beide  angeführt  von  Aristoteles 
Rhet.  I,  9  p.  1367,  A,  7  (T. 

131  Plutarchus  Mor.  p.  762,  F. 

132  Sappho  Fr.  36.  73  und  Aristides  T.  II  p.  508. 

133  Piaton  im  Phaedrus  p.  18.  Vergl.  was  Stobaeus  Flor.  29,  28  von  Solon 
anführt,  der  als  er  im  Alter  seinen  Neffen  ein  Lied  der  Sappho  vortragen 
gehört,  gesagt  habe:  er  möchte  nicht  sterben  ohne  das  Lied  gehört  zu 
haben. 

Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  9 
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und  wie  sie  dann  in  der  Verzweiflung  verschmähter  Liebe  sich  selbst 
erhängt  habe134;  ein  zweites  Gedicht,  Rhadina,  besang  gleichfalls  die 
Unglücksgeschichte  zweier  Liebenden ;  und  ein  drittes  die  tiefsinnige  Sage 
von  des  Daphnis  Liebe  zu  einer  Nymphe  135.  Auch  die  erhaltenen  Reste 
der  lezten  grossen  Lyriker  Simonides  und  Pindar  enthalten  nichts  was 
den  bisherigen  Bildern  hellenischer  Liebe  widerspräche.  Simonides  von 
Keos  preist  in  seinen  Grabinschriften  neben  den  heroischen  Männern 
seiner  Zeit  auch  die  heldenthümlichen  Frauen  derselben:  Archedike  des 
Hippias  Tochter  die,  obgleich  Schwester  Gattin  und  Mutter  gewaltiger 
Herscher;  doch  niemals  ihr  Herz  zu  frevelem  Stolze  erhoben  habe;  und 
Xantippe,  aus  Perianders  Geschlecht,  des  Archenautes  ruhmwürdige  Gat- 
tin136; und  beklagt  es  wiederholt  als  ein  unglückseliges  Loos,  wenn 
Jünglinge  oder  Jungfrauen  unvermält  sterben,  ttqIp  IdeTv  y.ov^idli]v  ctto- 
%ov ,  ovx  intdvov  rvjiKpsia  Myj]iZ1.  Pindarus  endlich  lässt  jede  der 
schönen  Kyrenäerinncn,  die  in  den  heiligen  Wettkämpfen  an  den  Festen 
der  Gaea,  des  Zeus,  und  der  Pallas  den  Telesikrates  im  Glänze  des 
Sieges  erblickten,  die  stille  Sehnsucht  hegen,  ihn  als  geliebten  Gatten 
oder  Sohn  zu  besitzen138:  zum  sichern  Beweise,  dass  auch  dort  auf 
Libyscher  Erde  hellenisch  gebildete  Frauen  und  Jungfrauen  den  Agonen 
der  Männer  zuschauen  und  mit  freiem  Gemüthe  an  männlicher  Schönheit 
und  Kraft   sich  erfreuen   durften.     Er  selbst,   von  weiblicher  Liebe  wie 


134  Stesichorus  Fr.  41    bei  Athenaeus  XIV,  11.     Vergl.   damit  die  Aetolische 
Sage  von  der  Liebe  des  Koresos  zu  Kallirrhoe  bei  Pausanias  VII,  21. 

135  Stesichorus  Fr.  42  und  Aelianus  v.  h.  X,  18. 

136  Simonides  Ceus  Fr.  115  bei  Thukydides  VI,  59   und  Fr.  117  in  der  An- 
thologia  Pal.  XIII,  26. 

137  Simonides  Fr.  86,  4.    125,  3.     Vergl.  Sappho  Fr.   119  und  Erinna  Fr.  4.5. 
Sophocles  Oed.  R.  1492  fl  Fr.  5.    Euripides  Hec.  413.  607.    Or.  196. 

138  Pindarus  Pyth.  IX,  100  ff.  mit  Boeckh's  Commentar. 
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es  scheint  weniger  gefesselt,  und  überall  Maass  zu  halten  bestrebt,  giebt 
die  weise  Lebensregel:  lieben  magst  du  und  der  Liebe  willfahren  zur 
rechten  Zeit;  doch  darüber  hinaus  verfolge,  o  Herz,  nicht  länger  der 
Liebe  Werke139. 

Was  nun  die  beiden  Staaten  angeht,  die  in  den  Wettkämpfen  des 
hellenischen  Lebens  die  ersten  Preise  davongetragen,  Athen  und  Sparta, 
so  ist  auch  was  uns  über  die  dortigen  Verhältnisse  der  beiden  Ge- 
schlechter überliefert  wird,  obgleich  unter  sich  relativ  entgegengesezt, 
im  Ganzen  doch  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  Bisherigen.  Die 
Spartanerinnen,  heisst  es,  seien  seit  alter  Zeit  ihre  Männer  zu  beher- 
schen  gewöhnt  gewesen,  so  dass  selbst  Lykurg  ihre  Widerspenstigkeit 
zu  brechen  nicht  vermocht  habe:  eine  Weiberherschaft  die,  wie  Aristo- 
teles bemerkt,  bei  kriegerischen  Stämmen  häufig,  hier  dadurch  entstan- 
den sei,  dass  die  Männer  in  den  langwierigen  Kämpfen  mit  ihren  Nach- 
barn, im  eignen  Hause  fremd  und  als  sie  heimgekehrt,  den  Weibern 
unterthan  geworden  seien140.  Uebrigens  waren  gerade  die  Lykurgi- 
schen Geseze,  die  überall  den  Staat  voran  und  alles  andere  unter  die- 
sen stellten,  den  ganzen  Menschen  für  den  Staat  in  Anspruch  nehmend, 


139  Pindarus  Fr.  236:  el'rj  xal  eqav  xal  I'qcovl  xaQi'Qeo^ai  xazcc  xaiQOV  ftrj 
noeaßuTeQcev  agifruov  öiioxs,  &vf.i8,  nqa^iv.  Vergl.  des  Sillographen 
Timon  Ausspruch  bei  Athenaeus  XIII,  76:  es  ist  eine  Zeit  zu  lieben,  und 
es  ist  eine  Zeit  zu  heirathen,  und  es  ist  eine  Zeit  aufzuhören,  wqtj  eqäv, 
Sgt]  de  yatu£iv,  üqrj  de  neTcava&ai. 

140  Aristoteles  Pol.  II,  6,  6  ff.  p.  1270,  a.  Als  einst  eine  Ausländerin  zu 
Gorgo  des  Leonidas  Gattin  sagte:  ihr  Lakedaemonierinnen  allein  beher- 
schet  eure  Männer,  erwiderte  sie:  ja  wir  allein  auch  gebären  Männer: 
Plutarchus  v.  Lyc.  p.  48,  B.  Mor.  p.  227,  E.  Dass  es  übrigens  mit  jener 
Weiberherschaft  nicht  so  arg  war  als  viele  glauben,  beweisen  die  Aus- 
sprüche der  Spartaner  Arigeus  und  Euboidas  bei  Plutarchus  Mor.  p.  217, 
E.  220,  D. 

9* 
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wolgeeignet  diese  Zustände  dauernd  zu  erhalten.  Denn  erstlieh  wurden 
jenen  Satzungen  gemäss  die  Mädchen  im  Wettlauf,  Ringen,  Diskuswer- 
fen und  Speerschleudern  ganz  den  Jünglingen  gleich  geübt;  mussten 
ohne  Gürtel  und  Oberkleid,  mit  nackten  Hüften  und  offenen  Gewändern, 
gemeinsam  mit  den  Jünglingen  Wettlaufen  und  ringen lii ,  vor  den 
Augen  der  Jünglinge  tanzen  und  singen  und  diesen,  wie  sie  es  ver- 
dient, Lob  und  Tadel  spenden142:  damit  durch  solche  Mittel  beider 
Phantasie,  frei  von  schwächlicher  Lüsternheit,  gereinigt  und  gestärkt,  und 
des  Leibes  wie  der  Seele  Schnellkraft  aufs  höchste  entwickelt  und  ge- 
steigert werde.  So  vorbereitet,  wenn  beide  Geschlechter  in  der  Fülle 
des  Lebens  vollkräftig  und  reif,  sollte  der  Jüngling  seine  verlobte  Braut, 
ohne  Mitgift  ' 4  3,  nach  alter  Sitte  sich  entführen  {ciQndlEiv)  und ,  indem 
er  auch  als  Ehemann  den  grössten  Theil  des  Tages  und  der  Nacht  mit 
seinen  Altersgenossen  zubringen  musste,  nur  verstohlener  Weise  seiner 
Gattin  beiwohnen,  damit  beide  nicht  entkräftet  und  einander  überdrüssig, 
mit  frischer  Liebe  stets  sich  umarmen  und  starke  Kinder  erzeugen  soll- 
ten144. Eben  darum  ferner  um  diesen  Hauptzweck  zu  erreichen,  und 
Weil  die  Kinder  nicht  ihren  Eltern  sondern  dem  Staate  gehören  sollten, 
war   es   gesezlich   gestattet,    dass    der   ältere   Mann    einer   jungen  Frau 


141  Euripides  Androm.  586  und  die  Scholien  dazu  und  zu  Hec.  914.  915- 

142  Xenophon  de  rep.  Lac.  1.  Tlutarchus  v.  Lyc.  p.  47.  48.  Claudianus  de 
Mallii  Theodori  cons.  153:  Spartanis  potuit  robur  praestare  Lycurgus  ma- 
tribus,  et  sexum  leges  vi'cere  severae.     0.  Müllers  Dorier  II  p.  280  ff. 

143  Plutarchus  Mor.  p.  227,  F:  tag  xoqag  ivo/no&hrjaev  anqoUovg  exdi- 
doodcti. 

144  Plutarchus  v.  Lyc.  p.  48,  D.  E.  Mor.  p.  228,  A.  Was' Hermippus  Fr. 
14  bei  Athenaeus  XIII,  2  erzählt,  dass  man  die  heirathsfähigen  Jünglinge 
und  Mädchen  zusammen  in  ein  dunkeles  Zimmer  eingeschlossen  habe,  wo 
dann  jeder  die  er  ergriffen  als  Braut  heimgeführt,  ist  wie  0.  Müller  mit 
Recht  bemerkt,  romanhaft  entstellt. 
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diese  einem  jungem  übergab  und  das  Kind  als  das  seinige  aufnahm; 
oder  auch  dass  ein  Freund  mit  der  fruchtbaren  Gattin  des  andern  sich 
selbst  ein  Kind  erzeugte  mit  des  Ehemannes  Erlaubnis;  ja  dass  oft  meh- 
rere Brüder  eine  Frau  gemeinsam  hatten145:  Bestimmungen  die,  troz 
ihrer  l'nnatur,  aus  dem  obersten  Grundsatze  jener  ganzen  Gesezgebung, 
der  AUbcrcehtigung  des  Ganzen  und  der  Allverpflichtung  jedes  Einzel- 
nen ,  folgerichtig  abgeleitet  waren  und,  wer  wollte  es  leugnen ,  vieles 
von  dem  hervorgebracht  haben  was  wir  an  Sparta  bewundern.  Dass 
hienaeh  endlich  dieselben  Lykurgischen  Geseze  besondere  Ehrenstrafen 
bestimmten  gegen  diejenigen  die  ihrer  Bürgerpflicht  zuwider  entweder 
schlecht,  oder  zu  spät,  oder  gar  nicht  sich  verheiratheten  146,  wird  nicht 
befremden,  so  wenig  als  es  einem  gegründeten  Zweifel  unterliegen  kann, 
wenn  uns  ausdrücklich  bezeugt  wird,  dass  in  der  altem  Zeit  die  Frauen 
nach  Spartanischen  Begriffen  züchtig,  die  Ehe  in  Sparta  heilig  gehalten, 
und  Ehebruch  unerhört  gewesen;  während  später  in  der  Zeit  des  gesun- 
kenen Lebens,  in  dem  allgemeinen  Nachlassen  aller  Kräfte,  das  sittliche 
Verderben  vorzugsweise  die  Frauenwelt  ergriffen  und  dann  naturnoth- 
wendig  den  Staat  unheilbar  zerrüttet  habe147. 


145  Xenophon  de  Rep.  Lac.  1,  7.  Plutarchus  v.  Lyc.  p.  49,  A.  B.  Polybius 
XII,  6,  8. 

146  Theophrastus  bei  Plutarchus  v.  Agesil.  p.  596,  F  und  bei  Athenaeus  XIII, 
20.  Plutarchus  selbst  v.  Lyc.  p.  48,  C.  Ariston  bei  Stobaeus  Flor.  67, 
16.  Clemens  Alex.  Strom.  II,  23  p.  504.  505.  Pollux  III,  48  und  VIII, 
40:  yqaeped  6i  ccyccfilov  xal  oiptyccfilov  xal  xaxoyaftiov.  Auch  bei  den 
Kretern  war  gesezlich  bestimmt:  dass  alle  die  aus  der  Agela  der  Knaben 
auschieden,  sofort  heirathen  mussten,  und  dass  die  Mädchen  wenn  Brüder 
da  waren,  die  Hälfte  des  brüderlichen  Erbtlieils  als  Mitgift  erhielten: 
Ephorus  bei  Strabon  X,  4,  20  p.  411,  10  ff. 

147  Piaton  de  Legg.  I  p.  204,  12:  deixvvg  ttjv  tiov  yvraixwv  naq1  vftiv  ave- 
aiv,  und  die  weiteren  Erörterungen  VI  p.  468  und  VII  p.  37.     Aristoteles 
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Endlich  zur  gerechten  Würdigung  dieser  Verhältnisse  in  Athen,  dem 
Hellas  in  Hellas,  im  Palmenstand  des  hellenischen  Lebens,  in  der  Zeit 
zwischen  dem  persischen  und  dem  peloponnesischen  Kriege,  mag  es  noch 
einmal  gestattet  sein,  die  Attischen  Dichter  sprechen  zu  lassen,  die  ja 
vorzugsweise  als  Lehrer  des  Volkes  sich  fühlend,  den  heiligen  Beruf 
der  Poesie  darein  sezten,  dem  gemeinen  Leben  den  Spiegel  eines  höhe- 
ren vorzuhalten,  ihren  Zuhörern  zu  Gehör  die  Wahrheit  zu  sagen,  die 
Gemüther  dadurch  zu  reinigen  und  zu  erheben,  und  mit  den  Mitteln  der 
Kunst  das  zu  bewirken  was  sonst  nur  durch  die  Religion  bewirkt  wird, 
göttliche  Veredelung  menschlichen  Lebens.  Aeschylus  der  Vater  der 
Tragoedie,  dessen  heroische  Phantasie  vorzugsweise  von  einer  Idee  er- 
füllt war  die  in  den  Perserkriegen  weltkundig  geworden,  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  im  Leben  der  Völker  wie  der  Einzelnen,  liebt  es  mehr 
Götter  und  götterähnliche  Helden  als  sterbliche  Menschen  darzustellen, 
und  kömmt  demnach  nur  selten  auf  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  des 
häuslichen  Lebens  zu  sprechen.  Doch  müsste  er  kein  Dichter  sein  wäre 
sein  männliches  Herz  von  Frauenliebe  unberührt  geblieben.  Auch  er 
gesteht  darum,  dass  auf  schöner  Jungfrauen  reitzende  Gestalten  jeder 
der  vorübergeht  des  Auges  Zauberpfeil  zu  senden  pflege,  von  Verlan- 
gen überwältigt;  und  weiss  den  keuschen  gesenkten  Blick  der  Jungfrau 
wol  zu  unterscheiden  von  dem  brennenden  Auge  jener  die  den  Mann 
gekostet  habe  148.  In  der  Ehe  will  er  dass  des  Mannes  Sorge  die 
Dinge  draussen  {raSoSzv),  des  Weibes  die  im  Hause  (rec  tvdov)  seien; 
dass  keckreden  dem  schwächeren  Geschlecht  nicht  zieme,  sondern  schwei- 
gen  und  zu  Hause  bleiben149;   und   die  Wahl   der  Ehefrau  betreffend, 

Pol.  II,  6,  5  p.  1269,  b,  22:  tw°l  7<*Q  ccxoXdotojg  ngog  ärcaoav  eexoka- 
alav  xai  TQixpsQwg.  Plutarchns  Mor.  p.  228,  B.  Severus  bei  Slobaeus 
Flor.  75,  11.     Isidorus  Pelusiota  Epist.  V,  200. 

148  Aeschylus  Suppl.  973  und  Fr.  255  bei  Antigonus  Caryst.  mir.  115. 

149  Aeschylus  Sept.  181  f.     Suppl.  189:  dgctovOTOfislv  yaq  ov  ngensc  rovg 
rjaaovag.     Sept.  215:  oov  <$'  av  xb  oiyav  xai  ftiveiv  slow  dö(xa)v. 
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preist  er  den  allen  weisen  Spruen:  dass  sich  verschwägern  seinem  Stande 
gemäss  weit  das  beste  sei,  und  dass  nicht  nach  dem  Ehebündnis  der 
auf  ihren  Reichthum  übermüfhigcn ,  noch  der  auf  ihr  Geschlecht  sich 
gross  dünkenden  ein  Dürftiger  sich  sehnen  solle150.  Und  Sophocles 
dem  wie  Goelhen  die  Liebe  sein  lebenlang  viel  zu  schaffen  machte, 
spricht  offen  aus :  kein  Haus,  wie  immer  auch  von  Reichthum  überladen, 
sei  je  glücklich  gewesen  unter  Sterblichen  ohne  ein  edles  Weib151. 
Uebrigens  dem  erklärten  Willen  ihres  Mannes  gegenüber,  meint  auch 
er,    sei  Schweigen  ein  Schmuck  des  Weibes  152;   und  dass  die  Kinder, 


150  Prom.  889  ff.:  rj  aoepog,  rj  aoffbg  rjv,  ug  nqioiog  sv  yvcöfia  rod'  eßd- 
oxaoE  xal  yXiöooa  äiEiiv&oXöyrjaEv ,  wg  xb  xrjdeüocu  xa#'  tavxbv  dyi- 
oievel  fiaxgcj)'  xal  litjxe  xcüv  nXovxoj  dia&QV7Zzo/.iei>(ov,  (.irjre  xwv  yhvq 
fxEyaXvvofiEriüv  ovxa  ysqvrjxav  egctotevoai  yaticüv.  Die  hellenischen  Wei- 
sen die  zuerst  diesen  Rath  gegeben,  nimm  dir  eine  deinesgleichen,  xrjv 
xazd  oavxbv  l'Xa,  ydfiovg  EvxsXslg  xal  iooxi(.iovg  noiov,  sind  Pittakus 
und  Chilon:  Callimachus  Epigr.  I,  12.  Plularchus  Mor.  p.  13,  F.  Dioge- 
nes L.  I,  80.  Stobaeus  Flor.  70,  15.  Ebenso  der  Pylhagoreer  Kallikrati- 
das  bei  Stobaeus  85,  18:  ya^daxovxa  öei  yaf.tiv  noxl  xdv  anw  xv%av. 
Euripides  Fr.  18  Antiopae :  xrjöog  xaty  avxbv  xbv  oocpbv  xxao&ai  xqecov. 
Dieselbe  Lebensregel  giebt  der  König  Kabus  seinem  Sohne  26  p.  572: 
nimm  keine  Frau  die  über  deinen  Stand  ist  und  vornehmer  als  du,  damit 
du  dem  Weibe  nicht  unterliegest;  und  dasselbe  ist  der  Rath  des  Vieler- 
fahrenen bei  Hafis  Bd.  I  p.  380:  Hüte  vor  einem  Liebchen  dich,  das 
nicht  deines  Standes  ist. 

151  Sophocles  Fr.  679  bei  Stobaeus  67,  5:  xig  d'  olxog  ev  ßqoxolaiv  wX- 
ßLa&rq  noxE,  yvvaixog  EO&Xrjg  xeogig,  dyxto&slg  %Xidfj; 

152  Sophocles  Aj.  293:  yvval,  yvvai£l  xöof.iov  rj  Giytj  q>£(jEi.  Fr.  61:  aX- 
Awg  xe  xal  xÖqtj  xe  xagysla  y&vog,  oig  xoof.iog  rj  aiyi]  xe  xal  xd  navtf 
snr}.  Euripides  Heracl.  476:  yvvaixl  ydg  oiytj  xe  xal  xb  otocpQOVElv 
xdXXiaxov,  eioü)  d'  rjav/ov  (aevelv  öoiiior.  Vergl.  Libanius  T.  IV  p.  134 ff. 
und  Choricius  p.  39:  naoaig  /.tiv  yvvai£l,  naq&ivoig  ds  /.idXiaxa  nqi- 
itEiv  xrjv  aicjrcrv. 
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Söhne  wie  Töchter,  ihren  Eltern  zu  strengem  Gehorsam  verpflichtet  seien. 
Die  schönste  Tugend  für  einen  Sohn  ist  gehorsam  sein  dem  Vater,  lässt 
er  den  Herakles  zu  Hyllos  sagen  1 5  3 ;  und  wie  es  damit  bei  den  Töch- 
tern stand,  beweist  die  weiche  Klage  die  er  der  Prokne  in  den  Mund 
legt:  Oftmals  habe  sie  der  Frauen  Geschlecht  betrachtet,  wie  es  doch 
gar  nichts  sei:  „die  wir  als  Mädchen  in  des  Vaters  Haus  das  süsseste 
Leben  haben,  denn  froh  ja  nähret  Unerfahrenheit  uns  alle;  doch  wenn 
zu  Reife  dann  wir  kommen  und  Verstand,  so  werden  ausgestossen  wir 
und  verkauft  fern  von  den  väterlichen  Göttern  und  Erzeugern,  die  einen 
an  Gastfreunde,  die  andern  an  Barbaren,  die  in  ungewohnte  Häuser,  die 
in  tadelhafte.  Und  alles  das,  wenn  eine  Nacht  uns  hat  verbunden,  muss 
dann  gepriesen  werden  und  gut  scheinen"  154.  Bei  Euripides  endlich 
von  dem  gesagt  wird,  er  habe  die  Menschen  geschildert  nicht  wie  sie 
sein  sollten,  sondern  wie  sie  wirklich  seien155,  dürfen  wir  demnach 
auch  was  die  Frauen  angeht  eine  naturgetreue  Charakteristik  der  dama- 
ligen Athenerinnen  erwarten.  Sie  ist  folgende:  Wenn  der  erste  Grund 
des  Geschlechtes  in  der  Ehe  nicht  gut  gelegt  ist,  so  müssen  die  aus 
ihr  Entsprossenen  nothwendig  unglücklich  werden156.  Darum  aus  Ed- 
len wähle  sich  ein  Weib,  an  Edle  gebe  seine  Töchter  wer  sich  gut  zu 
rathen  weiss;  nach  niederer  Ehe  habe  kein  Verlangen,  auch  wenn  sie 
noch  so  reiche  Mitgift  dir  ins  Haus  bringt157.  Ein  schöneres  Erbtheil 
giebt  es  nicht  für  Kinder,  als  von  einem  edlen  guten  Arater  abzustam- 
men, und  zu  verehlichen  auch  sich  wieder  mit  edlen  Frauen.  Wer  von 
Lust  besiegt  mit  schlechten  Gemeinschaft  eingeht,  den  lobe  ich  nimmer, 


153  Sophocles  Trach.  1180:  v6f.tov  xdXXiOTOv,  nei&ctQxeiv  naxqi. 

154  Sophocles  Fr.  517  bei  Stobaeus  68,  19.—     155  Aristoteles  Poet,  26,  11. 

156  Euripides  Herc.  für.  1232  Matthiae:    oxav   de  xQrjnig  firj  xataßXrj&f,  yi- 
vovg  oQ&wg,  avdyxrj  övazvxelv  rovg  exyovovg. 

157  Androm.  1255  ff. 
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ilass  er  den  Kindern  Schmach  der  Lust  zuliebe  hinlcrlässt 158.  Wer 
aber  auf  Reichthum  oder  Adel  seilend  eine  Schlechte  heirathet,  ist  ein 
Narr:  denn  das  züchtige  Ehebett  einer  Geringen  ist  viel  besser  im  Hause 
als  das  Zuchtlose  einer  Vornehmen  159.  Auch  ist  es  schmachvoll  wenn 
das  Weib  dem  Hause  vorsteht,  nicht  der  Mann160.  Wem  aber  die  Ehe 
gut  bestellt  ist,  der  Mann  lebt  ein  seliges  Leben;  wem  nicht  gut  aus- 
gefallen, der  ist  zu  Hause  unglücklich  und  ausser  dem  Hause161. 
Wahrlich  eine  edle  Ehe  zu  finden,  in  welcher  Mann  und  Weib  einträch- 
tig mit  einander  leben,  das  ist  der  beste  Reichthum  und  das  grösste 
Glück  des  Lebens162;  ein  Weib  ist  dem  Manne  auch  in  Leiden  und 
Krankheit  die  süsseste  Gefährtin,  wenn  sie  züchtig  im  Hause  waltet, 
seinen  Zorn  besänftigt  und  seinen  Mismuth  verscheucht  163.  Darum 
nochmals,  ein  gutes  edles  Wreib  muss  der  Mann  in  seinem  Hause  näh- 
ren, oder  lieber  keines164.  Als  regelmässiger  Aufenthalt  der  Frauen 
wird  wie  in  der  älteren  Zeit  das  Frauenzimmer  (yvvauxov,  yvvaixoyping), 
der   Jungfrauen   insbesondere    das    Jungfrauengemach    {naQd-svwv)    be- 


158  Heraclid.  297  ff. 

159  El.  1101  ff.  und  ähnlich  Melanippes  Desm.  Fr.  16  (513  W.)  und  Fr.  17 
(503  W.) :  (xetquov  Xextqiov,  fXEZQitov  ydf.icov  (.teret  owcpQoovvag  xvqoai 
övrjToloiv  CCQIOTOV. 

160  El.  936:  r6ö}  ccIoxqov,  nqoGZttXEiv  ye  öcofidtcov  yvvatxa,  [irj  tbv  avdqa. 

161  Or.  591  ff:  yd/xoi  ($'  oaoig  fiiv  ev  xcc&eotccoiv  ßqozcov,  /naxdqiog  alalv 
otg  de  firj  niniovoiv  ev,  zd  z1  evöov  elai  zd  %e  &vqü^e  övazvxEig. 

162  Andromedae  Fr.  17  (153  W.):  twv  yaQ  nlovxwv  o<5'  agiazog  yEvvalov 
Xi%og  evqeIv.  Medea  14  f.:  rjneg  fuyiazr]  yiyvEzai  acozr^qia,  ozav  yvvt] 
n{tog  ävdqa  firj  öixoozazij. 

163  Phrixi  Fr.  6  (815  W.)  vergl.  Fr.  ine.  28.  29  (877  f.  W.). 

164  Iph.  A.  739:  XQV  &  &v  dofioiaiv  avdqa  zov  oocpbv  rQacfEiv  yvvcuxa 
XQrjoirjv  xdya&rjv,  Vt  [trj  TQecpEiv. 

Abhaudl.  d.  L  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  10 
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zeichnet;  welches  sie  nur  mit  Erlaubnis  der  Mutter  verlassen  dürfen165. 
Im  Volke  sich  zu  zeigen,  ausser  bei  Festen  und  Proccssionen,  ziemt 
Jungfrauen  nicht166:  ja  auch  den  Ehefrauen,  des  Hauses  Hüterinnen 
(ta  Xvdov  oixovQ^fjictTa))  verbietet  es  die  Sitte  fremden  Männern  gerade 
ins  Gesicht  zu  schauen,  und  mit  jungen  Männern  dazustehn  167.  Wie 
edle  Frauen  sich  verhalten,  was  sie  thun  und  meiden  sollen,  legt  er 
darum,  augenscheinlich  seinen  Athenischen  Zuhörerinnen  zu  Gehör,  den 
Frauen  selbst  in  seinen  Tragoedien  in  den  Mund.  Die  Andromache 
lässt  er  ihr  Verhalten  gegen  Hektor  also  schildern:  Fürs  erste,  mag  auf 
der  Frau  sonst  ein  Tadel  lasten  oder  nicht,  schon  das  zieht  ihr  bösen 
Leumund  zu,  wenn  sie  nicht  drinnen  (im  Hause)  bleibt.  Auch  Hess  ich 
nie  in  meine  Wohnung  ein  das  listige  Geschwätz  verschmizter  Frauen. 
Der  Zunge  Schweigen  und  des  Auges  sanften  Blick  bewahrte  ich  dem 
Gatten,  wol  wissend  wo  mir  und  wo  ihm  zu  siegen  gebühre168.  Die 
Phaedra  lässt  er  sagen:  Dass  Tod  und  Schande  die  verderben  möge 
die  zuerst  mit  fremden  Männern  das  Ehebett  geschändet  habe;   aus   des 


165  Aeschylus  Prom.  647.  Euripides  Phoen.  89.  1275.  1637.  Iph.  A.  728. 
1162.    Iph.  T.  809. 

166  Or.  108:  sg  oyjkov  equelv  naq&evoioiv  ov  xccköv. 

167  Or.  916.  Troad.  652  f.  Hec.  954:  aXlcog  <$'  aniov  xi  xal  vo^iog,  yv- 
valxag  avdqwv  [iq  ßlsneiv  evccvtIov  ,  nach  dem  Homerischen  Od.  23, 
107:  eig  wna  idso&cu  evcivtIov.  Euripides  El.  341:  yvvcuxi  toi  aia- 
%qbv,  fiei'  avÖQcuv  kaidvai  veanwv. 

168  Troad.  651  ff.  und  was  das  Nichteiniassen  fremder  Weiber  betrifft  An- 
drom.  925  ff:  sv  cpvXäooeTS  xlrj&Qoioi  xal  f.ioyXdioi  öiof.iaTwv  rcvlag. 
In  Oedipi  Fr.  4  (551  W.)  wird  gar  der  sullanische  Grundsatz  ausgespro- 
chen: eine  verständige  Frau  sei  ganz  die  Sklavin  ihres  Mannes,  die  thö- 
richte  nur  denke'  aus  Unverstand  hochmiithig  über  ihren  Mann  hinaus : 
Tzaoct  yaQ  dovlt]  neq>vxev  dvöqog  t]  owcpqiov  yvi'ij '  rj  de  fifj  oiöcpQiov 
avoty  tbv  ^vvövd^  vrtEQcpQovei. 

Ol  .'dW    b  .iA  .i  .b  . 
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Adels  Häusern  sei  auch  über  andere  Frauen  dies  Unheil  gekommen: 
denn  wenn  das  Schändliche  dem  Edlen  gufdünket,  wird  bald  es  auch 
dem  Gemeinen  edel  dünken169.  Und  durch  Elektra  lässt  er  auch  die 
Männer  ciinnern:  Wissen  möge  jeder,  der  eines  andern  Weib  verdirbt 
zu  heimlicher  Buhlschaft,  und  sie  dann  gezwungen  nimmt,  unselig  ist 
er  wenn  er  meint,  sie  die  jenem  ihre  Keuschheit  nicht  bewahrt,  werde 
ihm  sie  bewahren:  eine  Frau  die,  wenn  ihr  Mann  abwesend  ist,  sich 
puzt  und  schönmacht,  die  zähle  nur  den  schlimmen  bei  17°.  Den  Frauen 
als  solchen  eigenthümlich  sei,  wird  ferner  bemerkt,  eheliche  Eifersucht, 
mütterliche  Kinderliebe,  weibliches  Bedürfnis  nach  Mitgefühl  und,  der 
natürliche  Instinct  der  schwächern  gegen  die  stärkern,  in  Sachen  ihres 
Geschlechtes  ein  gewisses  Zusammenhalten  gegen  die  Männerwelt.  Al- 
les andere  was  eine  Frau  erdulden  mag,  achtet  sie  nur  als  ein  Unglück 
zweiter  Art :  doch  w er  ihr  den  Gatten  raubt,  raubt  ihr  das  Leben  i71 ; 
in  allem  andern  ist  das  Weib  voll  Furcht  und  ohne  Kraft  und  Muth  das 
Eisen  anzuschauen:  doch  wenn  in  ihrem  Ehebett  gekränkt  sie  wird,  ist 
keine  andere  Seele  rachgieriger  als  sie172.  In  Wehen  gebären  ist  der 
Frauen  hartes  Loos,  an  ihren  Kindern  hängen  darum  alle,  mehr  als  die 
Väter173.     So  sind  die  Weiber  genaturet,    dass  es  ihnen  Erleichterung 


169  Hippol.  407  ff:  log  oXoito  nayxäxwg,  rjzig  irqog  avdqag  rjQ^ax'  al- 
g%vvelv  Xi%q  Trqunrj  ■O-vQalovgl  ix  de  yewaiiov  ööficov  to'<J'  rj(>!;e  fryXel- 
aiai  yiyveo&ai  xaxöv  xxX, 

170  El.  925  ff.  1076  f. 

171  Androm.   373  f.:    ta  f.tiv  yag  aXXa  deviEQ1  a'v  7iäo%u  yvviq'  dvÖQog  d' 

Ct(A(XQldvOVO''    afiaQTCCVBl   ßlov. 

172  Med.  266  ff:  yvvrj  yag  raXXa  /aiv  cpoßov  nXia  xaxrj  t'  ig  aXxrjy  xcti 
oidrjQov  elaoQav  otccv  d'  ig  evvrjv  rjdixrj/.iivr]  xvgtj,  ovx  eotiv  aXXrj 
(fQrjv  iucu(povcoT€Qa. 

173  Phoen.  355.  Fr.  ine.  184  (883  W.)  Menander  bei  Meineke  IV  p.  145: 
nach  dem  Vorgang  Homers  Od.  1,   215.     Doch  wird  in  den  Suppl.   1105 

10* 
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und  Lust  gewährt,  das  Unglück  das  sie  heimgesucht  hat  stets  im  Munde 
zu  führen,  auszuklagen,  selber  thränenreich,  auch  andere  zum  Mitleid  zu 
bewegen  1 7  4 ;  im  übrigen  einander  beizustehen  und  ihre  Schwächen  zu 
beschönigen175.  Das  Treffende  dieser  Beobachtungen  wird  kein  kun- 
diger leugnen;  war  aber  einmal  dieser  Weg  der  Vcrgleichung  einge- 
schlagen, so  musste  er  leicht  dazu  führen,  die  Frauen  den  Männern  ge- 
genüber überhaupt  in  grossem  Nachtheil  erscheinen  zu  lassen;  und  wie 
dies  im  Leben  oft  genug  vorkommen  mochte,  so  lässt  auch  der  Dichter 
es  in  seinen  Dramen  wiederholt  aussprechen.  Daher  die  Klagen :  Von 
allem  was  auf  Erden  Seele  hat  und  Geist,  sind  wir  Frauen  das  unse- 
ligste Geschlecht176;  jede  Frau  gilt  für  schlechter  als  ihr  Mann,  auch 
wenn  der  schlechteste  eine  von  gutem  Rufe  heirathet 177.  Wehe  wie 
viel  unglücklicher  ist  das  weibliche  Geschlecht  als  das  der  Männer: 
denn  wenn  gut,  erscheinen  die  Frauen  weniger  gut  als  die  Männer, 
und  wenn   schlecht,   schlechter   als   die  Männer178.      Und   da  in   der 


die  richtige  Bemerkung  gemacht:  ein  alter  Vater  habe  nichts  lieberes  als 
eine  Tochter,  narql  ö*'  ovdiv  rjöiov  yeqovri  ÜvyatQÖg.  Feindlich  gesinnt 
aber  seien  meistens  die  Stiefmütter  den  Kindern  erster  Ehe:  Ale.  311  f. 
Jon  1025.  1328.     Vergl.  Callimachus  Epigr.  7. 

174  Androm.  93  ff.  Med.  917.  Iph.  T.  1023.  Vergl.  Sophocles  Aj.  580: 
xaQza  xoi  (fiXoixTioTov  yvvrj.  Ovidius  Trist.  IV,  3,  37:  Est  quaedam 
flere  voluptas,  explelur  lacrimis  egeriturque  dolor. 

175  Hei.  329:  yvvalxa  yaq  drj  ov^inovelv  yvvaixi  %qr].  850:  yvvaixi  nqöo- 
(poqov  yvvrj.  Androm.  937:  akK  ofitog  xqsiov  xoo/xeiv  yvvalxag  tag  yv- 
vaixetovg  vooovg. 

176  Med.   233:    ndvzwv  6V  taf  empv%a  xal  yv(6/.irjv   i'/ec,    yvvalxig   softev 

aithllOTCCTOV    (fVTOV. 

177  Oedipi  Fr.  5  (557  W.):  naoa  yaq  avÖQog  xaxiiav  üloyog ,  xav  6  xä- 
xiaiog  yr](.ijj  ztjv  evöoxi^iovaav. 

178  Inonis  Fr.  9  (404  W.) :  epev  ooq>  zo  $r)kv  dvaivxiotsqov  yevog  niyvxsv 
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That  kein  Mangel  ist  an  schlechten  Frauen179,  so  werden  auch  die 
guten  mitgehasst  im  Schwärm  der  bösen180.  Stirbt  ein  Mann  aus  dem 
Hause,  so  sehnt  man  sieh  nach  ihm,  doch  eine  Frau  wird  schwach 
vermisst 1S1. 

Fänden  sich  nun  in  den  Tragoedicn  des  Euripidcs  keine  andern 
Urlhcile  über  die  Frauen  als  die  vorstehenden ,  so  würde  niemand  ihn 
einen  Weiberfeind  nennen  können.  Er  selbst  aber  war  bekanntlich  von 
melancholischem  mürrischem  Naturell182  und  in  der  Ehe  nicht  glück- 
lich: von  seiner  ersten  Frau,  Choerilla,  schied  er  sich  wegen  Untreue, 
seine  zweite,  Melito,  verliess  ihn  183.     Kein  Wunder  darum  dass  diese 


avdqüJv   e'v   re  rotac  ydo  xctlotg  noklq)  "keXeimai  xdizi  rolg  aiaxQolg 
nXeov. 
170     Iph.  A.   1150:  (pXavQccv  ö*1  ov  andvig  yvvalx'  e%eiv. 

180  Jon  401  ff. 

181  Iph.  T.  974:  dvrjq  fxev  ex  d6/.itov  &av(bv  rto&eivdg,  xa  de  yvvaixog  d- 
o&svrj.  Wenn  jedoch  Iphigenia  in  der  vorhergehenden  Tragoedie  Iph.  A. 
1373  sagt:  der  eine  Mann  verdiene  mehr  zu  leben  als  tausend  Frauen, 
elg  '/  dvrjQ  xgeloocov  yvvaixüiv  (.wqhov  oquv  (pdog:  so  heisst  dies  kei- 
neswegs wie  Becker  irn  Charikles  II,  417  meint,  „ein  Mann  sei  besser  als 
tausend  Weiber,  und  dies  sei  die  liefeingewurzelte  Ansicht  des  griechi- 
schen Alterlhums  gewesen";  sondern  es  bezieht  sich,  wie  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  unzweifelhaft  beweist,  auf  Agamemnon  den  Vater  der 
Sprecherin,  die  damit  nichts  anderes  sagen  will  als :  ihr  der  Iphigenia  Le- 
ben könne  gegen  das  ihres  Vaters  Agamemnon,  dem  zu  Liebe  sie  in  den 
Opfertod  geht,  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

182  Alexander  Aetolus  bei  Gellius  XV,  20,  8  nennt  ihn  orqv(pvbg  und  /.il- 
ooyeXcug. 

183  Euripidis  vit.  und  der  bekannte  Scherz  des  Sophocles  bei  Athenaeus 
XIII,  5.  82:  on  fiiooyvvrjg  earlv  EvQinldrjg  e'v  ye  ralg  T^aycoöiaig, 
enei  ev  yi  rfj  xXivj]  (piXoyvvrjg. 
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bösen  persönlichen  Erlebnisse ,  vielleicht  auch  andere  sittliche  Schäden 
in  dem  damaligen  Athen,  dessen  Sterne  sich  zu  neigen  begannen,  ihn 
öfter  zu  gehässigen  Angriffen  auf  das  ganze  weibliche  Geschlecht  be- 
stimmt haben.  Die  hieher  gehörigen  Stellen  lauten:  0  leidensvolles 
Frauenbett,  wie  viele  Uebel  schon  hast  du  den  Sterblichen  gebracht; 
weh  weh!  dem  Menschen  ist  die  Liebe  ein  grosses  Unheil,  Fluch  oder 
Segen,  wie  die  Schicksalswürfel  fallen:  sie  ist  das  Süsseste  zugleich 
und  das  Bitterste  184.  Geschaffen  hat  Natur  die  Weiber  zu  guten  Kün- 
sten ungeschickt,  zu  allen  bösen  aber  die  geschicktesten  Werkmeiste- 
rinnen; zudem  sind  sie  schmähsüchtig  von  Natur  und  neidisch  und  zu- 
meist   den    Nebenfrauen    (Kebsweibern)    feindlich185.      Nichts    ist    so 


184  Med.  334:  <pev  qjev'  ßqoxdig  egtoxeg  tog  xaxov  (.teya.  bncog  av,  olftai. 
xal  TcctQccotoJoiv  xvyai.  1281 :  to  yvvaixwv  Xeyog  noXvnovov ,  boa  drj 
ßqoxoig  eqe^ag  rjdrj  xaxd.  Hippol.  347:  tgqv  rjöioxov  xavxbv  aXyeivov 
&  a/.ia.  Vergl.  Antiphon  bei  Stobaeus  Flor.  68,  37:  ev  z$  avxiTj  de  ye 
xovxm  ev&a  xb  fjdv  eveoxi,  nXrjolov  nov  xal  xb  Xvnrto6v.  Philo  in 
Genesin  IV  p.  367:  nam  cupido  voluptatis  et  dolores  ex  una  sunt  radice, 
ut  poeta  ait. 

185  Med.  412:  neffvxa^iev  yavalxeg  eg  (.tev  "ad-fc  d(.irj%avajxaxai ,  xaxtov  de 
ndvxtov  xexxoveg  aocputxaxai.  Iph.  T.  1001 :  deival  yaq  al  yvvalxeg 
evqioxeiv  xeyvag.  Androm.  85:  noXXag  av  evQoig  firjxavdg'  yvvrj  ydg 
el.  Phoen.  198:  quXöxpoyov  de  XQr)(.ia  drjXeiüiv  ecpv.  Androm.  181: 
enicp&ovov  xi  yQrj^ia  ÜrjXeitöv  ecpv  xal  Zvyydfioiai  dvofieveg  [idXiax' 
dei.  Sthenoboeae  Fr.  6  (662  W.):  TCiaxeveiv  xqt]  yvvaixi  /.trjdev  boxig 
ev  cpQovel  ßQorcjv:  Vorwürfe  die  dann  von  den  spätem  Dichtern  noch 
überboten  werden.  Antiphanes  bei  Stobaeus  73,  48:  eyto  yvvaixi  6'  ev 
xi  nioxevio  (.tovov,  ctt'  av  dnoddvrj  f.ir)  ßicooeo&ai  näXiv  %d  S1  aXK 
dniovü)  ndv&  ecog  av  dnoSdvrj.  Menander  bei  Stobaeus  73,  7:  wg 
«W  amoxov  r)  yvvaixela  cpvoig,  und  73,  58:  ov  ndvv  eYtoW  dXrjiteg 
ovde  ev  Xeycov  yvvrj,  und  bei  Apostolius  XVIII,  4  c. :  cpvoei  yvvi]  dvoij- 
viov  xal  nixQov.  Choricius  p.  287:  cpvoei  dvoegig  naoa  yvvrj.  Palla- 
das in  der  Anthol.  Pal.  IX,  165:  oQyrj  xov  Jiog  eoxi  yvvrj,  nvgbg  dvxi- 
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schrecklich  auf  der  Welt  als  ein  böses  Weib,  schlimmer  als  Schlange 
und  Feuer186.  Die  Ungetreue  zu  bewachen  mühen  wir  vergeblich  uns; 
denn  die  nicht  selbst  das  Rechte  will,  was  soll  man  die  behüten  auch 
und  noch  mehr  fehlen  machen187?  Dass  es  doch  gar  keine  Weiber 
gäbe,  sondern  die  Männer  sich  auf  andre  Weise  Kinder  kaufen  könnten: 
niemals  werde  ich  aufhören  sie  zu  hassen  1 8  8 ! 


öotteloa  diZqov.    Die  meisten  dieser  Fehler  sind  aber  nicht  blos  weibliche 
Fehler  unter  den  Griechen. 

18ß    Fr.  ine.  32  (880  W.)  Androm.  271  ff. 

187  Fr.  ine.  33  (881  W.)   Vergl.  Menandri  Fr.  ine.  1  bei  Meineke  IV  p.  226. 

188  Hippol.  611  ff.  659  f.  und  die  Declamationen  des  Barbarenkönigs  Poly- 
mestor  in  der  Hec.  1157  dem  durch  die  Weiber  nur  sein  Recht  wider- 
fahren ist.  —  Die  Abneigung  der  Hagestolzen  gegen  die  Ehe,  die  Witze 
alter  Junggesellen,  und  das  Gezücht  jener  Wüstlinge  welche  die  Frauen 
darum  nicht  achten  weil  sie  selbst  so  viele  verführt  haben,  wuchert  mas- 
senhaft überall  nur  da  wo  die  Frische  des  Lebens  verwelkt  ist.  Auch  in 
Griechenland  finden  sich  die  meisten  Klagen  über  Verdorbenheit  der  Wei- 
ber, die  meisten  Aufforderungen  nichtzuheirathen,  nach  der  Weisheit  des 
^iatda  lyw  dXV  ovx  £%n/uai,  bei  den  Dichtern  der  mittleren  und  neueren 
Komoedie  in  der  Zeit  des  gesunkenen  Volkslebens.  Dahin  gehört  die  ganze 
Dornensammlung  bei  Stobaeus  Flor.  68,  die  ihre  Spitze  erreicht  in  den 
Aussprüchen  des  Philetas  68,  20:  ßiov  xalov  £rjg  av  yvvalxa  (.irj  t'xrjg, 
des  Antiphanes  68,  27:  tog  ean  to  ya(.iuv  eoxarov  tov  dvoTvxe'tv  >  und 
des  Menander  bei  Meineke  IV  p.  114:  i^wlrjg  anöXoitP  oavig  tcote  6 
TtQWTog  tjv  yr\\.iag,  tTiEtty  6  dsvveoog  xtX.  und  dessen  Sent.  monost. 
56:  aXvnov  a^eig  tov  ßiov  %(.oolg  yä(.iov.  17,  78:  ßiov  onetvig  ne- 
(pvxev  ätdodoiv  yvvrj .  ßiov  xalov  tftg  av  yvvalxa  f.irj  &xr.Q.  Dagegen 
ebendaselbst  85:  yvvrj  ydq  ol'xw  rcij^ia  xai  ocoirjqia.  93:  yvvrj  öixaia 
tov  ßiov  oiotrjqia.  99 :  yvvrj  de  XQtjOTrj  n^däXiov  «oV  oimag.  Ale- 
xander Aetolus  bei  Stobaeus  67,  12:  xai.au.ov  dqeTrjg  eovi  yevvaia  yvvrj, 
und  Hippothoon  ib.  67,  14:  aqioxov  dvdql  xtrj(.ia  ov(.tTiai}rjg  yvvrj. 
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Troz  aller  dieser  persönlichen  Bitterkeiten  aber  muss  hier  doch  zur 
Steuer  der  Wahrheit  ausdrücklich  bemerkt  werden  dass,  in  seltsamer 
Ironie  zu  diesem  Weiberhass,  unter  allen  nachhomerischen  Dichtern  kei- 
ner schönere  Ideale  heldenthümlicher  Frauen  und  Jungfrauen,  von  zarter 
zugleich  und  starker  Seele ,  geschildert  hat  als  Euripides  in  seiner  AI- 
kestis  und  Andromache,  und  in  Polyxena,  Iphigenia  und  Makaria189; 
und  dass  weder  er,  noch  irgend  ein  anderer  hellenischer  Dichter  einen 
männlichen  Charakter  gezeichnet  hat  der  als  Mann  edler  und  hochher- 
ziger gehalten  wäre  als  die  genannten  Frauen  es  sind. 

Uebereinstimmend  mit  diesen  in  den  Attischen  Dichtern  enthaltenen 
Schilderungen  sind  im  Ganzen  geschäzt  auch  die  anderweitigen  Nach- 
richten über  das  eheliche  Leben  der  Griechen.  Auch  Sokrates  hält  es 
bei  einer  rechten  Ehe  für  wesentlich  dass  sie  in  voller  Jugendkraft 
beider  Theile;    in   der  Akme   des  Lebens    eingegangen  werde190;   und 


189  Euripides  Ale.  175  fF.  292  ff.  Hec.  339  ff.  541  ff.  Iph.  A.  1347  ff. 
Heracl.  500  ff. 

190  Xenophon  Mem.  IV,  4,  23:  axfidCovrag  ioig  aw(.iaaiv,  was  unter  den 
Neuern  keiner  schöner  entwickelt  hat  als  W.  v.  Humboldt  in  den  Briefen 
an  eine  Freundin  II  p.  176 :  Die  Frische  der  Jugend  ist  die  wahre  Grund- 
lage der  Ehe.  Ich  sage  damit  nicht,  dass  das  Glück  der  Ehe  mit  der 
Jugend  aufhört;  aber  die  Erinnerung  der  zusammengenossenen  Jugend 
muss  in  die  höheren  Jahre  mit  hinübergehen,  wenn  das  Glück  vollkom- 
men sein  und  nicht  gerade  die  Eigenthümlichkeit  des  ehelichen  verlieren 
soll.  Diese  Ansicht  ist  nicht  eine  sinnliche;  die  tiefsten  und  die  heiligsten 
Empfindungen  hängen  damit  ganz  enge  zusammen,  und  man  müsste  aller 
Liebe   den  Stab   brechen,    wenn  man   dies  nicht  anerkennen  wollte.     Ein 

nv»*  junges  sich  gegenseitig  herzlich  liebendes  Ehepaar  ist  allemal  ein  im 
Tiefsten  erfreulicher  Anblick,  auch  in  niedrigen  Ständen,  insofern  das  Ge- 
fühl nur  irgend  die  Feinheit  hat,  die  ihm  die  Natur  in  gutartigen  Men- 
schen giebt.     Von  den  in  höheren  Jahren  über  40  oder  45  geschlossenen 
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macht,  ein  echter  Republikaner,  was  die  beiden  Ehegatten  betrifft  als 
Hauptgrundsatz  geltend,  dass  der  Mann  sieh  vor  allem  nach  den  Gc- 
se/en  des  Staates,  das  Weib  nach  der  Gcmnthsart  ihres  Mannes  richten 
solle191:  was  wie  Theophrast  bemerkt  dann  am  sichersten  eintrete, 
wenn  die  Ehe  aus  wahrer  gegenseitiger  Liebe  eingegangen  werde  192. 
Wer  nur  danach  begierlich  sei,  wiederholen  Dichter  und  Philosophen, 
eine  reiche  Erbin  zu  gewinnen,  oder  nur  nach  Schönheit  heirathe  nicht 
nach  Vernunft,  der  büssc  entweder  den  Zorn  der  Götter  oder  wolle  sein 
eignes  Unglück   während   man    ihn  glücklich  nenne193;    denn  es  gebe 


Ehen,  zweiten  oder  ersten,  lässt  sich  das  nicht  sagen.  Man  wird  sie  ge- 
wiss nicht  tadeln,  man  lässt  gern  jedem  seine  Empfindung,  solche  Ver- 
bindungen können  sehr  vernünftig,  sie  können  auch  für  Leute,  die  keine 
hohen  Forderungen  an  ihr  Gefühl  machen,  beglückend  sein.  Wer  aber 
tiefer  empfindet,  sagt  sich  dass  er  sie  nicht  eingehen  würde.  Mann  oder 
Frau  wird  in  solcher  Verbindung  fühlen,  dass,  wenn  ihm  der  Gegenstand 
jugendlicher  Liebe  entrissen  ist,  oder  er  nie  einen  gefunden  hat,  er  auf 
ein  Glück  Verzicht  leisten  muss,  dessen  wahre  Blülhe  ihm  nicht  mehr 
werden  kann.  Es  wird  ihm  innerlich  unmöglich  sein,  nach  dem  so  Ge- 
ringen zu  greifen. 

19t  Stobaeus  74,  58:  rovg  per  avögag  ro7g  rrjg  Tcölecog  v6f.ioig  Sei  nei&e- 
odai,  tag  dt  yvvaixag  tdlg  twv  ovvoixovvtcov  avöqiov  rj$s<n.  Aehnlich 
Dion  bei  Stobaeus  74,  59 :  euaeßeia  yvvaixeia  6  nqog  rbv  avdqa  I'qcoc. 

192  Stobaeus  85,  8:  y<x/uog  yetq  anb  (.iev  cpiXiag  diTrfjg  xgccostog  ßeXtiwv, 
etegtog  de  oyalegog.  Vergl.  die  schöne  alles  zusammenfassende  Rede 
der  Alcumena  bei  Plaulus  Amph.  II,  2,  2l8fF. :  non  ego  illam  mihi  dotem 
dueo  esse,  quae  dos  dicitur;  sed  pudicitiam  et  pudorem  et  sedatum  cupi- 
dinem,  dcüm  metum,  parenlum  amorem  et  cognalum  concordiam:  tibi  mo- 
rigera  atque  ut  munifica  sim  bonis,  prosim  probis. 

193  Menander  bei  Stobaeus  72,  11.  Aristoteles  Elh.  Nie.  VIII,  12  p.  1161, 
a,  1:  eviore  de  aqxovaiv  ou  yvvctixeg  enlxXrjQoi  ovaai.  Als  Monimos 
die  schöne  aber  ausschweifende  Pantika  heirathen  wollte,  sagte  ihm  Olym- 

Abhdl.  (1.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  11 
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keine  unerträglichere  Last  als  ein  auf  ihre  Mitgift  stolzes  Weib194. 
Dass  dann  in  der  Ehe  die  Frauen  vorzugsweise  im  Hause  walten,  auch 
hier  an  den  Gastmalzcitcn  und  Trinkgelagen  der  Männer  keinen  Antheil 
nehmen195,  und  dass  insbesondere  die  Jungfrauen  bis  zu  ihrer  Ver- 
mälung  in  grosser  Eingezogenheit  und  völlig  abgeschlossen  leben  soll- 
ten, wird  als  hellenische  Sitte  der  barbarischen  gegenüber  von  Herodot, 
Xenophon,  Piaton  und  andern  wiederholt  hervorgehoben196;  obgleich 
darunter  ein  haremartiges  Einschliesscn  und  unter  Schloss  und  Riegel 
halten  mit  nichten  zu  verstehen,  und  wo  dergleichen  wirklich  vorkam 
nur   als  vereinzelte  Thorheit  zu  betrachten  ist  * 9  7 .      Charakteristisch  für 


pias  die  Mutler  Alexanders,  w  novrjqe,  zoig  oqt&atyioig  ya(.uig  xai  ov 
TM  vijj:  Athenaeus  XIII,  89. 

194  Antiphanes  bei  Stobaeus  72,  9  und  Menancler  Sent.  monost.  363:  /usydXrj 
i'ibo  uiuTVQavr^  ocvdql  nXovaia  yvvij.     Hierokles  bei  Stobaeus  67,  24:  die  nicht 

der  Kinderzeugung  und  Lebensgemeinschaft  wegen,  sondern  um  ihrer 
grossen  Mitgift,  oder  ihrer  Schönheit  willen  eine  Frau  nehmen,  oXsd-gov 
avetüv  Svovai  zbv  yä(.iov  xai  dvqaig  xazeaz€/.ttuivaig  zvqavvov  dvzl 
yvvaixbg  ETceiodyovoiv  savvolg. 

195  Herodotus  V,  18:  vöfiog  r)(.uv  ye  lozt,  ovzcg,  xiytoqio&ai  avdqag  yvvai- 
xwv.     Xenophon  Oec.  7,   30:    zfj  (uiv  yvvaixl  xdXXiov   l'vöov   \\Uvuv  rj 

riailn  tl*v  *?^  ^"/"^«/atfat.  Platou  de  Legg.  VII  p.  38,  9  ff.  Cicero  in 
Verrem  II,  1,  26.  Johannes  ChrysostomusOp.  T.  III  p.  217.  VIII  p.  365  f.  und 
von  Dichtern  noch  die  bekannten  Verse  des  Menander  bei  Meinekc  IV 
p.  141:  zovg  Tfjg  ya^iezr^g  ogovg  vneqpaivsig,  yvvai,  ztjv  avXiccv  ne- 
qag  ydq  avXiog  üvqa  eXevOeqq  yvvaixl  rsvö/.uoz''  oixlag. 

196  Phocylides   215:    naqfrevixyv    de    cpvXaooe    noXvxXeioioig    ^aXd/.ioiai, 

f.tt]öe  ia.iv  ayqu  yd^icov  nqb  dof-icov  axpürjvai  idaig.    Callimachus  Fr.  118: 

7]   Tiaig  r)    xazdxXeiazog.     Lucianus  im  Timon  17:    xazaxXeiaag  rzaq&E- 

vbveiv  und  dazu  Hemsterh.     Aristaenetus  II,  5  p.   14'2:  naiöioxdqiov  szi 

ira/Muevouevov,  ezi  wqovqouavriv.  ,       , 

aomni  ' 

197  Was  man  aus  einzelnen  Stellen  alter  Schriftsteller,  Aristophanes  Thesm.  414  ff. 

H  .  .b  .K)  .1    b    lbddA 
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diese  Zurückgezogenheit  der  Attischen  Frauen  ist  auch  was  Perikles  in 
der  Leichenrede  auf  die  gefallenen  Athener  /u  den  Willwcn  der  Ge- 
fallenen spricht:  Der  angebornen  (keuschen)  Natur  nicht  untreu  zu  wer- 
den, wird  euer  »rosser  Ruhm  sein,  und  wenn  von  einer  so  wenig  als 
möglich  Tugend  oder  Tadels  halber  unter  den  Männern  Gerede  ist198; 
Wie  anderseits  das  Bild  welches  Zenon  von  Kitium,  der  Gründer  der 
Stoa,  von  einer  züchtigen  Jungfrau  entwirft  indem  er  sagt:  Rein  soll 
sie  von  Antlitz  sein,  die  Augenbrauen  nicht  herabgezogen,  und  das  Auge 
weder  zu  weit  geöffnet  noch  zu  sehr  geschlossen  haben ;  den  Hals  nicht 
zurückbiegen,  noch  auch  die  Glieder  ihres  Körpers  hängen  lassen,  son- 
dern schwebend  tragen  und  wolgespannt ;  ihre  Rede  soll  von  richtiger 
A  erstandesschärfe  sein,  festhalten  soll  sie  was  Gutes  sie  gehört  hat,  und 
ihre  Geberden  und  Bewegungen  sollen  keinerlei  Hoffnung  geben  den 
Unzüchtigen.  Dazu  noch  soll  sie  Scham  auflegen,  ernsten  Blickes  sein, 
und  ganz  und  gar  ferne  bleiben  von  den  Salbcnhändlern,  Goldarbeitern, 
Wollenlädcn  und  von  allen  übrigen  Händlern,  bei  denen  die  nach  He- 
taerenart  Geschmückten  gleichwie  im  Bordelle  sitzend  den  Tag  zubrin- 
gen199. Gesezlich  erfordert  nach  Attischem  Rechte  ward  ferner  zu 
einer  gültigen  Ehe,  dass  der  Bürger  eine  Bürgerin  heirathe,  keine 
Fremde 2  °  ° :   und   zwar   hatte    diese  Ehe    mit   einer   Bürgerin   nur   dann 


Menander  bei  Meineke  IV   p.  226.     Lucianus  im   Timon   13.    14.   und   in 
den  Amores  39  und  Plutarchus  Mor.  p.  519,  E.  hat  folgern  wollen,    dass 


' 


man  die  Frauen  und  Jungfrauen  haremartig  unter  Schloss  und  Riegel  ge- 
halten habe ,  ist  bereits  von  Jacobs  in  den  venu.  Sehr.  IV,  233  ff.  ge- 
nügend widerlegt  worden. 

198  Thukydides  II,  45:  trjg  ts  yccQ  vnctQxovorjg  (puaetog  f.irj  xeIqool  yevio&cci, 
ifüv  /.isydlt]  rj  dö^a,  xal  rjg  av  erv  eldxiotov  aQerfjg  nioi  rj  työyov 
Iv  tolg  aQaeoL  xleog  y.     VergL  Plutarchus  Mor.  p.  242,  E. 

199  Zenon  bei  Clemens  Alex.  Paedag.  III,  11  p.  296.  297. 

200  Euripides  im  Jon   672.     Isaeus   de  Philoctemonis   her.   §.  25:   i£~  aoiov 


11 
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ihre  volle  Gültigkeit ,  wenn  ihr  nach  ältester  Sitte  eine  förmliche  Ver- 
lobung- durch  den  Vater ,  Bruder,  Grossvatcr  oder  wer  sonst  der  Herr 
der  Braut,  vorangegangen  war201:  wodurch  man  sich  wie  es  scheint 
vor  jeder  Gewalttätigkeit  der  Brautleute  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern 
schützen,  und  die  Ehe,  auf  deren  Hcilighaltung  die  ganze  Staatsordnung 
beruht,  in  jeder  Weise  umhegen,  fest  und  sicher  machen  wollte202. 
Das  Wiedcrheirathen  der  Wittwen  war  im  Gegensatz  zu  der  älteren  Sitte 
in  der  spätem  Zeit  sehr  gewöhnlich,  obgleich  auch  hierin  vereinzelt  die 
ältere  Sinnesart  immer  wieder  auftauchte.  Aber  nicht  nur  an  Frauen 
galt  es  für  edel,  dem  gestorbenen  Gatten  die  Treue  zu  bewahren,  auch 
an  Männern  ward  es  gerühmt,  wenn  sie  den  Kindern  der  ersten  Frau 
keine  Stiefmutter  zubrachten :  was  selbst  von  Gcsczgebern,  ohne  Zweifel 
aus  politischen  Gründen,  ausdrücklich  verpönt  war.  Denn  die  Geseze 
des  Charondas  bestimmten:  dass  wer  seinen  Kindern  eine  Stiefmutter  zu- 
bringe, fortan  im  Rathe  der  Bürger  nicht  mitsprechen  dürfe;  da  wer 
seine  eignen  Kinder  schlecht  berathe,  unmöglich  für  den  Staat  ein  guter 
Rathgeber  sein  könne.  Wer  in  der  ersten  Ehe  glücklich  gewesen,  solle 


o  f  i  i  ■  • 

xal  yvvaixög  aoxrjg,    und   die  von  Demosthenes  in  Neaer.  §.  16.  52  an- 
geführten Geseze 

201  Die  von  Demosthenes  in  Phorm.  §.  32  und  in  Steph.  II  §.  18  angeführten 
Geseze.  Bei  der  Einführung  eines  Sohnes  unter  die  Phratores  musste  der 
Vater  schwören,  dass  er  das  Kind  in  gesezmässiger  Ehe  mit  einer  ihm  ver- 
lobten  Bürgerin  erzeugt  habe.  Isaeus  de  Ciron.  her.  §.  19:  o^ioaag  xara 
tovq  v6(.iovg  xovg  xeifievovg   r\  (.irjv   £!;   dorrjg   xal   eyyvtjTrjg  yvvaixög 


eioäyeiv. 

202  Wer  eine  Jungfrau  entführt  oder  geschwächt  hatte,  fiel  in  die  Gewalt 
ihres  Herrn,  der  ihn  entweder  tödten  oder  zwingen  konnte,  die  Verführte 
zu  ehelichen,  welches  leztere  wol  die  Regel  war:  S.  oben  Anm.  98. 
Plutarchus  v.  Solon.  p.  90,  F.  Mor.  p.  712,  C.  Terentius  Andr.  IV,  4, 
41  mit  den  Erkl.  Quintilianus  Declam.  262.  270.  276.  280.  286.  301. 
309.     Achilles  Tatius  II,  13  und  Libanius  T.  IV  p.  416,  18  ff. 


85 

daran  sich  genügen  lassen:  wer  aber  unglücklich ,  sei  ein  Narr  wenn 
er  es  nochmals  versuche203:  eine  (favxaaCcc  ^qmixrj,  die  troz  der  ge- 
genteiligen Praxis  so  ticfgewurzelt  war,  dass  noch  die  Spätlinge  der 
alten  Sinnesart,  Plutarchus  und  Libanius,  sie  wiederholt  als  die  bessere 
Lebensmaxime   geltend  zu   machen  versuchten204;   wie   es   ja   auch  in 


203  Piodorus  XII,  12.  14.  Auch  Euripides  lässt  die  sterbende  Alkestis  ihren 
Gatten  bitten:  dass  er  ihren  Kindern  keine  Stiefmutter  zuheirathe,  und 
Admetos  verspricht  ihr,  sie  allein  solle  auch  im  Tode  noch  seine  Gattin 
bleiben,  keine  andere  es  werden,  und  derselbe  Sarg  solle  einst  auch  ihn 
aufnehmen,  an  ihrer  Seite  ruhend;  was  dann  die  Sterbende  in  Gegenwart 
des  Vaters  den  Kindern  wiederholt:  dass  nie  der  Vater  eine  andere  Mutter 
ihnen  zuheirathen  und  das  Andenken  der  ersten  verunehren  wolle:  Ale. 
317  ff.  340  ff.  377  f.  384  f.  479  ff.     Vergl.  Hippol.  855  f. 

204  Plutarchus  Mor.  p.  289,  B:  LrjXcordg  yag  6  ngwzog  ydfiog,  6  de  öevte- 
Qog  aTCEVxTalog.  Libanius  Epist.  Lat.  I,  25  p.  741 :  nam  mortuam  non 
minus   quam  olim  viventem   conjugem  amare  fas  est,   quum  morigera  tibi 


semper  fuerit,  mentem  pudicam,  castum  corpus,  fidem  integerrimam  prae- 
stiterit;  und  Epist.  Lat.  III,  125  p.  780:  viro  enim  seeunda  uxor  raro 
felix  contigit.  Aut  enim  virgo  ducitur,  aut  vidua.  Si  virgo,  jaetat  sc 
juniorem  meruisse  virum,  semperque  se  primae  uxori  in  amore  postposi- 
tam  querilur;  sin  vidua,  querelae  non  desunt,  se  priori  viro  fuisse  cariorem. 
Taceo  quod  suseeptis  ex  prima  uxore  liberis  novercam  dare  non  pii  palris, 
sed  immitis  crudelisque  est.  Dass  auch  von  den  älteren  Christen  die 
zweite  Ehe  nicht  gerne  gesehen,  ja  nicht  einmal  kirchlich  eingesegnet 
wurde,  ist  bekannt  und  beweist  die  merkwürdige  Aehnlichkeit,  welche  in 
den  Anfängen  jedes  jungen  Lebens  überall  wiederkehrt.  S.  die  Zeugnisse 
bei  Cotelerius  ad  Patres  Apost.  T.  I  p.  90  f.  Johannes  Chrysost.  de  non 
iterando  conj.  2.  und  Pseudo-Ambrosius  comm.  in  Corinth.  I,  7,  40  und 
in  Timoth.  1,  3:  nemo  cum  seeunda  benedicitur.  Selbst  im  Talmud 
(Jehamot  b3,  a.  Sanhedrin  22,  a.  b.  angeführt  in  Joels  Religionsphilosophie 
des  Sohar  p.  106)  heisst  es :  wahre  Beruhigung  findet  der  Mann  nur  in 
seiner   ersten  Gattin,    wie   auch   das   Weib   nur   mit  ihrem  ersten   Gatten 
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Wahrheit  keinem  Zweifel  unterworfen  ist,  dass.  die  zweite  Ehe  nur  in 
dem  Maasse  eine  vollkommene  sein  könne ,  in  welchem  die  erste  eine 
unvollkommene  war  2  °  5. 

Nahe  Verwandtschaft  war  kein  Hindernis  der  Ehe.  Die  physiolo- 
gischen Gründe,  welche  sonst  den  Eheverboten  gebildeter  Völker  zu 
Grunde  liegen:  dass  alles  was  keimen  und  gedeihen  soll  auf  Erden 
einen  fremden  Boden  verlange;  dass  das  Samenkorn  ungern  sprosse  auf 
dem  Felde  welches  den  Stengel  getragen,  dass  das  Getraide  der  Ebene 
auf  den,  Bergen,  das  der  Berge  auf  der  Ebene  gesät  und  überall  der 
Same  aus  der  Ferne  geholt  werde;  und  dass  demgemäss  auch  unter 
Thieren  und  Menschen  die  Geburten  schöner  werden  wenn  die  Eltern 
nicht  naheverwandt  sind 2  ° 6 ;  wie  ja  auch  im  Völkerleben  aus  der  Kreu- 
zung der  Ra<;en  die  beste  Mischung  und  die  reichste  Lebensentwicklung 
entsteht:  alles  dieses  scheint  von  den  Griechen  zwar  gekannt,  aber  nur 


einen   wahren  Herzensljund   schliessen  kann:    denn  alles  hat  Ersatz,   nur 
-98iq  hie  '  ' 

nicht  die  erste  Ehe. 

205  R.  Rothes  Theologische  Ethik  II  p.  11. 

206  Didymus  in  den  Geoponikern  II,  17,  1:  cpaai  xnsg  elg  noXvxaqniav 
ovvTsXeiv  %b  xa  oneQftaxa  elg  xnvg  ivavxiovg  xönovg  ontiQEiv.  olov 
xa.  ix  xwv  oqbivcöv  ig  xd  nedla,  ix  xeov  vot&qwv  elg  xa  avy(.iwdrj,  xal 
eunakiv .  eivai  ydq  xrjv  xwv  ivavxiwv  smdvfiiav  Yoiog  xal  iv  xolg 
GTi€Qf.iaoi  xal  iv  xft  yrj.  Ebenso  II,  19,  2  und  V,  2,  9:  öid  xovxo  ydg 
xal  xiveg  ix  xeov  oqeivcuv  cpvxd  elg  xag  nediddag  (A€xaxo(.il^ovai ,  xal 
xa  ix  xtov  nedlcov  elg  xa  oqeivd'  yaioeiv  yccQ  xfj  dvxina^ela.  xiiv  yrjv 
(pdaxovoi.  Mehr  in  Buffon's  Historie  de  Natur  von  Alb.  Haller  II,  2 
p.  104.  105.  und  bei  Maisire:  vom  Papst  II,  279.  280.     Vergl.  auch  He- 

bumi  gels  Ausspruch  in  der  Philosophie  des  Rechts  p.  233 :  denn  was  sich  ver- 
einigen soll,  muss  ein  vorher  getrenntes  sein;  die  Kraft  der  Zeugung  wie 
des  Geistes  ist  desto  grösser,  je  grösser  auch  die  Gegensätze  sind,  aus 
denen  sie  sich  wiederherstellt. 
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beim  Feldbau,  nicht  bei  der  Ehe  beachtet  worden  zu  sein,  vielleicht 
darum  weil  gerade  bei  ihnen,  in  den  Anfängen  des  hellenischen  Lebens, 
eine  so  »rosse  Mischung'  verschiedenartiger  Stämme  stattgefunden  hat. 
Sic  heschrnnkleii  darum  den  Begriff  der  Blutschande  lediglich  auf  die 
geschlechtliche  Verbindung  zwischen  Eltern  und  Kindern207,  und  zwi- 
schen Bruder  und  Schwester  die  eine  und  dieselbe  Mutter  hatten.  Denn 
das  ist  Barbarenart,  sagt  einer  ihrer  Dichter,  dass  der  Vater  mit  der 
Tochter,  der  Sohn  mit  der  Mutter,  die  Schwester  mit  dem  Bruder  sich 
vermischt208.  Die  Ehe  zwischen  solchen  Geschwistern  die  zwar  den- 
selben Vater,  aber  eine  verschiedene  Mutter  hatten  (öfionargioi  ys,  ou 
jutvrot   ojiioiiiJTQioi') ,    war    gesezlich    nicht   verboten 2  ° 9 :    was    wie    es 


207  Socrates  bei  Xenoplion  Mem.  IV,  4,  20.     Piaton  de  Legg.  VIII  p.  94. 

208  Euripides  Androm.  173:  xoiovxo  nav  xb  ßdqßaQov  yivog-  nccxyQ  xe 
üvyaxqi  naig  xe  (.irjXQi  iiiyvvxai  xogrj  z'  adehepo)  (vergl.  darüber  Xan- 
thos  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III,  2  p.  515,  4  ff.  und  Philon  de  Provid.  I 
p.  39),  und  Lucianus  Prometh.  16  wo  als  Zeichen  der  Ruchlosigkeit  der 
Menschen  angeführt  wird,  dass  sie  die  Ehe  brechen,  einander  bekriegen, 
ihre  Schwestern  heirathen  (ädclrpag  ya/novoi)  und  ihren  Vätern  nach 
dem  Leben  trachten.  Um  das  Naturwidrige  der  geschlechtlichen  Vermi- 
schung zwischen  Ellern  und  Kindern  zu  erweisen  und  dass  dies  ein 
Hiaof-iu  xai  i'vaysg  egyov  sei,  bemerken  die  alten  Naturforscher  vielfach, 
dass  auch  die  edleren  Tliiere,  Kamele,  Hirsche,  Pferde  einen  instinetiven 
Abscheu  vor  dergleichen  Vermischungen  haben  und  führen  dafür  merk- 
würdige Thatsachen  an:  Aristoteles  bist.  an.  IX,  47  p.  630  f.  De  mir. 
ausc.  2.  Oppianus  Cyneg.  I,  239  ff.  Aelianus  hist.  an.  IV,  7.  VI,  39. 
und  unter  den  Römern  Varro  de  re  rust,  II,  7,  9.  Plinius  VIII,  42,  156 
und  Seneca  Hippol.  913:  ferae  quoque  ipsae  Veneris  evitant  nefas,  ge- 
nerisque  leges  inscius  servat  pudor.  Womit  zu  vergleichen  ist  was  Aelianus 
hist.  an.  III,  42.  VII,  25.  VIII,  20.  XI,  14  von  der  Eifersucht  gewisser 
Thiere  erzählt. 

209  Plutarchus  v.  Themist.  p.  128,  B:  MvyoiTctoli/nav  (die  Tochter  des 
Themistocles)  uiQ^inxo'kig  6  adehepög  ovx  luv  ofio^rgiog  eyrj/uev.     De- 
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scheint  auf  uralter  asiatischer  Sitte  beruhte  210,  und  auf  dem  Glauben 
dass  die  Mutter  es  sei  von  der  das  Kind  empfangen,  geboren,  genährt 
und  seinem  Leibe  nach  bedingt  werde  j  so  dass  hienach  die  Kinder  eines 
und  desselben  Mutterschoosses  mehr  blutsverwandt  seien  als  die  Kinder 
eines  Vaters  von  verschiedenen  Müttern;  während  man  später  auf  Grund 
naturwissenschaftlicher  Forschungen  annahm,  nicht  die  Mutter  sei  denen 
die  sie  ihre  Kinder  nennt  Erzeuger,  sondern  der  Vater  zeuge  das  Leben, 
die  Mutter  sei  nur  Pflegerin  des  frischgesäten  Keimes,  den  sie  bewahre 
wie  ein  Frcundespfand 2  l  ' :   wonach   dann  umgekehrt  die  Ehe  zwischen 


i 
mosthenes    c.    Eubulid.    §.   21:    ädelcprjv   6   Ttannog  ov/.ibg   epj(.iev   oi>x 

b(xo(.tiqrQiav.     Corn.  Nepos  Praef.   §.  4  und  v.  Cirnonis  1,2:    Cimon  ha— 

bebat  in  matrimonio  sororera  germanam  suam,  nomine  Elpinicen,  non  magis 

amore   quam  more   duetus,    nam  Alheniensibus  licet    eodem    patre    natas 

uxores  ducere.     Doch  waren  diese  Ehen  zwischen  leiblichen  Geschwistern 

—  IU»/.     1  HtlJ  Hill      .IJj  I 

gewiss  selten  und,  wie  Becker  im  Charikles  II,  448  mit  Recht  bemerkt, 
mehr  geduldet  als  erlaubt.  Die  Ehe  zwischen  den  Kindern  des  Themi- 
stocles,  der  im  Exil  in  Persien  lebte,  könnte  unter  dem  Einflüsse  Persi- 
scher  Sitten  stattgefunden  haben;  die  des  Kimon  wurde  ihm,  wie  Plutar- 
chus  v.  Cirnonis  p.  480,  F.  481,  A.  488,  B.  bemerkt,  wiederholt  zum 
Vorwurfe  gemacht,  wie  später  dem  Alkibiades  der  Umgang  mit  seiner 
^0ßlj  Schwester:  Lysias  adv.  Alcib.  §.  28.  41.  Wenn  übrigens  Sextus  Empiricus 
Pyrrh.  I,  152  und  III,  205  als  scharfen  Gegensaz  hervorhebt:  naq'  Ai- 
yvnxioig  rag  aöeXcpag  ya^iovoiv,  b  nao'  tjf.tlv  aneiQrjxaL  vofio),  so  be- 
zieht sich  dies  nicht  auf  die  Hellenischen,  sondern  auf  die  Römischen  Geseze. 

210  Vergl.  was  Moses  I,  20,  12  den  Abraham  von  seinem  Weibe  Sarah  sagen 
lässt:  Sie  ist  wahrhaftig  meine  Schwester,  denn  sie  ist  meines  Vaters 
Tochter,  aber  nicht  meiner  Mutter  Tochter;  und  sie  ist  mein  Weib  ge- 
worden (vergl.  Samuel  II,  13):  worin  schon  Clemens  Alex.  Strom.  II, 
23  p.  502,  37  die  Vorschrift  enthalten  findet:  zag  bf.io(.irjxqiovg  firj  delv 
dyea&ai  ngbg  ydfiov. 

211  Aeschylus  Eum.  649:  ovx  toxi  ^>j^Q  r(  xexX^^ievov  texvov  xoxevg, 
%QO(pbg  de  xvf.iaxog  veoanÖQov'  xlxxei  d'  6  öqojoxcüv,   tj  d'  ceneg  ^Vm 
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SuojiceTQioi  hätte  verboten  werden  müssen,  wären  nicht  hier  wie  überall 
alte  Sitten  stärker  gewesen  als  neue  Meinungen. 

Das  Wesentliche  der  religiösen  Feier  bei  Eingehung  der  Ehe  be- 
stand in  den  Opfern  die  ihr  vorangiengen 212.  Zuerst  und  wie  es 
scheint  von  den  Eltern  der  Brautleute  2  * 3  wurde  nach  heiliger  Satzung 
dem  Himmel  und  der  Erde,  als  Vater  und  Mutter  alles  Lebens  2  l  *,  dann 
dem  Zeus   rtXuog   und   der   Hera   reXstcc   geopfert215,    deren   göttliche 


§£fy  tocooev  eqvog.  Euripides  Orest.  544  f.  und  Fr.  ine.  35  (887  W.): 
xelvov  ydg  e^eßXaoxov ,  ovo-1  av  eig  dvrjq  yvvaixbg  avdrjoeiev,  dXXd 
rov  narqng ,  und  die  bekannten  Theorien  des  Democritus  bei  Plutarchus 
Mor.  p.  905,  A  und  bei  Galenus  T.  19.  p.  449,  des  Hippokrates  T.  I 
p.  371.  551.  594  f.  T.  II  p.  324  ed.  Kühn,  und  des  Aristoteles  de  gen. 
an.  VI,  3.  4. 

212  Plutarchus  Mor.  p.  1119,  E.  Pollux  III,  38.  Hesychius  II  p.  1056:  nqo- 
xeXeia  rj  jxqo  xolg  ydfioig  üvola  xal  kooxiq-  xeXog  ydq  6  yd[.tog,  and 
rov  eig  xeXeiöxrjxa  ayeiv.  Aehnlich  Photius  Lex.  p.  400.  Eustathius  zu 
Jl.  11,  729  p.  81,  21  f.    Bekkers  Anecdota  p.  293,  5. 

213  Dies  geht  hervor  aus  Euripides  Iph.  A.  708  ff.  und  Achilles  Tatius  II,  12. 

214  Proclus  in  Timaeum  V  p.  711:  ol  öeoftol  xtov  ldi>i]vaiiov  nqoaexaxvov 
övqavijj  xal  yfj  nqoxeXelv  xovg  yd/iiovg  xxX, 

215  Diodorus  V,  73.  Demgemäss  nennt  Aeschylus  Eum.  213  die  Ehe  eine 
heilige  Satzung  des  Zeus  und  der  Here,  "Haag  xeXelag  xal  Jibg  nioiio- 
f.iaxa  (vergl  Libanius  I  p.  446,  13:  Jibg  ya(.nqXlov  -O-ea/itog  und  IV 
p.  604,  i7  :r'Hqag  ya/xrjXlov  Öeo/Liog),  nennt  die  Here  Fr.  346  "Hqa  re- 
Xeia  Zrjvbg  evvala  ddfxaq,  und  sagt  Fr.  56  dass  der  erste  Becher  beim 
Männergelage  dem  Zeus  und  der  Here  dargebracht  werde  um  rechtzeitiger 
Ehe  willen:  Xnißdg  Jibg  f.iev  nquixov  woalov  ydfiov  "Hoag  xe.  Ebenso 
nennt  Pindarus  Nem.  X,  18  die  Here  xeXeia  (.idirjq,  wo  der  Scholiast  be- 
merkt: toxi  de  6  ydf.iog  xeXog,  öid  xb  xeXeiöxrjxa  ßiov  xaxaaxevdfeiv, 
und  Aristophanes   sagt   von  ihr   dass   sie  die  Schlüssel  der  Ehe  bewahre: 

Abhdl  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  12 
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Ehe  in  den  Tempeln  zu  Knosos;  auf  Samos,  und  in  Athen  alljährig  in 
einem  heiligen  Drama  gefeiert,  als  das  Vorbild  jeder  menschlichen  Ehe 
galt216.  Bei  dem  der  Hera  dargebrachten  Opfer  wurde  die  Galle  des 
Thieres  nicht  mitgeopfert ,  sondern  neben  den  Altar  geworfen ,  um  an- 
zudeuten dass  keine  Bitterkeit  die  Ehe  vergällen  möge 2  l  7.  Nächst 
diesen  allen  Hellenen  gemeinsamen  Ehegötlern  opferte  man  wie  es 
scheint  ebenso  allgemein  der  Liebesgöttin  Aphrodite  2 ' 8 ,  und  der  be- 
sonderen Schutzgottheit  des  Ortes:  die  Ephesicr  der  grossen  Artemis219, 
die  Boeotier  und  Lokrier  der  Euklea 2  2  ° ,  die  Haliartischen  Mädchen 
nach  altväterlichem  Brauche  den  Nymphen  am  Brunnen  Kissoessa 22 1, 
die  Megarischen  Jungfrauen  der  Iphinoe  2  2  2 ;  die  Athener  ihrer  Burg- 
göttin :  die  Eltern  selbst  führten  hier  die  Brautleute  in  den  Tempel,  und 
die  Priesterin  der  Göttin,  die  heilige  Aegis  tragend,  gieng  den  Neuver- 
mälten  entgegen  223.     Auch  bestand  in  Athen  noch   die    schöne  Sitte, 


Thesm.  973  mit  den  Schol.  Vergl.  auch  Pausanias  VIII,  22,  2.  IX,  2,  7. 
Aristides  I  p.  367.  Libanius  IV  p.  589,  10.  605,  3.  1058,  18.  Pachy- 
meres  Decl.  p.  169. 

216  Diodorus  V,  72.  Varro  bei  Lactantius  I,  17.  Augustinus  C.  D.  VI,  7. 
Hesychius  und  Photius  v.  isgog  yü(.iog.  Aristoteles  hat  über  diese  h. 
Ehe  des  Zeus  und  der  Here  eine  eigne  Abhandlung  geschrieben:  Schol. 
Theocriti  15.  64;  der  Komiker  Alcaeus  ein  eignes  Drama:  Athenaeus  IX, 
75.  Photius  Lex.  p.  413,  21.  und  eine  merkwürdige  Stelle  des  Plularchus 
die  davon  handelt,  hat  uns  Eusebius  Praep.  ev.  III,  1  p.  179  ff.  Gaisf. 
erhalten  (in  Wyttenbachs  Ausg.  der  Op.  mor.  V,  2  p.  56  ff.  Lips ). 

217  Plutarchus  Mor.  p.  141,  E. 

218  Diodorus  V,  73.     Pausanias  III,  13,  6.     Libanius  Epist.  120. 

219  Xenophon  Ephesius  I,  8.  —     220    Plutarchus  v.  Arist.  p.  331,  E. 

221     Plutarchus  Mor.  p.  772,  B.  —     222     Pausanias  I,  43,  4. 

223     Photius   Lex.   p.   401  :    ngoielsiav   r^juegav   ovofidtovoiv    ev   jj   eig  rr;v 
äxQonokiv   trv  yafiov/nevtjv   naqitivov    ayovoiv  ol  yovelg  wg  ttjp  öeov 
St  .«lidA  .1  .18  .11/  .> 
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dass  die  jungfräulichen  Bräute,  ehe  sie  der  Aphrodite  folgten,  zuvor  der 
jungfräulichen  Arteniis  eine  Haarlocke  opferten224.  Dass  bei  dieser 
religiösen  Einweihung  der  Ehe  am  Altar,  nach  den  heiligen  Satzungen 
des  Zeus  und  der  Hcre,  auch  Priester  mitwirkten,  ist  wenn  man  sich 
die  Sache  vorstellig  macht,  nicht  zu  bezweifeln.  Piaton  sagt:  dass  man 
über  die  ganze  IsQovQyta  der  Ehe,  die  unter  dem  Beistande  der  Götter 
als  eine  heilige,  ein  Ibqoq  yä/aog 2  2  5 ,  einzugehen  sei,  die  Ausleger  des 
heiligen  Rechtes  befragen  solle,  und  dass  bei  den  Opfern  die  mit  der 
Vermälung  verbunden  seien,  die  Eheleute  auch  über  ihre  gegenseitigen 
Pflichten  belehrt  würden226;  bei  Plutarchus  lesen  wir:  dass  nach  dem 
Gesezc  der  Väter  die  Priesterin  der  Demeter  die  Neuvermälten  zusam- 
menfüge 2  2  7  :  worin  wie  in  den  von  den  Attischen  Ehefrauen  gefeierten 


xai  Svoiav  iniTelovoiv.  Zonaras  Lex.  p.  77  angeführt  von  Lobeck  Agl- 
p.  650:  r]  iegeia  ud&rjvrjOi  ttjv  \sqäv  alyida  (poqovoa  nqog  rovg  veo- 
yd/uovg  eiaigxetai, 

224  Plutarchus  Mor.  p.  264,  B.  Libanius  I  p.  232  f.  Pollux  III,  38.  Hesy- 
chius  v.  yäfxoyv  eürj  und  Spanheim  zu  Callimachus  H.  in  Del.  297. 

225  Dieser  Ausdruck  leqol  yä/uot,  von  menschlichen  Ehen  die  nach  den  Vor- 
schriften des  geistlichen  Rechtes  eingegangen  wurden,  findet  sich  öfter 
bei  Piaton  de  Rep.  V  p.  233,  12.  de  Legg.  VIII  p.  101,  1.  Ebenso  bei 
Themistius  Or.  VIII  p.  143,  4.  XXI  p.  301,  31.  Wie  die  Ehe  am  Altar 
geschlossen  wurde  geht  auch  aus  folgender  Erzählung  des  Plutarchus  Mor. 
p.  258,  B.  768,  C.  und  desPolyaenus  VIII,  39  hervor:  Synorix  der  mäch- 
tigste unter  den  Telrarchen  Galatiens  verliebte  sich  in  Kamma,  Priesterin 
der  Artemis  und  Gemahn  des  Tetrarchen  Sinatus.  Da  Kamma  seinen  Bitten 
kein  Gehör  schenkte,  so  ermordete  er  ihren  Gemal  und  bewarb  sich  dann 
mit  Hilfe  ihrer  Verwandten  um  ihre  Hand.  Endlich  als  ob  sie  in  die 
Vermälung  einwilligte,  führte  sie  ihn  zum  Altar  der  Göttin,  brachte  das 
Trankopfer  und  reichte,  nachdem  sie  selbst  davon  gekostet,  auch  ihm  den 
vergifteten  Honigtrank,  der  beiden  den  Tod  brachte. 

226  S.  die  unten  aus  Piaton  angef.  Stellen  und  de  Legg.  VI  p.  474,  7  IT. 

227  Plutarchus  Mor.   p.  138,   B:  ndtgiog  deo/abg,  ov  vfilv  r\  tfjg  JrjtiTjTQog 

12* 
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Thesmophorien ,  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der  Eheordnung  mit 
den  Satzungen  der  Jt]tuijti]Q  &EOuo(p6Qog  sich  sehr  klar  erhalten  hat. 
Bei  Chariton  ferner  heisst  es:  dass  zu  Milet  nach  väterlicher  Sitte  der 
Bräutigam  seine  Braut  im  Tempel  der  Eintracht  empfieng  2  2  8 ;  bei  Hie- 
rokles:  dass  Mann  und  Frau  in  der  wahren  Ehe  durch  das  Schicksal 
mit  einander  verbunden  und  geheiligt  seien  durch  die  Götter  der  Ehe, 
des  Geschlechtes  und  des  Herdes 2  2  9 ;  und  Damascius  berichtet  uns; 
dass  in  Alexandrien  die  Ehe  nur  dann  als  eine  echte  gelte,  wenn 
der  Priester  der  Göttin  den  Ehevertrag  eigenhändig  unterzeichnet 
habe230. 


teQeicc  avveiQyvv(.iivoig  icprJQ/nooev.  Eine  unleugbare  Anspielung  auf 
Priesterinnen  welche  bei  Eingehung  der  Ehe  mitwirkten  enthalten  auch 
die  Verse  des  Posidippus  bei  Athenaeus  IX,  20:  diaxovovfxEv  vvv  ydf.tovg. 
zb  -d-vfia  ßovg,  6  diöovg  snicpctvyg,  snnpav^g  6  Xapßdviov.  tovxiov  yv- 
valxeg  UoEiai  zfj  Sey,  &eoL,  xoovßavzsg,  avXoi,  navvvxideg,  dvaozooyr}. 

228  Chariton  III,  2  p.  61,  6:  neol  zb  ieqov  zrjg  lO(.iovoiag  rj&Qoioto  zb  Tikij- 
&og,  otiov  TCGczQiov  tjv  zoig  yctfiovoi  zag  vv[.tcpag  7TaqaXaf.ißdvELv.  Auch 
die  Byzantinischen  Romanschreiber  beobachten  diese  Sitte.  Theodorus  Pro- 
dromus  Amarant,  p.  453  f.  lässt  die  Ehe  zwischen  Stratokies  und  Myrilla 
im  Tempel  der  Isis  einsegnen,  und  Amor.  IX  p.  421  f.  den  Dosikles  mit 
der  Rhodanthe  durch  den  Priester  des  Hermes  im  Tempel  des  Gottes  ver- 
binden.    Ebenso  sein  Nachahmer  Niketas  Eugenianus  IX,  258  ff. 

229  Hierokles  bei  Stobaeus  67,  24:  tevyog  dvdobg  xal  yvvaixbg  ovyxa&si- 
luctQ(.i8vu)v  aXXiqXoig  xal  xa&i£Qü)[t£v(ov  üeoig  yaftrjlloig,  ysvE&kioig, 
icpeozloig,  ov[i(piovovvzü)v  (.ih  dXXrjXoig ,  xal  ndvza  xoivd  7i£7toirj^i- 
viov  /.texyl  xal  ztov  Gtüfidzcov,  (.tallov  de  xal  avicüv  ztov  vJv%iav. 

230  Damascius  bei  Photius  Bibl.  242  p.  338,  B,  26  im  Leben  des  Neuplatoni- 
kers  Isidorus:  ovx  tjv  yvtjoiog  6  ydf.iog,  et  ftrj  6  leQsvg  o  zrjg  üeov  ev 
zoig  yaf.uxolg  ovf.ißoXaloig  vneoTj/urjvazo  xetgl  zy  eavzov.  Eheringe, 
bei  den  Römern  uralt,  finde  ich  bei  den  Griechen  erst  spät  erwähnt: 
Photius  p.  339,  a,  20  fF.  und  p.  353,  a,  4  ff'. 
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Auch  die  weiteren  volkstümlichen  Gebräuche  bei  Eingehung  der 
Ehe  haben  eine  schöne  symbolische  Bedeutung.  So  war  es  seit  ältester 
Zeit  allgemeine  hellenische  Sitte,  dass  Braut  und  Bräutigam  am  Tage 
der  Hochzeit  ein  Bad  nahmen231,  zu  dem  das  Wasser  von  einem  Kna- 
ben, dem  nächsten  Anverwandten  der  Brautleute,  aus  dem  lebendigen 
Quell  des  Ortes,  in  Athen  aus  der  Kallirrhoc,  in  Theben  aus  dem  Is- 
menos  geschöpft  wurde232.  Rein  und  unbefleckt  wie  in  einen  Tempel 
sollten  Mann  und  Weib  in  das  neue  Leben  der  Ehe  eintreten  und  um 
Kindersegen  bitten  in  Kraft  des  lebenschaffenden  zeugungskräftigen 
Wassers233.  Die  Heimiührung  am  Abend  des  Hochzeitstages  fand  in 
der  WTeise  statt,  dass  der  Bräutigam  und  sein  Brautführer  die  Braut  von 
ihrem  väterlichen  Herde  nahmen  und  auf  einem  mit  Ochsen ;  Mäulem 
oder  Pferden  bespannten  Waagen  in  das  Haus  des  Bräutigams  führten234. 


231  Vergl.  oben  Anm.  69.  Aeschylus  Prom.  553.  Euripides  Phoen.  347. 
Hec.  606  ff.  Iph.  T.  801.  Auch  dieses  Brautbad  war  eine  Nachahmung 
des  uqoq  yccftog  zwischen  Zeus  und  Here,  denen  die  Tritonischen  Nym- 
phen das  Hochzeitsbad  bereitet  haben:  Plutarchus  bei  Eusebius  Praep.  ev. 
III,  1  p.  184.  Aehnliches  findet  sich  auch  bei  andern  Völkern  des  Alter- 
thums;  von  den  Illyrischen  Dardanern  berichtet  Nicolaus  Damascenus  bei 
Stobaeus  5,  51:  rglg  ev  %i7>  ßty  Xovoviocl  fiövov,  otav  yevvwvTai ,  enl 
yd^ioig,  xal  TelevrcuviEg. 

232  Thukydides  II,  15  mit  den  Schoben.  Pollux  III,  43.  Harpocration  p.  115. 
Ueber  die  Sitte  unverheiratet  gestorbenen  Jünglingen  und  Jungfrauen  auf 
dem  Grabe  einen  schwarzen  Wasserkrug  aufzustellen,  als  Sinnbild  des 
nichtempfangenen  nachträglich  gegebenen  Hochzeitsbades,  vergl.  Demo- 
sthenes  in  Leochar.  §.  18.  30.  Hesychius  unter  den  Worten  dvvÖQOvog, 
Xißvag,  kovTQoepoQCt  ayyrj,  lovtQocpOQog,  und  Eustathius  zu  Jl.  23,  141 
p.  274,  25  'ff. 

233  Porphyrius  de  anlro  nymph.  12.  Schob  Euripidis  Phoen.  347. 

234  Photius  Lex.  p.  46.  Suidas  I  p.  714.  Etymol.  M.  p.  409.  Vergl.  Euri- 
pides Hei.  723  f.     Pollux  III,  40.    X,  33.     Schol.  Aristophanis  Av.  1737. 
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Alle  waren  festlich  geschmückt,  die  Brautleute  in  bunten  Kleidern235 
und  Kränze  tragend  wie  bei  frohen  Festen236.  Die  Braut  als  eine 
züchtige  Jungfrau  tief  verschleiert237  sass  auf  dem  Wagen  in  Mitte 
ihres  Bräutigams  und  des  Brautführers,  seines  liebsten  Verwandten  oder 
Freundes.  Dem  Zuge  voran  giengen  Fackelträger,  Flötenspieler  und 
Hymenaeossänger  2  3 8 ;  die  eigentliche  Hochzeitsfackel,  ein  Sinnbild  der 
heiligen  Lebensflamme  die  durch  die  Zeugung  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht sich  brennend  erhält  2  3  9 ,  wurde  von  der  Mutter  der  Braut  an 
dem  väterlichen  Herde  angezündet  24°.  Nach  ihrer  Ankunft  im  Hause 
wurde  die  neue  Herrin  zum  Herde  geführt,  von  wo  als  dem  ihrigen  sie 
fortan  walten  sollte ;  hier  auch  wurde  allerlei  Naschwerk  über  sie  aus- 
geschüttet,   zum   guten  Zeichen  dass  Glück  und  Segen  von  ihr  auf  das 


235  Euripides  Androm.  147  f.  Aristophanes  Plut.  530  mit  dem  Scholion: 
ßamä  i^iccria  cpogovaiv  ol  vuficploi. 

236  Euripides  Iph.  A.  894.  Artemidorus  II,  54.  IV,  30.  Libanius  II  p.  325, 
151T.  IV  p.  137,  17.  164,  6.  Schol.  Aristophanis  Av.  869.  Chariton  III,  2. 
Ebenso  bei  den  Römern:  Tertullianus  de  cor.  rnil.  13;  bei  den  Juden: 
Jesajas  61,  10;  und  bei  den  Christen  bis  auf  diesen  Tag,  wie  schon  Si- 
donius  Apoll.  Epist.  I,  5  p.  28  bezeugt. 

237  Aeschylus  Ag.  1137  f.  Gleicherweise  trugen  bei  den  Römern  die  Bräute 
als  Zeichen  jungfräulicher  Schalkhaftigkeit  feuerrolhe  Schleier :  Catullus  61, 
10.  Lucanus  II,  360.  Martialis  XI,  79,  3.  Plinius  XXI,  8,  46.  Pauli  Exe. 
Festi  p.  89. 

238  Pollux  III,  43.  IV,  80.  und  über  das  yö(ia  ya/urjXiov,  v/iri]v  xal  vuivaiog 
ib.  III,  37.  Proclus  bei  Photius  Bibl.  239  p.  321,  a,  19  ff.  Vergl.  Ari- 
stophanis Pax  1316  ff.     Xenophon  Eph.  I,  8.     Heliodorus  X,  41. 

239  S.  die  unten  aus  Piaton  angeführten  Stellen. 

240  Euripides  Med.  1015  f.  Troad.  325  ff.  Iph.  A.  722  ff.  Phoen.  344. 
Choricius  p.  54.  Libanius  IV  p.  132,  1.  Doch  lässt  derselbe  Libanius  IV 
p.  588,  25  auch  den  Vater  seiner  Tochter  die  Hochzeitsfackel  anzünden. 
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Haus  herabtrüufle  2i  l.  Bei  dem  darauf  folgenden  Hochzcitsmahle  242 
assen  die  Brautleute  zusammen  einen  mit  Sesamkörnern,  dem  Symbole 
der  Fruchtbarkeit,  bestreuten  Honigkuchen243;  später  im  Brautgemach 
\<u  der  ehelichen  Beiwohnung  nach  aller  Sitte  einen  Qiiitlenapfel 244, 
der  wie  der  mystische  Granatapfel  in  der  Hand  der  thronenden  Here  zu 
Argos245  und  des  jugendlichen  Zeus  zu  Pclusium  246,  nichts  anderes 
als    ein   Bild    des  Liebesapfels    aus    dem   Garten    der   Aphrodite    ist247. 


24t     PhotiusLex.  p.  125.     Suidas  T.  II  p.  143  f.     Schol.  Aristophanis  Plut.  768. 

242  Tdfiog,  ovf.in6aiov,  tozlctoig,  woran  auch  die  Frauen  theilnahmen:  Piaton 
de  Legg.  VI  p.  457,  8  ff.  Eingeladen  wurden  zu  dem  Mahle  die  näch- 
sten Freunde  und  die  an  dem  Zevg  6/.ioyviog  theilhabenden  Verwandten 
beider  Familien  sehr  zahlreich:  Plularchus  Mor.  p.  666  f.  und  p.  679,  I). 
Die  Athenischen  Gynaekonomen  hatten  die  Verpflichtung  darauf  zu  sehen, 
dass  bei  diesen  Hochzeitsmahlen  die  gesezlich  gestattete  Zahl  von  dreisig 
Gästen  nicht  überschritten  werde:  Athenaeus  VI,  45.  46. 

243  Stesichorus  Fr.  2.  Schol.  Aristophanis  Pax  869.  Photius  Lex.  p.  440. 
Vergl.  was  Athenaeus  XIV,  56  von  den  /nvllol  beim  Feste  der  Syrakusi- 
schen  Thesmophorien  am  Hochzeitstage  der  Kora  sagt.  Auch  pflegte  man 
wol  bei  dem  Hochzeitsmahle  zu  beten  dass  bald  eine  Kindtaufe  folgen 
möge:  Himerius  Or.  I,  21.  p.  366. 

244  Plutarchus  v.  Sol  p.  89,  C  und  Mor.  p  138,  D  bezeichnet  dies  als  eine 
Anordnung  Solons;  aber  schon  Alkman  Fr.  103,  Stesichorus  Fr.  30,  Ibycus 
Fr.  1,  Kanlharus  in  Terei  Fr.  2  gedenken  dieser  firjXct  xvdtovia  als  Lie- 
besäpfel, nach  der  bekannten  Sitte  des  /nrjXoßoXelv,  worüber  La  Cerda  zu 
Virgils  Ecl.  3,  64. 

245  Pausanias  II,  17,  4.     Vergl.  Creuzers  Symb.  II,  588  f. 

246  Achilles  Tatius  III,  6. 

247  So  nennt  ihn  gradezu  Alciphron  I,  10  p.  42.  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel  dass  auch  der  Apfel  Evas,  und  der  Granatapfelkern,  den  Perse- 
phone  mitAidoneus  theilte  und  nach  dessen  Genuss  sie  seine  Frau  wurde: 
H.  in  Cer.  372  ff.  394  ff.  und  413:  XüÖQrj  e(.ißa?J  /not  (>oifjg  xoxxov  pe- 
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Trug  ja  deren  Standbild  selbst,  wie  Kanachos  es  gebildet  hat,  auf  dem 
Haupte  eine  Weltkugel,  in  der  einen  Hand  einen  Mohn,  und  in  der  an- 
dern einen  Apfel248.  Vor  dem  verschlossenen  Thalamos  wachte  als 
Thürhüter  ein  Freund  des  Bräutigams249,  und  ein  Chor  von  Jünglingen 
und  Jungfrauen  sang  das  Epithalamium:  in  ihm  und  den  süssen  Mäd- 
chenstimmen, sowie  in  dem  Händeklatschen  der  Jünglinge  sollte  der  et- 
waige   Hilferuf  der  Braut  ungehört  verklingen  25°.     Nach    der   mysti- 


Inqöe'  idtodqv  (vergl.  Straton  in  der  Anlhol.  Pal.  XII,  222,  3:  xfj  %eioi 
xovg  xoxxovg  enaq>wf.ievog),  nichts  anderes  ist  als  ein  treffendes  sinnliches 
Bild  der  in  dem  Liebesgenuss  vollzogenen  Ehe. 

248  Pausanias  II,  10,  4. 

249  Pollux  III,  42.  Statt  des  einen  &vQioQog  kommen  natürlich  oft  auch  meh- 
rere vor:  Libanius  IV  p.  624,  19:  ei  de  f.irj  noXlol  TrQooeoxrjxotev  xaig 
■0-vgaig,  ovx  el'oewu  6  vv(.icpiog,  ix  rcoirjxeov  avxto  nqbg  zrjv  xoqtjv; 
Diese  Freunde  des  Bräutigams  riefen  nernlich  nachdem  der  Hymenaeos 
gesungen  war,  nach  einem  sehr  alten  laseiven  Volksgebrauch  dem  Bräuti- 
gam die  Worte  zu:  exxöyei  xöqe  xoQiovrjv  d.  h.  mit  Nachbildung  der 
altertümlichen  Allitteration:  devirgina  vir  virginem,  entjungfere  Junge 
die  Junge.  (Dass  dieses  und  nichts  anderes  der  Sinn  der  Worte  sei,  be- 
weist die  dem  alten  Erginos,  der  nach  Kindern  verlangte,  in  Delphi  er- 
theilte  Antwort  bei  Pausanias  IX,  37,  2:  'tozoßorji  yeQovzi  veiqv  noxißaXe 
xoQwviqv.  ^iaßovii  de  avuf)  veav  yvvaixa  xaxa.  xb  (.tavxevfia  xrA.) 
Wegen  der  Zweideutigkeit  des  Wortes  xogtovr)  (hier  —  xb  cckqov  xov 
aldotov:  Suidas  II  p.  348,  9),  welches  auch  Krähe  heisst,  glaubten  die 
späteren  Griechen,  man  habe  bei  den  Hochzeiten  der  guten  Vorbedeutung 
wegen  die  Krähen  angerufen,  als  langlebige  und  wegen  ihrer  ehelichen 
Eintracht  gerühmte  Thiere:  Horapollo  I,  8  mit  den  Anm.  von  Leemans 
p.  156  ff.  Aelianus  bist.  an.  III,  9  mit  den  Anm.  von  Jacobs  p.  101. 
Schol.  Pindari  Pylh.  III,  27  mit  Boeckh's  Anm.  p.  330  und  G.  Hermanns 
Opusc.  II  p.  327  f. 

250  Theocritus  XVIII  mit  dem  Scholion.  Proclus  bei  Pholius  Bibl.  239  p.  321, 
a,  17.     Choricius  p.  179.     Hesychius  v.  xxvnuov.     Vergl.  Himerius  Or.  I, 
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sehen  Nacht251  weihte  die  junge  Gattin  ihren  Jungfrauenschleier  der 
Hcre352,  und  empfieng  von  ihrem  Gatten  die  Morgengabe  253.  Auch 
die  Eltern,  die  Hausgenossen,  und  die  Freunde  pflegten  in  diesen  Tagen 
beiden  Ehegatten  Hochzeilsgeschenke  zu  bringen254. 

Andere  vereinzelt  vorkommende  Gebräuche  hellenischer  und  ver- 
wandter Stämme  drücken  sehr  charakteristisch  die  Gemeinschaft  des  gan- 
zen Lebens  aus,  des  sinnlichen  und  des  sittlichen,  die  zwischen  Mann 
und  Frau  in  der  Ehe  herschen  soll.     Wer  in  Thessalien  hciralhen  wollte, 


21  p.  366   und  dazu  Wernsdorf,   Libanius  IV    p.  653,    11  ff.     Derselben 
Sitte   der  Epithalamien  auch  unter   den  Christen  gedenkt  Gregorius  Nyss. 
T.  III  p.  368,  B. 
251     Chariton  IV,  4  p.  95,  20.  —     252     Archilochus  Fr.  16. 

253  Die  sog.  avaxcxXvnt-qqia ,  oTtrrJQLa,  d^Eo'jQrjTQa,  öiarcaqO^ivia  dwga : 
Hesychius  s.  vv.  Pollux  III,  36.  Der  sehr  alte,  auch  bei  andern  Völkern 
verbreitete  Gebrauch  dieser  Morgengaben,  wird  auch  bei  den  Götterehen, 
namentlich  der  des  Zeus  mit  der  Persephone  erwähnt:  Euphorion  beim 
Schol.  zu  Euripides  Phoen.  682.  Nonnus  30,  69.  Vergl.  Spanheim  zu 
Callimachus  H.  in  Dian.  74  und  Prellers  Demeter  und  Persephone  p.  123. 

254  Dies  sind  die  änavXia  oder  euccvlia:  Hesychius  s.  vv.  Aehnlich  Pau- 
sanias  bei  Eustathius  zu  JI.  24,  29  p.  335,  1  ff.  und  gleichlautend  Suidas 
und  Etym.  M.  v.  etkxvXkx,  welche  ausserdem  berichten,  dass  man  auch 
die  Ausstattung  welche  der  Vater  der  Braut  am  zweiten  Tage  nach  der 
Hochzeit  den  Neuvermälten  in  feierlichem  Aufzug  überbringe  enavXia 
(x=  enavqia  deoga?)  nenne;  in  welcher  Pompa  unter  Voraustritt  eines 
weissgekleideten  Knaben  der  eine  Fackel  trage,  und  einer  Korbträgerin, 
Goldgeschmeide,  Schüsseln,  Seifen,  Sänften,  Kämme,  Betten,  Alabasterge- 
fässe,  Sandalen,  Kisten,  Salbenbüchsen,  zuweilen  auch  die  ganze  Mitgift  in 
das  Haus  des  Bräutigams  gebracht  wurden.  Die  Schreibung  des  Wortes 
enavXia  oder  inavXicc  als  nom.  plur.  schwankt;  Harpokration  v.  avaxa- 
XvTut'iQta  verwechselt  diese  mit  den  ircaidata,  wie  er  das  Wort  schreibt. 

Abhdl.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  13 
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führte  beim  Hochzeitsopfer  ein  Kriegsross  mit  Zaum  und  Zügel  und  voller 
Rüstung1;  dann  wenn  er  von  dem  Opfer  kam  und  die  Spende  gebracht 
hatte,  führte  er  der  Braut  das  Ross  am  Zügel  zu255.  In  Makedonien 
Hessen  sie  bei  Trauungen  ein  Brod  herbeibringen ,  mit  dem  Schwerte 
theilen;  und  Braut  und  Bräutigam  davon  kosten256. 

Dass  die  innere  Verpflichtung  zu  ehelicher  Treue  für  beide  Gatten 
die  gleiche  sei,  wurde  von  ernsten  Denkern  häufig  geltend  gemacht257; 
die  Sitte  aber  und  die  Gesezgeber  bestraften  den  Ehebruch  im  Interesse 
der  Familienordnung  vorzugsweise  an  den  Frauen  und  ihren  Verführern. 
Von  einer  guten  Frau  verlangte  man,  sie  solle  die  Untreue  ihres  Gatten 
in  Geduld  ertragen  und  nichtsdestoweniger  ihn  fortlieben  2  5  8 ;  des  Man- 
nes Ehre  dagegen  forderte,  die  Ungetreue  zu  Verstössen  und  ihren  Ver- 
führer zu  züchtigen259.  Der  Lokrische  Gesezgeber  Zaleukos  verord- 


255  Aelianus  hist.  an.  XII,  34  und  dazu  als  beste  Parallele  Tacitus  Germ.  18. 

256  Curtius  VIII,  4,  27.  wozu  Freinsheim  andere  interessante  Parallelen  bei- 
bringt. Bei  den  nomadisch  lebenden  Saracenen  bringt  die  Braut  dem 
Bräutigam  eine  Lanze  und  ein  Zelt  mit,  ebenfalls  Zeichen  der  Lebensge- 
meinschaft:  Ammianus  Marcellinus  XIV,  4,  4:  dotis  nomine  fulura  conjux 
hastam  et  tabernaculum  offert  marito. 

S.  die  unten  angeführten  Aussprüche  des  Pythagoras,  Piaton,  Aristoteles, 
Musonius.     Isocrates  Nicocl.  §.  40.     Gregorius  Naz.  Or.  37,  6  p.  649,  C. 

258  Sophocles  Trach.  400  IT.  536  ff.  Euripides  Androm.  213  ff.  240.  Doch 
konnte  allerdings  nach  Attischem  Rechte  auch  die  Frau  ihren  Mann  wegen 
schlechter  Behandlung,  wozu  auch  der  Ehebruch  gehörte,  verklagen:  Meier 

,riir,  und  Schoemanns  Alt.  Proc.  p.  288  f.  Die  Geseze  des  Charondas  bei 
Diodorus  XII,  18  bestimmten,  dass  wenn  eine  Frau  sich  von  ihrem  Manne 
scheide,  sie  bei  ihrer  etwaigen  Wiederverheirathung  keinen  jüngeren  Mann 
nehmen  dürfe  als  der  den  sie  verlassen  habe;  und  ebenso  der  Mann  der 
seine  Frau  Verstösse,  keine  jüngere  als  die  Verstossene. 

259  Auch  unter  den  Christen  heischte   diese   Sitte   fort,    wie   Basilius   T.    III 
81  -ilid/  -iW  .h  J..  WdA 
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nete,  dass  dem  ertappten  Ehebrecher  die  Augen  sollten  ausgestochen 
werden260;  in  Thurii  wo  sonst  das  oyojuaazl  xcauorfsiv  verboten,  war 
es  gegen  Ehebrecher  ausdrücklich  erlaubt261;  zu  Kymc  führten  sie  die 
Ehebrecherin  auf  den  Markt,  von  dort  auf  einem  Esel  durch  die  Stadt, 
zurück  zum  Steine  auf  dem  Markt,  und  erklärten  sie  dann  als  ovoßdzig 
für  zeitlebens  ehrlos262;  in  Gorlyn  auf  Kreta  wurde  der  des  Ehebruches 
Uebcrvviescne  als  ein  Weichling  öffentlich  mit  Wolle  bekränzt,  in  eine 
Geldstrafe  von  fünfzig  Stalern  verurtheilt,  und  für  ehrlos  und  aller  Bür- 
gerrechte verlustig  erklärt263.  Die  auf  der  Säule  im  Arcopag  eingegra- 
benen Geseze  Drakons  gestatteten  jedem  Ehemann  mit  dem  bei  seiner 
Frau  crgn/Tenen  Ehebrecher  nach  Willkür  zu  verfahren,  und  befahlen 
ausdrücklich  dass  wenn  er  ihn  getödtet  habe,  er  nicht  wegen  Mordes 
angeklagt  werden  dürfe264.  Solon  bestätigte  dies  Gesez  für  den  Fall 
des  auf  frischer  That  ergriffenen  Buhlers  (cio&Qa  lv  aQ&Qoig  lyov- 
tos)265;    kam   es  jedoch   zu  gerichtlicher  Klage   und   der  Angeklagte 


p.  293,  A  bezeugt.  Eine  Justinianische  Novelle  134  c.  10  und  die  unter 
dem  Namen  des  Eustathius  bekannten  'Portal  25,  12  p.  195  bestimmen: 
dass  die  ehebrecherische  Frau,  nachdem  sie  die  gebührenden  Strafen  er- 
litten, in  ein  Kloster  geschickt  werden  solle,  aus  welchem  sie  der  Mann 
wenn  er  wolle  innerhalb  der  ersten  zwei  Jahre  ohne  Gefährde  wieder  zu 
sich  nehmen  könne;  widrigenfalls  sie  das  Klostergewand  nehmen  und  bis 
zu  ihrem  Tode  in  dem  Kloster  bleiben  müsse. 

260  Aelianus  var.  hist.  XIII,  23.     Valerius  Max.  VI,  5  ext.  3. 

261  Plutarchus  Mor.  p.  519,  B.  —     262     Plutarchus  Mor.  p.  291,  E. 

263  Aelianus  var.  hist.  XII,   12. 

264  Vergl.  oben  Anm.  98.  und  Lysias  de  caede  Eratosth.  §.  30.  49.  Demo- 
sthenes  adv.  Aristocr.  §.  53.  und  dazu  Pausanias  IX,  36,  4.  Vergl.  auch 
Libanius  IV  p.  118.  430.  573. 

265  Plutarchus  v.  Sol.  p.  90,  F.  Lucianus  Eun.  10.  Sam.  Petilus  Legg.  Att. 
p.  562  f.  Vergl.  Quintilianus  Decl.  277.  279.  Origenes  de  reeta  in 
deum  fide  p.  848,  A. 

13* 
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wurde  schuldig-  befunden ;  so  durfte  der  Kläger,  ohne  Anwendung  einer 
Handwaffe,  vor  Gericht  jede  beliebige  Schmach  ihm  anthun,  nur  nicht 
ihn  tödten266.  Die  gewöhnliche  volksthümliche  Rache  die  man  an 
Ehebrechern  nahm,  bestand  in  den  sog.  naqctztXpoC  und  in  der  berüch- 
tigten QcofaridwGig  d.  h.  darin,  dass  man  ihnen  wenn  sie  sich  nicht  mit 
Geld  loskauften,  als  Weichlingen  die  Schamhaare  ausrupfte,  die  Stelle 
mit  glühender  Asche  bestreute,  ihnen  einen  Rettig  oder  einen  stacheli- 
gen Seefisch  in  den  Hintern  trieb,  und  sie  dann  als  svqvtiqwxtoi  dem 
Hohn  und  der  Verachtung  preisgab267.  Die  im  Ehebruch  ertappte  Frau 
durfte  keinerlei  Schmuck  mehr  tragen  und  bei  keinem  öffentlichen  Gottes- 
dienste sich  sehen  lassen :  erschien  sie  dabei ,  so  erlaubte  das  Gesez 
einem  jeden  ihr  die  Kleider  zu  zerreissen,  den  Schmuck  wegzunehmen, 
sie  zu  schlagen  und  zu  mishandeln,  nur  dass  er  sie  nicht  tödtetc.  Dem 
Ehemann  der  seine  Frau  im  Ehebruch  ertappt  hatte,  war  es  gesezlich 
nicht  mehr  erlaubt  mit  ihr  zusammenzuwohnen :  behielt  er  sie  bei  sich, 
so  wurde  auch  er  bürgerlich  ehrlos268. 
■ 

Also  war  es  mit  der  Ehe  bei  den  Griechen  bestellt  in  dem  halben 
Jahrtausend  von  Hesiodus  bis  Euripides.  Als  aber  in  dem  allgemeinen 
Wechsel  aller  irdischen  Dinge  auch  das  Ende  der  hellenischen  Freiheit 
gekommen  war,  und  die  alte  nationale  Ordnung  sich  aufzulösen  begann, 


266  Demoslhenes  in  Neaeram  §.  66. 

267  Xenophon  Mem.  II,  1,  5.  Aristophanes  Nub.  1083  und  Plut.  168  mit  den 
Scholien.  Der  Komiker  Piaton  bei  Athenaeus  I,  8.  Lucianus  de  morte 
Peregrini  9.  Alciphron  III,  62,  23.  Vergl.  Catullus  15,  17.  Juvenalis  10, 
317.  Auch  kam  es  vor  dass  man  den  Ehebrecher  geradezu  entmannte, 
wie  Libanius  I   p.  99,  10   angiebt:    rwv   alöolcnv  xov  por/ov  kaß6/.isvov 

268  Aeschines  adv.  Timarchum  §.  183.  Demosthenes  adv.  Neaeram  §.  87. 
Choricius  p.  297. 

•et 
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in  der  Zeit  des  peloponnesischcn  Krieges,  da  ergriff,  und  das  verdient 
bemerk!  zu  werden,  die  Auflösung  der  alten  Zucht  vor  allem  das  ehe- 
liche Leben,  die  Grundlage  jeder  bürgerlichen  Ordnung.  Als  der  erste 
Staatsmann  seiner  Zeit  an  der  Spitze  Athens  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht, 
der  Olympier  Perikles,  sich  nicht  scheute  das  schönste  zwar  und  geist- 
vollste Weib,  aber  eine  Helaere,  die  Milesierin  Aspasia  zu  heirathen  269; 
als  Praxiteles  es  offen  wagte  die  Liebesgöltin  Aphrodite  nicht  mehr  als 
Göttin,  sondern  als  reitzende  Hetaere  nach  den  Formen  seiner  eigenen, 
der  Kratine,  abzubilden270,  und  in  zwei  bewunderten  Statuen  den  Triumph 
einer  lachenden  Hetaere  über  eine  weinende  Hausfrau  27  l,  ein  Bild  nicht 
nur  seines  eignen,  sondern  des  ganzen  damaligen  Sittenzustandes,  dar- 
zustellen; als  Phryne  ihr  eigenes  vergoldetes  Standbild  im  Tempel  zu 
Delphi  aufstellen  durfte,  ein  Tropaeon  der  hellenischen  Wollust  nach 
dem  Ausdruck  des  Krates272;  und  als  Demosthenes  in  einer  gericht- 
lichen Rede,  der  Wahrheit  des  täglichen  Lebens  entsprechend  sagen 
musste:    die  Hctacren   haben   wir   um   der  Lust  willen,    die  Kebsweiber 


269  Dass  durch  Aspasia  Griechenland  mit  Hetaeren  überfüllt  worden  sei,  und 
dass  der  Olympier  Perikles,  avrjQ  ngög  dg>Qoöiota  navv  xccTCtqisQrjS,  um 
der  Aspasia  willen  ganz  Griechenland  in  Verwirrung  gebracht  habe,  be- 
richtet Klearchus  bei  Athenaeus  XIII,  25.  26.  Dass  die  Hetaeren  zuerst 
vor  den  Stadtthoren  mit  verhülltem  Gesichte  sich  preisgegeben  (wie  noch 
heute  im  Orient);  später  die  Scham  mit  dem  Schleier  abgelegt,  aber  doch 
ausserhalb  der  Städte  geblieben  seien,  da  ihnen  die  Geseze  den  Aufent- 
halt in  der  Stadt  nicht  gestaltet  hätten;  zulezt  aber  mit  der  wachsenden 
Sittenverderbnis  gewagt  hätten  auch  in  die  Stadt  selbst  zu  kommen:  be- 
richtet Chrysippus  bei  Origines  adv.  Celsum  IV,  63  p.  552,  A.  B.  als  Er- 
gebnis genauer  historischer  Forschung.  Ueber  die  Griechischen  Hetaeren 
überhaupt:  F.  Jacobs  verm.  Sehr.  IV,  311  ff. 

270  Clemens  Alex.  Cohort.  4.  p.  47,  11.     Arnobius  VI,  13. 

271  I'linius  34,  8,  70:  signa  flentis  malronae  et  meretricis  gaudentis. 

272  Athenaeus  XIII,  59.     Pausanias  X,  14,  5.     Plutarchus  Mor.  p.  401,  A. 
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der  täglichen  leiblichen  Pflege  wegen,  die  Ehefrauen  um  echte  Kinder 
zu  erzeugen  und  zur  treuen  Hut  des  Hauses 2  7  3 ;  und  dass  ehrlose 
Männer  selbst  nicht  selten  die  Kuppler  ihrer  eigenen  Weiber  machten, 
um  dann  die  Buhlen  als  Ehebrecher  festnehmen  und  Geld  von  ihnen 
erpressen  zu  können274:  da  war  es  mit  der  hellenischen  Ehe,  aber 
freilich  auch  mit  der  Kraft  und  Gesundheit  des  politischen  Lebens  zu 
Ende,  auch  ohne  die  Makedonischen  und  die  Römischen  Waffen.  Denn 
wo  immer  inmitten  der  Civilisation  zurückgegriffen  wird  auf  die  Gesez- 
losigkeit  des  Naturzustandes,  da  ist  das  Leben  heillos  zerrüttet  und  geht 
seinem  Untergange  unrettbar  entgegen. 

Gleichzügig  diesem  Entwicklungsgang  des  hellenischen  Lebens  und 
in  demselben  der  hellenischen  Ehe  wie  sie  in  den  Dichtern,  den  treuesten 
Dollmetschern  des  allgemeinen  Volksbewusstseins,  sich  spiegelt,  sind 
auch  grossenlhcils  die  Lehren  der  Philosophen,  denen  die  Poeten  hier 
wie  überall  vorgearbeitet  haben.  Die  Neigung  von  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  sich  zurückzuziehen,  statt  zu  leben  zu  denken,  und  in  der 
Einsamkeit  des  Nachdenkens  unreife  Früchte  der  Weisheit  zu  pflücken  2  7  5, 


273  Demosthenes  adv.  Neaeram  §  122  (angeführt  auch  von  Athenaeus  XIII,  3) : 
tag  /itev  evaigag  rjöovrjg  £Wx'  eyio(.iev ,  rag  de  Ttallaxag  rrjg  xad'  rjfti- 
qav  üeqaTteiag  xov  oio/.iatog,  rag  de  yvvalxag  tov  naidonoielodai. 
yvrjaiiog  xal  twv  eröov  cpvkaxa  moTrjv  eyeiv.  Vergl.  auch  den  Hetae- 
rendichter  Menander  Fr.  ine.  36  bei  Meineke  IV  p.  245 :  yalenov  Jlafx- 
cpiXe  ekevüegcc  yvvatxl  ngog  nÖQvrjv  f-idyrj.  nlelova  xaxovgyei,  nXelov* 
old\  aloyvvecai  ovöev ,  xolaxevei  f.iäk'kov.  Was  Alciphron  III,  33  von 
dem  Alter  sagt :  w  yrtQag  etaiqag  nalyviov:  gilt  nicht  nur  von  Individuen, 
sondern  von  allen  alternden  Völkern. 

274  Demosthenes  adv.  Neaeram  §.  41. 

275  Nach  dem  treffenden  Ausdrucke  Pindars  Fr.  227  bei  Stobaeus  80,  4:  zovg 
(pvoiokoyovvxctg  tfprj  JJivdaqog  axekij  ootplag  xagnov  dgerceiv. 
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tritt  /war  auch  in  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  frühzeitig1  her- 
vor, so  dass  es  auch  hier  an  Stimmen  gegen  die  Ehe  nicht  fehlt;  doch 
war  im  Ganzen  geschäzt  bis  auf  Aristoteles  die  plastische  Lebenskraft 
und  ihr  entsprechend  die  Einsicht,  dass  auf  der  Ehe  die  Existenz  der 
Familien,  der  Nachbarn,  der  Dörfer,  der  Städte  und  der  Staaten  beruhe, 
noch  zu  stark  als  dass  jene  vereinzelten  Mißtöne  grossen  Anklang  hätten 
finden  können. 

Der  Milesier  Thaies  soll  unverheirathet  gewesen  und  den  Bitten 
seiner  Mutter,  sich  zu  verheirathen,  beständig  ausgewichen  sein,  indem 
er  ihr  anfangs  gesagt  habe:  es  sei  noch  nicht  die  rechte  Zeit;  später 
aber,  es  sei  nicht  mehr  die  rechte  Zeit276.  Andere,  die  ihn  fragen, 
warum  er  keine  Kinder  hinterlassen,  hätten  die  Antwort  erhalten:  weil 
er  sein  Leben  nicht  mit  selbstgewählten  Leiden  habe  beschweren  wol- 
len277. Kleobulos  dem  weisen  Beherscher  der  Lindier  werden  folgende 
wolcrwogene  Lebensmaximen  zugeschrieben:  ya^sTv  ix  twv  oiiolu>vy 
nimm  dir  ein  Weib  aus  deines  Gleichen;  denn  nimmst  du  eine  höhere, 
so  wirst  du  Herren  nicht  Verwandte  dir  erwerben.  In  der  Ehe  sei 
gegen  deine  Frau  in  Gegenwart  anderer  weder  zärtlich,  noch  streite 
mit  ihr:  das  eine  wäre  unverständig,  das  andere  wahnsinnig278.  Ver- 
heirathen ferner  solle  man  die  Töchter  wenn  sie  ihren  Jahren  nach 
Jungfrauen,  nach  ihrer  Einsicht  Frauen  sind:  womit  er  andeuten  wollte, 
dass  man  nicht  bloss  die  Söhne,  auch  die  Töchter  gut  erziehen  solle279. 


276  Klytus  und  Heraklides  bei  Diogenes  L.  I,  25.  26.  Plutarchus  Mor.  p.  654, 
C  und  Stobaeus  Flor.  68,  29:  ovreto  xaiQog,  eleysv  uva  ngoßag,  ovxfrc 
xaigög. 

277  Stobaeus  Flor.  68,  34:  diöit,  xb  'Qtjv  ovk  ißovXopyv  lunaig  av&aiqhoig 
xareyyvrjaca. 

278  Stobaeus  3,  79  und  Boissonades  Anecdota  I,  135  f. 

279  Diogenes  L.  I,  91  und  Stobaeus  70,  16. 
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In  seinem  eignen  Hause  liebte  er  wie  es  scheint  Heroensitte :  seine  Toch- 
ter Kleobuline  scheute  sich  nicht  den  Gastfreunden  ihres  Vaters  nach 
ältestem  Brauch  die  Füsse  zu  waschen  28°.  ,-okhA'.)  mi  ifcw 

• 
Pythagoras  soll  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Kroton,  nachdem  er 

zuerst  der  Jugend  die  höchste  Pietät  gegen  ihre  Eltern  ans  Herz  ge- 
legt;  sich  an  die  Frauen  gewendet  und  ihnen  Vorträge  über  die  wahre 
Bedeutung  der  Ehe  gehalten  haben;  worin  er  ihnen  auch  im  Gegensatz 
zu  dem  herschenden  Vorurtheil  gesagt  habe,  dass  sie  von  der  Beiwoh- 
nung ihres  Ehemannes  sogleich  rein  seien  und  in  den  Tempel  gehen 
dürften,  von  der  Beiwohnung  eines  fremden  Mannes  aber  niemals281. 
Der  Erfolg  dieser  Vorträge  sei  gewesen,  dass  die  Männer  ihre  Kebs- 
weiber ,  die  sie  nach  der  Landessitte  hatten282,  entlassen,  die  Frauen 
aber  viele  Tausende  ihrer  kostbaren  Gewänder  dem  Tempel  der  Here 
geweiht  und  fortan  der  grössten  Einfachheit  sich  beflissen  hätten283. 
Als  Hauptsätze  seiner  Lehre  sind  uns  folgende  überliefert:  Kinder  zu 
zeugen  sei  Pflicht  jedes  guten  Bürgers,  in  ihnen  solle  ein  jeder  statt 
seiner  Diener  Gottes  hinterlassen284.  Bei  der  Zeugung  aber  müsse 
___        _ 

280  Clemens  AI.  Strom.  IV,  19  p.  620,  5:  xwv  §iviov  xeov  naxo^üiv  ovx 
fidelvo  uTtovlmeiv  xovg  noöctg. 

281  Jamblichus  v.  Pyth.  55.  132.  Diogenes  L.  VIII,  43.  Derselbe  Ausspruch 
wird  der  Theano  zugeschrieben  bei  Stobaeus  74,  53:  Geava)  eocoTySeloa 
Ttoatala  yvvrj  arV  dvdgog  xa&aoevei ;  Idnb  /.liv  xov  lötov,  eine,  net- 
Qaxorj/iia,  änd  de  xov  aXXozolov  ovdertoxe.  Theo  Smyrnaeus  Progym.  5 
bei  Walz  I  p.  204  und  Clemens  Alex.  Strom.  IV,  19  p.  619,  5  lesen  statt 
xa&aQevei  die  Worte:  eig  xo  Geof-iotpöoiov  xdxeiatv ,  zu  den  Thesmo- 
phorien  gehen,  der  Demeter  opfern  könne,  was  eben  der  Sinn  des  xafra- 
Qeveiv  ist. 

282  Jamblichus  v.  Pyth.  50.  —    283    Jamblichus  v.  Pyth.  56.  Justinus  XX,  4,  11. 

284  Jamblichus  v.  Pyth.  83 :  oxv  öel  xenvonoieiaöai.  öel  yag  dvxixaxalinelv 
xovg  ÜeottTzevovxag  xov  &eov.     86:  bxi  dei  xexvonoieia&ai ,  h'vexcc  xov 
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man  alles  Vorzeitigen  sich  enthalten285;  denn  auch  unter  den  Ge- 
wächsen und  Thieren  wurden  die  vorzeitigen  nicht  gut;  sondern  wie 
man  das  Früchtetragen  eine  Zeit  lang-  vorbereite  bis  die  Körper  erstarkt 
und  ausgewachsen  seien,  so  sei  auch  im  menschlichen  Leben  in  Lie- 
bessachen Spätlernen  besser  als  Frühwissen.  Man  solle  darum  die  Kna- 
ben so  führen,  dass  ihnen  bei  ihren  Hebungen  keine  Müsse  bleibe  nach 
Geschlechtsliebe  zu  verlangen,  ja  dass  sie  wo  möglich  gar  keine  Kennt- 
nis derselben  bis  zum  zwanzigsten  Jahre  haben.  Und  auch  von  dieser 
Zeit  an  sollten  sie  nur  sparsam  der  Aphrodisien  gebrauchen,  zuträglicher 
sei  dies  für  ihr  eigenes  wie  für  das  Wohl  ihrer  künftigen  Kinder,  und 
viel  besser  sei  sterben  als  durch  unmässige  Ausschweifung  seine  Seele 
schwächen  286.  Auch  solle  man  sich  vor  der  Kinderzeugung  aller 
Schwelgcrei  und  Trunkenheit  enthalten;  denn  aus  einer  schlechten  un- 
einigen und  stürmischen  Vermischung  könne  unmöglich  ein  harmonischer 
schöner  und  guter  Lebensanfang  entstehen287.  In  der  Ehe  endlich 
solle  der  Mann  nur  seine  Frau  erkennen,  die  Frau  nur  ihren  Mann; 
niemals  solle  er  sie  mishandeln,  sondern  stets  eingedenk  sein,  dass  er 
sie  mit  der  Rechten  von  ihrem  Hausherde  und  Altar  genommen  unter 
Opfern,  und  wie  eine  Schutzflehende  in  Gegenwart  der  Götter  in  sein 
Haus  geführt  habe,    und  dass  er  durch  Ordnung  und  Zucht  ein  Muster 


xaTctlineiv  I'teqov  avif  eavrov  öedJv  d^egarrevT^v.     Vergl.  Hierokles  bei 
Stobaeus  75,  14  und  Pseudo-Phokylides  175  f. 

285  Dieses  und  das  Folgende  nach  Aristoxenus  bei  Stobaeus  101,  4.  Ebenso, 
fast  mit  denselben  Worten  Ocellus  Luc.  de  universo  4,  9  ff.  p.  173  ff. 
Mullach,  bei  Gale  p.  534.  und  Jambliclius  v.  Pyth.  209  ff. 

286  Demophilus  sent.  Pylh.  39.  Porphyrius  Epist.  ad  Marcellam  35.  und  Py- 
thagoras  bei  Stobaeus  17,  27.  und  17,  13:  firj  nvxvct  %bv  av&Qionov 
an.6  tov  avüqünov.     Vergl.  Archytas  bei  Cicero  de  Senect.  12,  39  ff. 

287  Aristoxenus  am  angef.  Orte  p.  276.  Vergl.  das  unten  Anm.  317.  aus 
Plalon  Angeführte. 

Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  il.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  1 4 
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sein  solle  seinen  Hausgenossen  und  seinen  Mitbürgern288.  Euch  Frauen 
aber,  sagt  er;  werden  euere  Eltern  es  gerne  verzeihen,  wenn  ihr  euere 
Männer  mehr  liebt  als  die  Urheber  eueres  Lebens;  siegen  sollet  ihr 
über  sie  nicht  durch  Widerstand  sondern  durch  Nachgiebigkeit289. 

Von  Schriften  Pythagorischer  Frauen  besizen  wir  ein  schönes  Frag- 
ment der  Phintys  über  weibliche  Züchtigkeit 290.  Darin  heisst  es:  Die 
Tugend  des  Weibes  besteht  vorzüglich  in  der  Züchtigkeit  der  Sinnes- 
art, womit  sie  ihren  Mann  liebt  und  ehrt291.  Einige  Tugenden  kommen 
ausschliesslich  den  Männern,  andere  ausschliesslich  den  Frauen,  andere 
beiden  gemeinsam  zu;  noch  andere  endlich  mehr  dem  Manne  als  der 
Frau,  und  wieder  andere  mehr  der  Frau  als  dem  Manne.  Ausschliess- 
lich den  Männern  steht  zu,  das  Heer  zu  führen,  Politik  zu  treiben,  vor 
dem  Volke  zu  reden;    ausschliesslich  den  Frauen,  das  Haus  zu  behüten 


288  Jamblichus  v.  Pyth.  48-  84.  Aehnlich  die  Geseze  des  Charondas  bei  Sto- 
baeus  44,  40  p.  195.  und  Hitopadesa  I  §.  191 :  der  Mann  dem  sie  beim 
heiligen  Feuer  rechten  Wandel  gelobt  hat,   der  ist  die  Zuflucht  der  Frau. 

289  Jamblichus  v.  Pyth.  54.  Vergl.  auch  die  schönen  Aussprüche  des  Py- 
thagoreers  Kallikratidas  bei  Stobaeus  85,  17.  18. 

290  Phintys  des  Kallikrates  Tochter  JJeqI  yvvaixog  otocpqoovvctg  bei  Stobaeus 
74,  61;  in  Gedankengang  und  Sprache  auffallend  ähnlich  dem  Pylhagoreer 
Kallikratidas  aus  Lakonien,  von  welchem  derselbe  Stobaeus  85,  16  ff. 
einige  grössere  Bruchstücke  Fleoi  ol'xwv  evöaifiovlag  erhalten  hat. 

291  rvvaixog  de  {taXiora  ageia  oiocpQoovva.  Ebenso  erklärt  Theano,  der 
Ruhm  einer  Frau  bestehe  darin,  ihrem  Manne  zu  gefallen,  den  Webebaum 
zu  handhaben,  und  ihres  Mannes  Lager  zu  theilen:  Stobaeus  74,  32.  55. 
Gleicherweise  Periktione  bei  Stobaeus  85,  19;  das  Epitaphium  der  Amy- 
mone  bei  Orelli  4639:  hie  sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima 
lanifiea  pia  pudica  frugi  casta  domiseda;  und  Paulus  an  Titus  2,  4.  5:  tva 
ouxpQOvttiooi   Tag    vlag,    cpiXavdqovg    elvai,    cfiXoxeKVOvg ,    oücpQOvag, 

ccyvag,   oixovQOug. 
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und  drinnen  zu  bleiben  und  ihre  Männer  aufzunehmen  und  zu  pflegen292: 
beiden  gemeinsam  ziemen  Muth  Gerechtigkeit  Einsicht;  denn  wie  die 
körperlichen  Tugenden,  Gesundheit  Stärke  Frische  der  Sinne  und  Schön- 
heit, dem  Manne  sowol  als  dem  Weibe  anstehen,  so  auch  Gesundheit 
und  Tüchtigkeit  der  Seele.  Mehr  für  den  Mann  als  das  Weib  schicken 
sich  Tapferkeit  und  Einsicht,  da  er  kräftiger  ist  an  Leib  und  Seele; 
mehr  für  das  Weib  als  den  Mann  Züchtigkeil  der  Sinnesart,  die  sich 
erstlich  in  der  Heiligkeit  und  Frömmigkeit  zeigt  womit  sie  ihr  Ehebett 
hütet,  zweitens  in  ihrer  Kleidung,  drittens  in  ihren  Ausgängen  aus  dem 
Hause,  viertens  in  ihrer  Nichttheilnahme  an  den  orgiastischen  Festen  des 
Bakehos  und  der  Kybelc,  fünftens  in  der  Gewissenhaftigkeit  und  Massig- 
keit womit  sie  der  Gottheit  opfert.  Die  erste  dieser  weiblichen  Tugen- 
den die  alle  andern  in  sich  fasst,  ist  dass  sie  unverdorben  und  rein  sei 
in  Betreif  der  ehelichen  Keuschheit:  die  sich  dagegen  vergeht,  frevelt 
erstlich  gegen  die  Familiengötter  ihres  Mannes,  indem  sie  in  das  Haus 
und  die  Verwandtschaft  statt  echter  Kinder  Bastarde  einbringt 2  9  3 ;  zwei- 
tens auch  gegen  ihre  eigenen  Familiengötter,  bei  denen  sie  in  Mitte 
ihrer  Eltern  und  Verwandten  geschworen  hat,  zusammenkommen  zu  wol- 
len mit  ihrem  Manne  zu  Gemeinschaft  des  Lebens  und  zur  Kinderer- 
zeugung wie  das  Gesez  sie  wolle ;  endlich  aus  purer  Lüsternheit  und 
Uebermuth,   der  immer  zum  Verderben  führt294,    sich  dagegen  zu  ver- 


292  'Idia  [xtv  avögog  to  otQccTccysv  xal  noXiTeveo&ai  xal  öafxayoQev  l'öta 

öi  yvvaixbg  to  olxovgsv  xal  e'vdov  (xeveiv  xal  £xd£%£0$aL  xal  Öega- 
nsvsv  xbv  avÖQa.  Ganz  ähnlich  Euripides  bei  Stobaeus  74,  12.  Hyperi- 
des  ib.  74,  13  und  Pachymeres  Decl.  p.  170. 

293  Ou  yvaolovg  sntxovQovg  alla  voöovg.  Vergl.  Kallikratidas  bei  Sto- 
baeus 85,  16  exlr. 

294  "Yßqiog  de  rectoag  ntqag  ole-O-gog  scheint  ein  Lieblingsgedanke  der  Py- 
thagoreer  gewesen  zu  sein:  Pythagoras  bei  Stobaeus  43,  79.  Charondas 
ib.  44,  40  p.  192,  17.  Kallikratidas  ib.  85,  16  p.  156,  11.  Hippodamos 
ib.  98,  71  p.  258. 

14* 
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siindig-en;  worauf  wegen  der  Grösse  des  Verbrechens  die  grösste  Strafe, 
der  Tod,  steht,  das  ist  ganz  widerrechtlich  und  unverzeihlich.  Auch 
soll  keine  Frau  wähnen,  dass  sie  nur  zum  Tempel  und  Altar  zu  gehen 
brauche  um  wieder  rein  und  gottgefällig  zu  sein;  denn  es  giebt  gegen 
ein  solches  Vergehen  kein  Reinigungsopfer,  da  die  Gottheit  gerade  ge- 
gen dieses  Unrecht  am  unvcrsönlichsten  ist.  Zum  schönsten  Schmucke 
gereicht  es  einer  Frau,  wenn  sich  die  Keuschheit  gegen  ihren  Mann 
auch  darin  zeigt  dass  ihre  Kinder  ihm  gleichen.  In  der  Kleidung  soll 
sie  reinlich  einfach  ohne  alles  Ueberflüssige  sein,  keinerlei  durchsich- 
tiger bunter  seidener  Stoffe  sich  bedienen,  sondern  bescheidener  hell- 
farbiger. So  wird  sie  am  schönsten  geschmückt  sein,  alle  Ueppigkeit 
und  allen  Prunk  vermeiden,  und  keinen*  bösen  Wetteifer  bei  andern 
erregen.  Gold  und  Smaragde  soll  sie  durchaus  nicht  umhängen,  da  sie 
zu   theuer  sind  und  Hochmuth  zeigen  gegen  die  Bürger  2  9  5 ,    ein  gut- 


295  Aehnlich  Periktione  bei  Stobaeus  85,  19  p.  160,  Pylhagoras  selbst  bei 
Jamblichus  v.  Pyth.  84.  187,  und  die  Syrakusanischen  Frauengeseze  bei 
Athenaeus  XII,  20.  Der  bunten  blumigen  Frauenkleider  gedenkt  schon 
der  Verfasser  der  Kyprien  bei  Athenaeus  XV,  30;  des  Luxus  der  Samie- 
rinnen  in  Kleidern  und  Goldschmuck  der  Dichter  Asios  Fr.  2;  der  ylvdoi 
XQVoo%ltcüreg  Pisander  Fr.  22;  und  der  Lydischen  Weichlichkeit  der  Ko- 
lophonierinnen  in  Purpurkleidern,  Haarpulz  und  Salbenduft  des  Pylhagoras 
Zeitgenosse  Xenophanes  Fr.  20,  angeführt  von  Athenaeus  XII,  30.  31  und 
von  Johannes  Lydus  de  magistr.  III,  64  Die  Byssuskleider,  ßuaaiva 
ijuaTia,  sollen  zur  Zeit  der  Semiramis  erfunden  worden  sein:  Clemens  AI. 
Strom.  I,  16  p.  364,  6.  und  Eusebius  Praep.  Ev.  X,  6,  13  p.  482;  als 
Luxus  der  Reichen  in  Griechenland  erwähnt  ihrer  schon  Thespis  Fr.  6. 
Unter  den  durchsichtigen  und  aus  Bombyx  gewebten  Kleidern,  diatpavrj 
xai  and  ß6f.ißvxog,  sind  die  berüchtigten  Koischcn  gemeint,  deren  Er- 
finderin nach  Aristoteles  hist.  an.  V,  19  p.  551,  b,  16  und  Plinius  XI, 
22,  76  Pamphila  des  Plates  Tochter  auf  der  Insel  Kos  war.  Vergl.  Cle- 
mens AI.  Paedag.  II,  10  p.  234,  21  fF.  Isidorus  Orig.  XIX,  22,  13.  Die 
Untersuchungen  über  das  Alter  der  seidenen  Kleider  sind  bekanntlich  noch 
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wMwaltetcr  Staat  aber  durch  alle  Theilc  dieselbe  Stimmung-  und  gleiche 
Gesezc  haben  muss.  Ihr  Antliz  soll  sie  nicht  schminken,  sondern  ihm 
seine  natürliche  Farbe  lassen,  nur  mit  Wasser  es  waschen  und  durch 
Schamhafligkeit  schmücken296:  dadurch  wird  sie  ihren  Mann  und  sich 
selbst  ehren.  Ausgehen  aus  dem  Hause  soll  eine  Bürgerfrau  nur  um  der 
Schutzgottheit  der  Stadt  für  sich  selbst  und  ihren  Mann  und  ihr  ganzes 


nicht  abgeschlossen.  In  der  Indischen  Litleratur  gedenken  ihrer  schon  die 
Geseze  des  Manus  XI,  168.  XII,  64;  in  der  Hebräischen  sicher  Ezechicl 
16,  10.  13,  der  durchsichtigen  Luxuskleider  auch  Jesajas  3,  22;  ausser- 
dem Philon  T.  I  p.  666,  4  IT.  Plutarchus  Mor.  p.  145,  E.  Libanius  IV 
p.  623,  24  ff.  Gregorius  Naz.  Or.  VII,  16  p.  208,  E.  VIII,  10  p.  223,  D. 
XIV,  16  p.  267,  D.  und  in  seinen  Carmina  I,  2,  29,  231  ff.  II,  1,  1,  65. 
2,  4,  42.  2,  6,  7.  und  Epitaph.  41,  4.  Isidorus  Pelusiota  Epist.  I,  403. 
Procopius  B.  Goth  IV,  17.  und  die  von  A.  v.  Humboldt  im  Kosmos  II  p.  425 
und  von  Hermann  Griech.  Privatalterth.  §.  22  Anm.  16  ff.  angeführten 
Werke.  Ganz  ähnlich  den  Vorschriften  der  Phinlys  lehrt  der  mit  der  hel- 
lenischen Litteralur  wolvertraute  Gregorius  Naz.  in  seinen  Gedichten  p.  578: 
der  liebenswürdigste  Schmuck  einer  Frau  sei  Schamhafligkeit,  und  wenn 
sie  zu  Hause  bleibe  beim  Weben  und  Spinnen,  und  nicht  viel  ausgehe,  son- 
dern allein  ihrem  Manne  gefalle,  dem  sie  von  Gott  gegeben  sei  und  den  jung- 
fräulichen Gürtel  gelöst  habe;  und  p.  1064  ff.  in  einem  Hochzeitsgedichte 
an  Olympias:  Nicht  Gold,  Edelsteine  und  durchsichtige  Kleider  seien  der 
Schmuck  einer  Braut,  sondern  Züchtigkeit  des  Sinnes;  zuerst  solle  sie 
Gott  verehren,  danach  ihren  Mann,  dem  allein  sie  streben  solle  zu  ge- 
fallen: denn  des  Weibes  Weisheit  sei  den  Ehegesezen  zu  gehorchen. 
Weben  und  spinnen  solle  sie  und  eingedenk  sein  der  göttlichen  Lehren, 
die  äussern  Geschäfte  ihrem  Manne  überlassen,  und  nicht  viel  ausgehen. 
Also  möge  sie  wie  ein  fruchtreiches  Saatland  in  Kindes  Kindern  fortblühen, 
damit  von  vielen  noch  Gott  gepriesen  werde. 

296  Vergl.  Bacchylides  bei  Ammianus  Marcellinus  XXV,  4,  3.  Aristoteles  bei 
Athenaeus  XIII,  16  und  dessen  Tochter  Pythias  bei  Stobaeus  31,  8.  De- 
mades  ib.  74,  56:  trjv  aldcH  xov  xällovg  <xx(>6tioXiv  elvai,  sowie  Krates 
bei  Plutarchus  Mor.  p.  141,  E. 
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Haus  ein  Opfer  zu  bringen,  oder  eines  Festes  wegen  oder  um  einzu- 
kaufen, von  einer  oder  zwei  Dienerinnen  begleitet,  nicht  am  Abend  bei 
einbrechender  Nacht,  sondern  bei  Tage  wenn  der  Markt  voll  Menschen 
ist.  Ihre  Opfer  sollen  frugal  sein  und  ihrem  Vermögen  gemäss297. 
Der  Bakchos-  und  Kybelefeier  sollen  sie  sich  enthalten,  das  Gesez  ver- 
bietet sie  den  Frauen,  da  sie  zu  Trunkenheit  und  Ekstasen  führen:  die 
Hausherrin  aber  züchtigen  Sinnes  und  unberührt  sein  soll298. 

Sehr  misliebig  über  die  Frauen  und  die  Ehe  spricht  sich  ein  Jahr- 
hundert nach  Pythagoras  der  Jonische  Physiker  Demokrilus  aus.  Die 
Thorheiten  seiner  Abderitischen  Mitbürger  die  er  verlachte,  und  sein 
eigner  unersättlicher  Wissensdrang,  den  zu  befriedigen  er,  zeitliche  Güter 
verachtend,  ruhelos  die  halbe  Welt  durchirrte299,  machten  oder  erhiel- 
ten ihn  wenig  empfänglich  für  das  bürgerliche  und  häusliche  Leben. 
Die  Weiber,  meinte  er,  seien  von  Natur  viel  behender  zu  schlechter 
Denkungsart  als  die  Männer300;  Wenigreden  sei  ein  Schmuck  für  sie, 
schön  auch  stehe  ihnen  Einfachheit  des  Schmuckes  301;  er  selbst  habe 
sich    eine    kleine   Frau    genommen,    weil  man  unter   den  Uebeln    eine 


297  Nach  Hesiodus  Op.  336.     Vergl.  Sokrates  in  Xenophons  Mem.  I,  3?  3. 

298  olxoöeanoivcx ,  wie  oixodeortozrjg  bei  Kallikratidas  in  Stobaeus  Flor.  85, 
16  p.  155,  4  und  beide  Ausdrücke  nach  Pollux  X,  21  in  dem  Briefe  der 
Theano.    Vergl.  Cedrenus  I  p.  296,  11. 

299  Democriti  Fragm.  ed.  Mullach  p.  238  bei  Clemens  AI.  Strom.  I,  15  p-  357, 
*  5  ff .    Was  Tertullianus  Apol.  46  berichtet:  Democritus  excaecando  semet- 

ipsum,  quod  mulieres  sine  coneupiscentia  aspicere  non  posset,  et  doleret 
si  non  esset  potitus,  incontinentiam  emendatione  profitetur:  klingt  fabel- 
haft, obgleich  von  Origenes  ähnliches  erzählt  wird. 

300  Fr.  175  bei  Stobaeus  73,  62:  yvprj  noXla  avdgog  o^visqt]  noog  xccr.o- 
cpQad/AOOvvrjv. 

301  Fr.  176  bei  Stobaeus  74,  38. 
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Auswahl  treffen  und  das  kleinste  wählen  müsse302.  Tapfer  sei  nicht 
der  allein  welcher  die  Feinde,  sondern  wer  seine  Lüste  besiege :  manche 
Städtebeherscher  seien  Weiberknechte a03 ;  von  einem  Weibe  aber  bc- 
herscht  zu  werden  sei  der  äusserstc  Schimpf  für  einen  Mann304.  Sich 
Kinder  zu  verschaffen  scheine  zwar  eine  natürliche  sowrol  als  sittliche 
Notwendigkeit:  eine  natürliche  bei  allen  beseelten  Thicren,  unter 
den  Menschen  auch  eine  sittliche,  uralten  Gesczen  gemäss305;  die  Kin- 
dererziehung aber  sei  eine  leidige  Sache,  ihr  Glücken  mit  viel  Arbeit 
und  Sorge  verbunden,  ihr  JMisglücken  mit  unerträglichem  anderem 
Wehe  3 ° 6 :  darum  thue  wer  reich  sei  besser,  wenn  er  von  einem  seiner 
Freunde  einen  Sohn  annehme,  den  er  sich  wählen  könne  wie  er  ihn 
wünsche,  während  er  den  selbsterzeugten  nehmen  müsse  wie  er  sei307. 

Was  Piaton   in    seinem  Idealstaate    über  Gemeinschaft   der   Weiber, 


302  Fr.  180.  Ein  Witz  der  in  BoissonaaVs  Anecdota  III  p.  467  dem  Aristo- 
teles zugeschrieben  wird. 

303  Demokritus  bei  Stobaeus  7,  26:  ävÖQrjiog  ov%  6  xtöv  nolef-ttcov  (xovov, 
äÄXa  xal  ö  raiv  rjdovetov  xqsgöwv  .  evioi  de  tcoVuov  /niv  öeanö^ovai, 
yvvai^l  de  dovXeüovaiv.  Mullach  hat  diesen  auch  heute  noch  treffenden 
Gedanken  in  zwei  verschiedene  Fragmente  76  und  181  auseinandergerissen. 

304  Fr.  179  bei  Slobaeus  74,  39-  Vergl.  die  Aussprüche  Alexanders  des  Gr. 
bei  Stobaeus  5,  36.  in  dem  Buche  des  Kabus  26  p.  573  und  in  Dschamis 
Frühlingsgarten  p.  39. 

305  Fr.  184  bei  Stobaeus  76,  17. 

306  Fr.  187  bei  Stobaeus  76,  13.  Vergl.  Fr.  183.  185.  und  Euripides  Med. 
1079  ff. 

307  Fr.  189  bei  Stobaeus  76,  16.  Die  Begattung  selbst  nannte  er  einen 
kleinen  Schlagfluss,  in  welchem  ein  Mensch  aus  dem  Menschen  herausge- 
zogen werde,  Fr.  50  bei  Stobaeus  6,  57  (vergl.  Origenes  Philos.  VIII,  14): 
^vvovala  anonlr]^^  of.uxQiq'   e£eoavtcu   yccQ   av&Qioitog  e§  äv&Qwnov. 
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der  Kinder  und  der  Güter  Irriges  lehrt  3  °  8,  hat  schon  unter  seinen  Zeit- 
genossen durch  Aristophancs  treffenden  Spott,  durch  Aristoteles  eine  ge- 
rechte Widerlegung  erfahren309.  Er  selbst  hat  später  wie  es  scheint 
jenes  unpraktische  Staatsideal  theilweise  aufgegeben310,  und  nach  dem 
Vorbilde  der  Pythagorecr  mit  Benutzung  althellenischer  Rechtsinstitute 
viel  Treffliches  über  die  Ehe  gesagt,  was  zu  allen  Zeiten  ernste  Beach- 
tung verdient. 

Die  Ehe,  heisst  es  in  den  Gesezen311,  ist  der  Anfang  aller  bür- 
gerlichen Gesellschaft,  ein  gutes  Ehcgesez  das  erste  Bedürfnis  jedes 
Staates.  Wenn  ein  Jüngling  von  fünfundzwanzig  Jahren  eine  Jungfrau 
gefunden  hat,  die  nach  seinem  Sinne  und  tüchtig  ist  zu  gemeinsamer 
Kinderzeugung,  so  mag  er  sie  heirathen:  verpflichtet  zu  heirathen  bei 
Geldstrafe  und  Ehrenstrafe  soll  jeder  sein  zwischen  dem  dreissigsten  und 
fünfunddreissigsten  Lebensjahre3 !  2.    Denn  Pflicht  ist  es  eines  jeden  guten 


308  Piaton  de  Rep.  V  p.  231—239  Bekker,  Brandis  Gesch.  der  Griech.  Philos. 
II,  1  p.  519  f. 

309  Aristophancs  Eccles.  590  ff.  611  ff.  1015  ff.  Aristoteles  Pol.  II,  1  Stahr. 
p.  1261  f.  Bekker. 

310  Die  Weiber-  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  überlässt  er  in  den  Gesezen 
V  p.  395,  4  ausdrücklich  dem  Idealstaate,  als  worin  das  alte  Wort,  xona 
ra  tiov  cpiliav,  vollkommen  realisirt  werden  müsse. 

311  de  Legg.  IV  p.  364  f.  VI,  453  ff.  und  darnach  Cicero  de  Fin.  V,  23,  65. 

312  Diese  Geldstrafe  bestimmt  er  de  Legg.  VI  p.  455,  10  ff.  dahin:  dass  die 
Mitglieder  der  ersten  Vermügensclasse  jahrlich  100,  die  der  zweiten  70, 
die  der  dritten  60,  die  der  vierten  30  Drachmen  an  den  Tempel  der  Hera 
bezahlen  sollten,  damit  sie  nicht  denken  das  Alleinleben  bringe  ihnen  Ge- 
winn und  Erleichterung;  die  Ehrenstrafe  aber  solle  darin  bestehen,  dass 
sie  keinen  Theil  haben  an  den  Ehren,  welche  die  Jugend  dem  Alter  er- 
weise und  dass  kein  Jüngling  ihnen  zu  gehorchen  brauche. 
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Bürgers,  der  ewig  zeugsamen  Natur  anzuhangen  und  in  Kindern  und 
Kindeskindern  die  er  hinterlässt  statt  seiner  stets  der  Gottheit  neue 
Plener31?,  dem  Staate  frische  Bürger  zu  geben;  Pflicht  auch  ist  es 
eines  jeden  gegen  sich  selbst,  dass  er  dem  allgemeinen  Drange  der 
sterblichen  Natur  nach  Unsterblichkeit  nicht  widerstrebe314,  sondern 
dass  dem  Leibe  und  der  Seele  nach  in  seinen  Kindern  fortlebend,  das 
Leben  wie  eine  Fackel  im  Prometheischen  Wettlauf  brennend  der  eine 
dem  andern  übergebe315.  Ein  vermögender  und  verständiger  Jüngling 
solle  kein  Bedenken  tragen  auch  ein  armes  Mädchen  zu  heirathen,  und 
keineswegs  auf  eine  reiche  Heirath  ausgehen,  ja  wenn  sie  im  übrigen 
gleich,  die  ärmere  vorziehen;  vor  allem  aber  darauf  achten,  dass  er 
und  die  Braut  sich  gegenseitig  Gleichheit  und  Ebenmaass  geben,  was 
für  die  Tugend  tausendmal  besser  sei  als  wenn  sie  einander  nicht  tem- 
periren316.  Wer  sich  bewusst  sei  keck  und  vorschnell  im  Handeln  zu 
sein,  solle  eine  Tochter  sanfter  und  gesezter  Eltern  sich  suchen,  wer 
von  entgegengeseztem  Charakter,  sich  entgegengesezt  verschwägern: 
also  sei  es  ihm  selber  und  dem  Staate  am  meisten  zuträglich,  lieber 
die  eheliche  Gemeinschaft  selbst  lehrt  er:  Die  Brautleute  sollen  mit  vol- 
ler Besinnung  das  veränderte  neue  Leben  antreten  und,  da  niemand 
weiss  wann  die  Zeugung  und  Empfängnis  mit  Gott  geschieht,  auch  wäh- 
rend der  Ehe  niemals  zur  Kinderzeugung  sich  vereinigen,  wenn  Wein 
und  Ueppigkeit  sie  erfüllt;  sondern  wolineinandergefügt,  unverwirrt  und 
still  soll  der  Same  in  der  Mutter  zusammengebracht  werden,  von  solchen 

die  bei  sich  selbst  sind317.     Im  Acte  der  Zeugung  soll  der  Bräutigam 

.1  ob    818 

313  de  Legg.  VI  p.  455,  6  ff.     Vergl.  oben  Anm.  284. 

314  de  Legg.  IV  p.  365,  3  ff.  und  im  Sympos.  p.  437  f.     Vergl.  Cicero  Tusc.  I, 
14.    Philon  T.  I  p.  683,  19.    Clemens  AI.  Strom.  II,  23  p.  503,  1  ff. 

315  de  Legg.  VI  p.  459,  12  und  meine  Abh.  über  Prometheus  p.  26. 

316  de  Legg.  VI  p.  453,  17.  —    317     de  Legg.  II  p.  275  f.  und  VI  p.  458, 
3  ff.     Vergl.  Plutarchus  Mor.  p.  1,  D.    Aeneas  Gazaeus  Dial.  p.  34. 

Abhdl.  d.   I.  CK  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  15 
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sein  ganzes  Denken  auf  die  Braut,  die  Braut  all  ihr  Sinnen  auf  den 
Bräutigam  richten:  dann  wenn  beide  mit  Leib  und  Seele  bei  einander 
sind,  wird  das  Erzeugte  am  schönsten  und  besten  318,  und  von  guten 
Eltern  auch  ein  gutes  Kind  erzeugt319.  Gleicherweise  sollen  die  Ehe- 
leute das  ganze  Leben  hindurch,  vorzüglich  aber  solange  sie  Kinder 
zeugen,  vor  allem  Schädlichen  sich  hüten,  sowol  was  den  Leib  krank 
macht,  als  vor  Uebermuth  und  Frevel  der  Seele:  denn  alles  dies  wird 
sich  nothwendig  auch  in  Leib  und  Seele  der  erzeugten  Kinder  abdrücken 
und  sie  in  der  Geburt  schon  verderben.  Insbesondere  aber  muss  man 
alles  dessen  am  Zeugungstage  sich  enthalten:  denn  die  dem  Menschen 
cingeborne  geweihte  Urkraft  Gottes  bewahrt  und  rettet  alles,  wenn  der 
Mensch  der  ihrer  gebraucht,  sie  in  der  ihr  gebürenden  Ehre  hält320. 
Welche  Vorweihen  und  anderweitigen  Opfer  vor  bei  und  nach  Ein- 
gehung der  Ehe  zu  verrichten  seien,  darüber  soll  man  die  Ausleger  des 
heiligen  Rechtes  befragen  und  ihren  Aussprüchen  folgen321.  Unverbrüch- 
licher Grundsaz  des  Ehegatten  soll  sein,  nirgendwo  zu  säen  wo  er  nicht 
erndten  wolle  d.  h.  aller  unkeuschen  Geschlechtsverbindung  sich  zu  ent- 
halten 322.  Wer  während  der  Ehe  einem  andern  Weibe  beiwohnt  aus- 
ser derjenigen  die  unter  göttlichem  Beistande  und  heiligen  Hochzeits- 
opfern in  sein  Haus  gekommen  ist,  möge  es  nun  eine  Sklavin  oder  wer 
immer  sein,  den  sollen  die  Nomotheten  aller  bürgerlichen  Ehren,  denen 
er  in  der  That  fremd  geworden  ist,  verlustig  erklären323. 


iod   9& 

318  de  Legg.  VI  p.  473,  20  ff. 

319  Menexenus  p.  382,  18  gut  erläutert  von  Libanius  III  p.  276.  und  von 
Themistius  Or.  VIII  p.  143,  4:  «£  uqwv  yä/Licov  xeu  tcaycov  xcci  xb  ßkä- 
axrif.ict  tsQtovaiov. 

320  de  Legg.  VI  p.  458,  18  ff.  —     321     de  Legg.  VI  p.  457,  4  ff. 

322  de*  Legg.  VIII  p.  95,  96.  belobt  von  Plutarchus  Mor.  p.  144,  B.  und  Cle- 
mens Alex.  Paed.  II,  10  p.  224,  37. 

323  de  Legg.  VIII  p.  101. 
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Aristoteles  wie  er  überhaupt  der  Erbe  ist  alles  hellenischen  Wissens 
vor  ihm,  hat  auch  über  die  Ehe  die  besten  Gedanken  seiner  Vormänncr 
von  Hesiodus  bis  auf  Piaton  in  sich  aufgenommen,  selbständig  verar- 
beitet und  mit  neuen  bereichert.  Der  Mensch,  so  argumentirt  er  in 
seiner  einfachen  strengen  Gedankensprache,  der  Mensch  ist  in  Folge  der 
Zweitheilung  des  Geschlechtes  mehr  ein  eheliches  als  ein  politisches 
Wesen:  die  Familie,  die  erste  naturgemässe  Verbindung  für  das  ganze 
Leben,  ist  früher  und  notwendiger  als  der  Staat324.  Die  Gottheit 
selbst  hat  zum  voraus  die  Natur  des  Mannes  und  des  Weibes  zu  Ge- 
meinschaft des  Lebens  eingerichtet,  indem  beide  obgleich  theilweise  sich 
entgegengesezt,  einander  bedürfen,  sich  gegenseitig-  ergänzen  und  zu 
demselben  Ziele,  Gemeinschaft  des  Lebens  hinstreben.  Den  Mann  machte 
sie  stärker,  die  Frau  schwächer,  damit  diese  zum  Bewachen  geschickter 
sei  aus  Furcht,  jener  zur  Verteidigung  beherzter  aus  Mannhaftigkeit, 
der  eine  von  Aussen  her  erwerbe,  die  andere  im  Innern  erhalte325. 
Die  Ehe  zwischen  Mann  und  Weib  ist  demnach  die  erste  und  natür- 
lichste Verbindung,  die  Grundlage  aller  übrigen:  sie  geht  zunächst  nicht 
aus  Vorwahl,  sondern  aus  Natumothwendigkeit  hervor:  unter  den  Thieren 
besteht  diese  ohne  alle  Vernunft,  nur  der  Kinderzeugung  wegen,  um  ein 
ihnen  Gleiches  zu  hinterlassen;  unter  den  Menschen  aber  soll  sie  auch 
mit  Einsicht  stattfinden,  denn  nicht  bloss  um  des  Lebens,  sondern  auch 
um  des  guten  Lebens  willen  sollen  WTeib  und  Mann  zusammenwirken. 
Auch  macht  die  Natur  durch  diesen  Kreislauf  das  Leben  dauernd,  was 
sie  nicht  in  den  Individuen,  sondern  nur  in  der  Gattung  kann326.    Das 
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324  Aristoteles  Elh.  Nie.  VIII,  14  p.  1162,  a,  17  Pol.  I,  1,  6  p.  1252,  b,  12. 
Vergl.  Cicero  de  Off.  I,  17,  54  und  die  ausführliche  Auseinandersetzung 
bei  Columella  praef.  ad  libr.  XII. 

325  Oec.  I,  3  p.  1343,  b,  26.  Pol.  III,  2,  10  p.  1277,  b,  24.  Aehnlich 
Theophrastus  bei  Stobaeus  85,  7. 

326  Pol.  I,  1,  4  p.  1252,  a,  26  ff.       Oec.  I,  3  p.  1343,  b,  12  ff. 
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männliche  Geschlecht  gegen  das  weibliche  gehalten ,  so  ist  zwar  das 
eine  von  Natur  besser ;  das  andere  geringer ;  das  eine  zu  herschen  be- 
stimmt, das  andere  beherscht  zu  werden  3  2  7 :  der  Mann  aber  soll  her- 
schen über  Weib  und  Kind  als  über  Freie,  und  zwar  seiner  höheren 
Würde  gemäss  über  das  Weib  aristokratisch,  in  dem  was  ihm  zukömmt, 
denn  was  sich  für  die  Frau  passt,  das  soll  er  ihr  übergeben:  über  die 
Kinder  aber  so  lange  sie  im  Hause  sind,  königlich328.  Das  Weib  der 
Sklavin  gleichstellen  ist  barbarisch329.  Mit  Recht  nehmen  daher  die 
Geseze  zuerst  die  Frauen  in  Schutz,  dass  ihnen  kein  Unrecht  geschehe, 
und  mit  Recht  sagen  die  Pythagoreer:  dass  man  der  Frau  die  wie  eine 
Schutzflehende  vom  Herde  weggeführt  worden,  kein  Unrecht  zufügen 
dürfe;  ein  Unrecht  des  Mannes  aber  sei  jeder  andere  weibliche  Umgang 
ausser  dem  Hause.     Schön  auch  ist  des  Hesiodus  Rath,   eine  Jungfrau 


327  Pol.  I,  2,  12  p.  1254,  b,  13.  Die  Schwächen  der  Frauen  charakterisirt 
er  Hist.  an.  IX,  1  p.  608,  b,  8  ff.  also:  Wie  in  der  ganzen  Thierwelt  die 
Weibchen  von  weicherer  Gemiithsart  und  weniger  muthig  sind  als  die 
Männchen,  so  ist  auch  in  der  Menschenwelt  das  Weib  zu  Mitleid  und 
Thränen  geneigter  als  der  Mann,  aber  auch  neidischer  und  unzufriedener, 
schmähsüchtiger  und  zänkischer,  dazu  auch  muthloser  und  hoffnungsloser, 
unverschämter  und  lügenhafter,  betrüglicher  und  länger  nachtragend,  we- 
niger verschlafen  und  doch  saumseliger,  und  im  Ganzen  ruhiger  und  im 
essen  massiger.  Der  Mann  dagegen  ist  wie  gesagt  zur  Hilfe  bereiter  und 
tapferer  als  das  Weib.  Vergl.  Physiogn.  5  p.  809.  a,  38  ff.  und  6  p.  814, 
a,  8  ff.  Aehnlich  Polemon  Physiogn.  I.  1  p.  177  und  schon  vor  Aristo- 
teles, Hippocrates  T.  III  p.  785  und  bei  Stobaeus  74,  40. 

328  Eth.  Nie.  VIII,  12  p.  1160,  b,  24  ff.  Elh.  Eud.  VII.  9  p.  1241.  b,  29  ff. 
Vergl.  Magna  Mor.  I,  34  p.  1194,  b,  10  ff.  und  Pol.  I,  5,  1  p.  1259, 
a,  39  ff. 

329  Pol.  I.   1,  5  p.   1252,  b,  5  f. :    iv   tolg  ßaqßäqoig  xb  &r}lv  xai  öovkoy 
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zu  heirathcn,  damit  man  verständige  Sitten  sie  lehre330;  und  schön  des 
Sophokles  Wort,  des  Weibes  Schmuck  sei  Schweifen  33 \. 

Icber  das  \  erhältnis  der  Eltern  zu  ihren  Kindern  spricht  sich  der 
Philosoph  mit  unvergleichlicher  Kürze  also  aus:  Die  Eltern,  sagt  er, 
lieben  ihre  Kinder  als  einen  Theil  ihrer  selbst,  die  Kinder  ihre  Eltern 
als  die  Quelle  ihres  Lebens.  Mehr  aber  kennen  die  Eltern  ihre  Kinder 
als  die  Kinder  ihre  Eltern,  und  inniger  ist  das  Verhältnis  des  Urhebers 
zu  seinem  Geschöpfe  als  des  Geschöpfes  zu  seinem  Urheber332;  und 
weiterhin:  die  Kinder  knüpfen  das  Band  der  Ehe  fester,  daher  sich  Kin- 
derlose auch  schneller  trennen333. 

Bei  Bestimmung  der  schicklichsten  Zeit  zum  Heirathen  muss  man, 
sagt  er334,  erstlich  Bücksicht  nehmen  auf  die  beiderseitigen  Alters- 
stufen: dass  beide  Eheleute  zusammen  älter  werden  und  ihre  Kräfte 
nicht  disharmoniren,  so  dass  etwa  während  der  eine  Theil  noch  zeu- 
gungsfähig, der  andere  es  nicht  mehr  ist,  woraus  Zwist  und  Mishellig- 
keit  entsteht;  zweitens  ist  auch  der  Zeitpunkt  zu  berücksichtigen,  wo 
die  Kinder  ihre  Eltern  ablösen;  denn  es  ist  ebensowenig  gut,  wenn  die 
Kinder  an  Jahren  allzusehr  zurückbleiben  hinter  den  Eltern,  als  wenn 
sie  einander  allzu  nahe  stehen :  im  ersten  Falle  genicssen  Eltern  und 
Kinder  gegenseitig  nicht  Dank  und  Unterstützung  nach  Gebühr;  der  an- 


330  Oec.  I,  4  p.  1344,  a,  8  ff.  (Hesiodus  Op.  6990  Vergl.  oben  Anm.  234  und  288, 
woraus  auch  hervorgeht  dass  die  Zweifel  an  den  Worten:  tooneq  ixhiv 
xal  aep1  toviag  r}y/uevr]v  (die  man  in  wotieq  ixeciv  «<jp'  eorlag  fj/nivrjv 
hat  verbösern  wollen):  ganz  ungegründet  sind. 

331  Sophocles  Aj.  294  belobt  von  Aristoteles  Pol.  I,  5,  8  p.  1260,  a,  30. 
Mehr  bei  Boissonade  zu  Pachymeres  Decl.  p.  169. 

332  Eth.  Nie.  VIII,  14  p.  1161,  b,  18  ff.   Magna  Mor.  II,  12  p.  1211,  b,  33  ff. 

333  Eth.  Nie.  VIII,  14  p.  1162,  a,  27.    —    334    Pol.  VII,  14  St.  16  B. 
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derc,  wenn  beide  Theile  gleichsam  Altersgenossen  sind,  gefährdet  die 
Ehrfurcht  der  Kinder  vor  den  Eltern  und  veranlasst  auch  in  Vermögens- 
sachen leicht  Klagen.  Drittens  endlich  muss  man  vorzüglich  auch  die 
leibliche  Tüchtigkeit  der  zu  erzeugenden  Kinder  vorbedenken.  Erwägt 
man  nun:  dass  die  Grenze  der  Zeugungsfähigkeit  bei  den  Männern  das 
siebenzigstc,  bei  den  Frauen  das  fünfzigste  Lebensjahr  ist335;  dass 
junge  Personen  zur  Kinderzeugung  nicht  gut  sind,  indem  auch  bei  den 
Thieren  die  Geburten  der  zu  jungen  unvollkommen  werden;  endlich  dass 
es  auch  hinsichtlich  der  Züchtigkeit  besser  ist  die  Mädchen  älter  zu  ver- 
heirathen,  da  die  jungen  unmässiger  sind,  und  dass  es  auch  den  Män- 
nern schädlich  ist  zu  heiratheii,  während  der  Körper  noch  wächst;  er- 
wägt man  dies  alles,  so  ergiebt  sich:  dass  die  Frau  etwa  mit  achtzehn, 
der  Mann  ohngefähr  mit  siebenunddreissig  Jahren  heiratheii  soll,  denn 
in  diesen  Jahren  sind  ihre  Körper  in  voller  Kraft,  und  von  da  trifft 
auch  das  Aufhören  der  Zeugungsfähigkeit  wol  zusammen.  Was  die 
Jahreszeit  angeht,  so  eignet  sich  bekanntlich  der  Winter  wol  zur  Bei- 
wohnung  und  zwar  wie  die  Aerzte  behaupten  vorzüglich  wenn  die 
Nordwinde  wehen336.  Während  der  Schw angerschaft  sollen  die  Frauen 
täglich  einen  Gang  zum  Tempel  der  Geburtsgottheiten  machen;  geistig 
aber  sollen  sie  sich  ruhig  verhalten,  da  die  Leibesfrucht  durch  alles  was 
die  Schwangere  trifft  afficirt  wird.  Ablassen  von  der  Kinderzeugung  soll 
man,  wenn  die  höchste  Entwicklungsstufe  des  Verstandes  überschritten 
ist,  was  bei  den  Männern  nach  Solons  Bemerkung  um  die  Mitte  der 
fünfziger  Jahre  der  Fall  ist337.     Ausserchelicher  Umgang  soll  nie  und 


335  Ebenso  Hist.  an.  V,  14  p.  545,  b,  26. 

336  In  dieser  Zeit,  im  Monate  Gamelion,  wurden  auch  die  meisten  Ehen  ge- 
schlossen. Vergl.  Libanius  T.  III  p.  123,  4  ff.  und  das  schöne  Buch  des 
Kabus  15  p.  479. 

337  Solon  Fr.  25  oben  Anm.  117. 
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nirgendwo  für  anständig  gelten  so  lange  man  Gatte  ist  und  heissl:  wer 
aber  in  der  für  die  Kinderzeiiming  feslgcsezlen  Zeit  so  etwas  verübt; 
den   soll   als  angemessene  Strafe   Ehrlosigkeit  treffen338. 

Nach  Aristoteles  ist  ein  bedeutender  neuer  Gedanke  über  die  Ehe 
auf  dem  Boden  der  Hellenischen  Philosophie  nicht  mehr  geboren  wor- 
den. Es  trat  vielmehr  auch  hier  wie  überall  im  Leben,  in  der  Kunst, 
und  in  der  Wissenschaft  der  Griechen,  nachdem  das  ihnen  vergönnte 
Höchste  erreicht  und  eine  Weiterentwicklung  nicht  mehr  möglich  war, 
sofort  ein  innerer  Auflösungsprocess  ein,  der  gleich  dem  vorhellenischen 
Kronos  seine  eignen  Kinder,  nachdem  er  sie  ans  Licht  geboren  hatte, 
wieder  verzehrte.  Wir  besitzen  darüber,  dank  dem  Lateinischen  Kir- 
chenvater Hieronymus,  von  dem  unmittelbaren  Nachfolger  des  Aristoteles, 
folgendes  auch  für  die  Sittengeschichte  der  Zeit,  die  sich  darin  spiegelt, 
merkwürdige  Zeugnis339. 

Theophrastus  nemlich  warf  in  dem  Büchlein  über  die  Ehe  die  Frage 
auf,  ob  der  Weise  heirathen  solle?  die  Antwort  ist:  „Wenn  die  Frau 
schön,  gut  geartet,  von  achtbaren  Eltern,  und  wenn  der  Weise  selbst 
gesund  und  reich  sei,  so  möge  er  wol  eine  Ehe  eingehen.  Doch  wird 
gleich  hinzugesezt:  dies  alles  aber  treffe  beim  Heirathen  selten  zusam- 
men, und  darum  solle  der  Weise  keine  Frau  nehmen.  Denn  erstlich 
werde  das  Studium  der  Philosophie  dadurch  gehindert ;  keiner  könne  zu- 
gleich den  Büchern  sich  widmen  und  einer  Frau;  vieles  hätten  die 
Frauen  nöthig  zu  ihrem  Gebrauche,  kostbare  Kleider,   Gold,  Edelsteine, 

338  Pol.  VII,  14,  12  p.  1335,  b,  38  ff. 

339  Theophrastus  bei  Hieronymus  adv.  Jovinianum  I,  48.  in  dem  Schneider'- 
schen  Theophrastus  T.  V  p.  221  ff.  am  besten  in  Fr.  Osann's  Commen- 
tatio  de  coelibum  apud  veteres  conditione  II  p.  5  ff. 
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Aufwand,  Mägde,  mannichfachc  Hausgeräthe ,  Sänften  und  vergoldete 
Wägen.  Dann  habe  er  ganze  Nächte  durch  die  geschwätzigen  Klagen 
anzuhören:  Sich  einmal,  die  geht  viel  schöner  gekleidet  einher;  die  wird 
mehr  geehrt  von  allen;  ich  Arme  werde  in  der  Gesellschaft  der  Frauen 
verachtet.  Warum  hast  du  die  Nachbarin  angesehen?  warum  mit  dem 
Mädchen  geredet?  was  hast  du  vom  Markte  mitgebracht?  Keinen  Freund 
dürfen  wir  haben,  keinen  Genossen:  in  jeder  Liebe  eines  andern  arg- 
wöhnt sie  Hass  gegen  sich.  Tritt  ein  ausgezeichneter  Lehrer  irgendwo 
auf,  so  können  wir  weder  die  Frau  verlassen,  noch  auch  mit  ihr  hin- 
ziehen. Eine  arme  zu  ernähren  ist  schwierig,  eine  reiche  zu  ertragen 
qualvoll.  Dazu  kommt  dass  eigentlich  gar  keine  Wahl  der  Frau  statt- 
findet, sondern  dass  man  sie  wie  sie  eben  ist  behalten  muss,  auch  Wenn 
sie  gleich  zornmüthig  ist,  oder  albern,  hässlich,  hochfahrend,  übelrie- 
chend; alle  Fehler  lernen  wir  erst  nach  der  Hochzeit  kennen.  Pferde, 
Esel,  Ochsen,  Hunde,  die  schlechtesten  Sklaven,  ja  sogar  Kleider  und 
Kessel,  einen  hölzernen  Stuhl,  einen  Becher,  einen  thönernen  Krug  darf 
man  erst  prüfen  und  dann  kaufen:  nur  die  Frau  wird  einem  nicht  ge- 
zeigt, damit  sie  nicht  zuvor  misfalle  ehe  man  sie  heimführt.  Immer 
nach  den  Augen  muss  man  ihr  sehen,  und  ihre  Schönheit  loben,  damit 
wenn  du  eine  andere  anblickest,  sie  nicht  glaube,  dass  sie  dir  misfalle. 
Nennen  muss  man  sie  Herrin340,  feiern  ihren  Geburtstag,  schwören  bei 
ihrem  Wohle,  für  ihre  Erhaltung  Gelübde  machen,  ehren  ihre  Amme  und 
ihre  Wärterin  und  ihren  väterlichen  Sklaven  und  ihren  Pflegesohn  und 
ihren  hübschen  Begleiter  und  ihren  Haarkräusler  und  ihren  zu  langer 
und  sicherer  Wollust  verschnittenen  Eunuchen  :  unter  welchen  Namen 
allen  Ehebrecher  verborgen  sind.  W^en  immer  sie  auszeichnet,  den  muss 
man  wider  Willen  lieben.  Uebergiebst  du  ihr  das  ganze  Haus  zu  re- 
gieren, so  wirst  du  ihr  Sklave;  behältst  du  dir  selbst  etwas  vor,  so 
glaubt  sie  du  trauest  ihr  nicht,  und  wird  in  Hass  und  Zank  ausbrechen, 


340     Oben  Anm.  298. 
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und  triffst  du  nicht  bald  eine  Auskauft,  so  bereitet  sie  dir  Gift.  Lüsst 
du  alle  Weiber,  Zeichendeuter,  Weissager,  Juweliere,  Seidenhändler  ins 
Haus  ein,  so  ist  ihre  Keuschheit  in  Gefahr;  verbietest  du  ihnen  den 
Eintritt,  so  klagt  sie  über  ungerechten  Verdacht.  Doch  was  nützt  auch 
die  sorgfältigste  Bewachung,  da  eine  schamlose  Frau  nicht  bewacht  wer- 
den kann,  eine  schainhaftige  es  nicht  braucht341.  Denn  eine  unsichere 
Hüterin  der  Keuschheit  ist  die  Notwendigkeit,  und  nur  die  kann  wahr- 
haft keusch  genannt  werden,  die  sündigen  konnte  wenn  sie  wollte. 
Eine  schöne  Frau  wird  bald  von  Liebhabern  umworben,  eine  hässliche 
sucht  sie  selbst  auf.  Schwer  bewahrt  man  was  viele  lieben,  und  lästig 
ist  der  Besitz  dessen  was  niemand  zu  haben  begehrt.  Doch  ist  das 
Elend  eine  unschöne  zu  haben  geringer  als  eine  schöne  zu  behüten; 
denn  nichts  ist  sicher  worauf  aller  Wünsche  gerichtet  sind.  Einer  sucht 
sie  durch  Schönheit,  ein  anderer  durch  Geist,  Feinheit,  Witz,  Freigebig- 
keit zu  reitzen :  irgend  wie  oder  wann  wird  erobert  was  von  allen  Seiten 
angegriffen  wird.  Wenn  aber  wegen  der  Verwaltung  des  Hauswesens, 
wegen  Trostes  in  Krankheit,  und  um  der  Einsamkeit  zu  entfliehen,  eine 
Frau  ins  Haus  genommen  werden  soll:  so  ist  erstlich  zur  Verwaltung 
des  Hauswesens  ein  treuer  Diener  viel  besser;  der  gehorcht  seinem 
Herrn  und  folgt  dessen  Anordnung,  während  eine  Frau  sich  gerade 
darin  als  Herrin  fühlt,  dass  sie  thut  was  der  Mann  nicht  will  d.  h.  das 
was  sie  will,  nicht  was  sie  soll.  Beistehen  aber  in  der  Krankheit  kön- 
nen uns  Freunde  und  durch  Wohllhatcn  verpflichtete  Haussklaven  besser 
als  jene,  die  uns  ihre  Thränen  aufrechnet,  und  für  die  Hoffnung  der 
Erbschaft  ihren  Ausspülig  verkauft,  und  ihre  Bekümmernis  zur  Schau 
tragend  des  Kranken  Seele  noch  kränker  macht.  Ist  sie  gar  selbst  er- 
krankt, so  muss  man  mit  ihr  krank  sein  und  darf  nicht  von  ihrem  Bette 
weichen :  ja  wenn  die  Frau  gut  und  freundlich  war,  freilich  ein  seltener 
Vogel,  so  wehklagen  wir  mit  wenn  sie  in  Wehen  liegt,  und  ängstigen 


341     Oben  Anin.  187. 
Abhdl.  d.  I.  Cl.  (I.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  16 
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uns  mit  wenn  sie  in  Gefahr  ist.  Was  ferner  das  Alleinsein  betrifft,  so 
ist  ja  der  Weise  nie  allein,  denn  er  hat  um  sich  alle  Guten,  die  leben- 
den und  die  todten,  und  entsendet  seine  freie  Seele  wohin  er  will. 
Was  er  leiblich  nicht  umfassen  kann,  umfasst  er  in  Gedanken;  fehlt  es 
ihm  an  Menschen,  so  spricht  er  mit  Gott;  und  ist  nie  weniger  allein  als 
wenn  er  allein  ist342.  Endlich  der  Kinder  wegen  zu  heirathcn,  damit 
unser  Name  nicht  untergehe  und  damit  wir  Schutz  im  Alter  und  sichere 
Erben  haben,  ist  ganz  thöricht.  Denn  was  geht  es  wenn  wir  aus  der 
Welt  scheiden  uns  an,  ob  ein  anderer  mit  unserem  Namen  benannt  wird, 
zumal  ja  auch  nicht  einmal  der  Sohn  gleich  des  Vaters  Namen  führt343, 
und  unzählige  Menschen  denselben  Namen  führen?  Oder  was  für  eine 
Hilfe  im  Alter  ist  es  denn,  einen  im  Hause  aufzuziehen,  der  vielleicht 
früher  stirbt  als  du,  oder  ein  Taugenichts  wird,  dem  du,  wenn  er  heran- 
gewachsen ist,  zu  lange  lebst?  Beerben  aber  können  dich  besses  und 
sicherer  Freunde  und  Verwandte,  die  du  nach  eignem  Urtheil  auswählst, 
als  jene  die  du,  wollend  oder  nicht,  nehmen  musst  wie  sie  sind.  Zu 
geschweigen,  dass  es  überhaupt  sicherer  ist,  seines  Vermögens  so  lange 
man  lebt  gut  zu  gebrauchen,  als  was  du  durch  deine  Arbeit  erworben 
hast,  andern  zum  ungewissen  Gebrauche  zu  hinterlassen." 

Hieronymus  fügt  seiner  Uebersetzung  dieser  Stelle  die  Bemerkung 
bei:  Indem  dieses  und  ähnliches  Theophrastus  auseinandersezt,  wen  von 
uns  Christen   beschämt   er  nicht?     In   mir   erregt   diese    ganze   herzlose 


342  Nunquam  minus  solus  erit  quam  cum  solus  fuerit.  Hieher  also  ist  ent- 
lehnt was  Cicero  de  Rep.  I.  17  und  de  Off.  III,  1  wiederholt  anführt:  P. 
Scipionem  Africanum  dicere  solitum,  nunquam  se  minus  otiosum  esse  quam 
cum  otiosus,  nee  minus  solum  quam  cum  solus  esset. 

343  Nach  der  oben  Anm.  11  erwähnten  Sitte,  die  erstgebornen  Söhne  nach 
den  Grossvätern  zu  benennen,  so  dass  erst  im  Enkel  der  Name  des  Vaters 
wiederkehrte. 
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Sophislik  eine  andere  Reflexion.  Wer  über  die  Grundlage  alles  gesun- 
den menschlichen  Lebens  also  zu  urtheilcn  sich  erlaubt,  kommt  mir  vor 
Wie  jene  Kritiker,  die  in  Folge  krankhafter  Dyskrasie  der  Säfte  beständig 
einen  schlechten  Geschmack  im  Munde  haben,  mit  welchem  sie  uns  än- 
dert« den  guten  Geschmack  lehren  wollen. 

Schliesslich  zum  Beweise  dass  die  dem  Griechcnthum  eingeborene 
Harmonie  leiblicher  und  seelischer  Kräfte  und  das  daraus  hervorgehende 
Ebenmaass  eines  gesunden  Urtheils  auch  in  der  spätem  Zeit  des  ge- 
sunkenen nationalen  Bewusstseins  niemals  völlig  erloschen  sei,  mag  hier 
aus  der  Nachblüthc  der  hellenischen  Litteralur  unter  Römischer  Herschaft 
noch  einiges  angeführt  werden.  Sind  diese  Sätze  gleich  ihrem  Inhalte 
nach  nicht  neu,  so  beweisen  sie  doch  dass  ihre  Verfasser  auch  im  Alter 
noch,  im  eigenen  und  in  dem  ihres  Volkes,  eine  gewisse  Frische  und 
Gesundheit  des  Herzens  sich  zu  bewahren  gewusst  haben.  Ich  selbst 
erlaube  mir  damit  keine  andere  Veränderung  als  dass  ich  die  Nerven 
des  Styles,  die  ja  überall  im  Alter  nachlassen,  etwas  straffer  anziehe 
als  sie  im  Originale  gespannt  sind. 

Bei  Antipater  dem  Lehrer  des  Panaetius  lesen  wir:  Ein  Jüngling 
von  guter  Herkunft  und  edlem  patriotischen  Herzen,  der  einsieht  dass 
nur  ein  Haus  und  ein  Leben  mit  Weib  und  Kind  ein  vollkommenes  sei, 
müsse  so  viel  an  ihm  gelegen  zum  Wachsthum  des  Vaterlandes  bei- 
tragen. Das  aber  könne  nicht  anders  geschehen  als  wenn  die  besten 
und  edelsten  Bürger  rechtzeitig  heirathen,  und  wie  Blätter  eines  schönen 
Baumes  die  zu  verwelken  und  abzufallen  beginnen,  statt  ihrer  neue 
Sprossen  dem  Vaterlande  hinterlassen,  die  dasselbe  blühen  machen  und 
seine  Blüthen  unvergänglich  erhalten;  so  dass  sie  im  Leben  und  im 
Tode  noch  zu  seinem  Heile  und  mehr  noch  zu  der  Götter  Ehre  bei- 
tragen.    Denn  wenn  das  Menschengeschlecht  aufhörte,  wer  sollte  dann 
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den  Göttern  opfern  ?  die  Wölfe  etwa  und  die  Löwen  3  4  4  ?  Freien  aber 
solle  man  nicht  auf  geradcwol  sondern  mit  Vorsicht,  «nd  weder  auf 
Reichthum  noch  auf  stolze  Abkunft  noch  auf  Schönheit  sehen,  denn 
auch  diese  sei  meist  mit  Hochmuth  verbunden;  sondern  vor  allem  den 
sittlichen  Charakter  der  Eltern  prüfen,  ob  er  gesellig,  woldcnkend,  ge- 
recht und  ohne  Eitelkeit  sei,  und  ob  sie  auch  die  Erziehung  der  Toch- 
ter nicht  vernachlässigt  hätten  aus  übergrosser  Zärtlichkeit345. 

In  den  denkwürdigen  Aussprüchen  des  Stoikers  Musonius  wird  sehr 
eindringlich  hervorgehoben:  dass  die  Ehe  dem  Weisen  keineswegs  ein 
Hindernis  zur  Weisheit  sei,  wie  das  Beispiel  des  Pythagoras  und  So- 
krates  beweise ;  dass  wer  sie  aufhebe,  die  Familie,  den  Staat,  die  Mensch- 
heit selbst  aufhebe ;  wenn  irgend  etwas  im  Leben  der  Menschen,  so  sei 
die  Ehe  der  Natur  gemäss,  indem  der  Schöpfer  selbst,  der  jedem  der 
beiden  Geschlechter  ein  so  starkes  Verlangen  nach  Vereinigung  mit  dem 
andern  eingepflanzt  habe,  wolle  dass  beide  zusammenleben,  sich  gegen- 
seitig beistehen  in  allen  Lagen  des  Lebens,  und  in  vollkommener  Ge- 
meinschaft des  Leibes,  der  Seele,  und  aller  Güter,  durch  Kinderzeugung 
an  der  Ewigkeit  theilnehmen  sollten346.  Jeder  der  nicht  der  Schwel- 
gerci  fröhne,  die  mit  dem  Leib  auch  die  Seele  verderbe347,  wisse  dass 
nur  die  eheliche  Beiwohnung,  der  Kinderzeugung  wegen,  die  echte  und 
die  rechte  sei,  jede  andere  entweder  ein  positives  Unrecht,  wie  der  Ehe- 
bruch, oder  eine  sittliche  Herabwürdigung  der  eigenen  und  der  fremden 


314  Anlipater  bei  Stobaeus  Flor.  67,  25.  Gleicherweise  der  Stoiker  Chrysip- 
pus  bei  Hieronymus  adv.  Jovin.  I,  48  p.  318,  A:  Chrysippus  ducendam 
uxorem  sapienti  praeeipit,  ne  Jovem  Gamelium  et  Genethlium  violet. 

345  Antipater  bei  Stobaeus  70,  13. 

346  Musonius  Fr.  p.  214  fF.  ed.  Peerlkamp,  bei  Stobaeus  Flor.  67,  20  und  69,  23. 

347  Fr.  p.  205.  bei  Stobaeus  85,  20  p.  163  f. 
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Persönlichkeit :  ein  Mann  der  seine  Magd  misbrauche  sei  um  nichts 
besser  als  eine  Frau  die  sich  mit  ihrem  Sklaven  vergehe*48.  Gleicher- 
weise versündige  sich  gegen  sein  eignes  Geschlecht  und  gegen  die  vä- 
terlichen Götter  und  den  Z&vg  öjuioyviog,  wer  die  natürliche  Fruchtbar- 
keil seiner  Ehefrau  frevelhaft  beschränke,  sei  es  durch  Aussetzung  der 
geborenen  oder  durch  Abtreibung  der  ungebornen  Frucht  349.  Die  aber 
heirathen  wollen,  so  schliesst  er,  sollen  nicht  sehen  auf  Adel,  Geld, 
Schönheit:  denn  die  tragen  zu  echter  Lebensgemeinschaft,  Eintracht  und 
Kindersegen  nichts  bei;  sondern  sehen  sollen  sie  auf  Gesundheit,  Wol- 
gesfalt,  Arbeitsamkeit  die  vor  Ueppigkeit  schüzt,  auf  Keuschheit,  Ge- 
rechtigkeit, und  Tugend  der  Seele,  ohne  welche  eheliches  -Glück  un- 
möglich ist350. 

Bei  Plutarchus  ferner,  dem  liebenswürdigen  Erben  althellenischer 
Sinnesart,  begegnen  uns  die  schönen  Sprüche :  Eine  heiligere  Verbindung 
als  die  der  Ehe  gebe  es  nicht  3  5 1 ;  nur  in  ihr  zwischen  Liebenden  sei 
vollkommene  Wesensgemeinschaft  (tj  di  oXojv  xqaoig)  ;  sie  allein  ge- 
währe die  süsseste  Freude,  die  dauerhaftesten  Vortheile,  die  beneidens- 
würdigste  Freundschaft,  wenn,  nach  des  Dichters  Wort,  in  gleicher  Ge- 


348  Fr.  p.  210  fF.  bei  Stobaeus  6,  61. 

349  Fr.  p.  223  fT.  bei  Stobaeus  75,  15.  84,  21.  Die  Polemik  ist  gerichtet 
gegen  Piaton  Theaet,  p.  190,  21.  de  Rep.  V  p.  235,  5.  de  Legg.  V  p.  407, 
19  und  gegen  Aristoteles  Pol.  VII,  14  10  p.  1335,  b,  22  fF.  welche  das 
Abtreiben  der  Leibesfrucht,  bevor  der  Foetus  Leben  und  Empfindung  hat, 
gestatten,  um  Uebervölkerung  zu  verhüten:  eine  Unthat  die  auch  im  kai- 
serlichen Rom  häufig  vorkam,  wie  aus  Tacitus  Germ.  19.  Juvenalis  6, 
595  ff.  und  Quinlilianus  Deck  327  hervorgeht,  und  gegen  welche  Ter- 
tullianus  Apol.  9  eifert. 

350  Fr.  p.  215  f.  bei  Stobaeus  70,  14.  ' 

351  Plutarchus  Mor.  p.  750,  C:  rtg  ou  ytyovev  ovo*  souv  Uqü)T£qcc  xaid^ev^ig. 
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Sinnung  vereinigt  Mann  und  Frau  im  Hause  walten352.  Es  solle  darum 
auch  die  Frau  keine  eigenen  Freunde  haben,  sondern  nur  die  ihres 
Mannes,  und  da  unsere  ersten  und  grössten  Freunde  die  Götter  seien, 
so  zieme  es  ihr,  dieselben  Götter  an  die  ihr  Mann  glaubt  zu  verehren 
und  diese  allein,  und  jedem  anderen  fremden  Glauben  die  Thüre  zu 
verschliessen 3  5  3  :  eine  Forderung  die  in  der  Zeit  des  Plutarchus  auf 
hellenischer  Seite  ebenso  natürlich  war  als  auf  Seite  der  Christen,  die 
damals  auch  denselben  Grundsatz  geltend  machten  354.  Dem  Manne 
aber  dem  eine  keusche  herbere  Frau  zu  Theil  geworden,  giebt  er  den 
Rath,  Nachsicht  gegen  sie  zu  üben  und  sich  selbst  zu  sagen:  er  könne 
sie  nicht  zugleich  zur  Frau  und  zur  Buhlerin  haben  355. 

Endlich  macht  mitten  im  Ruin  des  antiken  Lebens,  und  der  neuen 
christlichen  Lebensordnung   gegenüber,    einer   der   lezten  Anhänger   des 
Hellenismus,  des  Julianus  Freund  Libanius,  nochmals  die  alten  Grundsätze 
der  Ehe    geltend:    dass   durch   die   eheliche  Zeugung   der   Schmerz   des 
v  Todes  gelindert   werde,   indem   der    sterbende  Vater   in  seinen  Kindern 

fortlebend,  so  viel  ihm  vergönnt  an  der  Unsterblichkeit  der  Menschheit 
theilnehme  3  5  6 ;   dass  die  Ehegeseze  demnach  es  seien,   die  am  meisten 


352  Plutarchus  Mor.  p.  769,  E.  770,  A.  Was  Plutarchus  trjv  öi'  oliov  xqäaiv, 
das  nennt  Menander  in  Walz  Rhet.  Gr.  IX  p.  275,  18:  xoaaiv  i})vxojv 
waneg  xal  twv  acüf-idtov. 

353  Plutarchus  Mor.  p.  139,  C.  140,  C. 

354  Ambrosius  Epist.  I,  19,  7  p.  844,  B  (mit  Berufung  auf  Moses  I,  28,  1): 
cum  ipsum  conjugium  velamine  sacerdotali  et  benedictione  sanetificari 
oporteat,  quomodo  potest  conjugium  dici,  ubi  non  est  fidei  concordia? 
cum  oratio  communis  esse  debeat,  quomodo  inter  dispares  devotione  potest 
esse  conjugii  communis  Caritas? 

355  Plutarchus  Mor.  p.  142,  B:  ov  öüvatuai  rfj  avtfi  xal  wg  ya^urfi  xal  wg 
eraiQcc  avvelvai. 

356  Libanius  Epist.  Lat.  III,   377   p.   824  f.:    uxorium  munus  ea  potissimum 
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das  Leben  der  Menschen  zusammenhalten357,  indem  auf  ihrer  Heiligkeit 
die  Familienordnung,  auf  dieser  die  ganze  Staatsordnung  beruhe ;  wes- 
halb mit  Recht  in  den  besten  der  hellenischen  Städte  das  Nichtheirathen 
gcsezlich  verpönt  3  5  8,  und  der  Ehebruch  zu  den  schwersten  Verbrechen 
gerechnet  werde359.  Das  Weib  sei  in  allen  Nöthcn  des  häuslichen 
Lebens,  in  Hinfälligkeit  und  Krankheit,  der  einzige  und  grösste  Trost360; 
jfl  allem  übrigen  möchten  die  Väter  von  ihren  Söhnen  Gehorsam  fordern, 
nur  in   der  Wahl   einer  Frau   sollten  sie   ihnen  Freiheit  lassen  3  6 1 .     Er 


causa  adinventum  putatur  ut,  si  fieri  posset,  morlales  immortales  fiant,  aut 
certe  longioris  aevi  felicitate  suam  mortalitatem  demuleeant.  Susceptos 
enim  ex  legitima  uxore  liberos  moriens  pater  ila  relinquit  haeredes,  ut 
non  Patrimonium  modo  possideant,  sed  paternam  virtutem  prae  se  ferant. . 
Uxor  autem  quam  ex  vicinia  deligi  quam  maxime  honestam  volo  et  quae 
sit  ex  laudatissima  matre  nata,  et  felicitates  tuas  augebit  et  calamitates 
studiosa  levabit. 

357  Libanius  T.  II  p.  517,  7:  b  /.idliata  ovvt%et,  xbv  ßlov,  6  nsqi  xovg  yd- 
fiovg  vofioQ. 

358  Libanius  T.  IV  p.  1059,  23:  xalwg  ctqa  naqa  xalg  ägloxaig  xojv  fEl- 
Xrjvldtov  tiÖXeojv  sv  eyxkrjfiaoi  xb  f.trj  yaf.ielv  l'xeixo. 

359  Libanius  T.  IV  p.  499,  22  IT.  p.  509.  25  ff.  p.  682,  10  ff.  p.  897,  12  ff. 
p.  904.  905  stellt  beständig  im  Sinne  der  Religionsgeseze  (UqoI  v6f.wi) 
Ehebruch,  Tempelraub,  Gräberverletzung,  in  dieser  Reihenfolge,  als  die 
ärgsten  Verbrechen  zusammen. 

360  Libanius  T.  IV  p.  1060,  1061  :  xb  de  navzwv  ßaQvxavov  dvÜQWTioig, 
ccQQtooTici  xal  vooog,   (xlav  e%£L  fteyloxrjv  naqai-ivi^iav ,  yvvaixct  reetqa- 

361  Libanius  Epist.  Lat.  II,  13  p.  757:  primum  omnium  ut  liceat  parenti  vel 
ad  mores  optimos,  vel  ad  litteras,  vel  ad  parandas  confirmandasque  opes 
filiuin  adhortari,  uxorem  certe  ex  animi  sententia  suseipere  permittendus 
videtur;  und  III,  18  p.  765:  uxorem  unieuique  ducendam  sua  potius  quam 
aliena  sententia. 
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schliesst  mit  der  nicht  nur  für  seine  Zeit  treffenden  Bemerkung:  Nüch- 
ternheit und  Keuschheit  finde  sich  am  meisten  bei  den  Landbauern ,  sie 
halten  zu  ihren  Eheweibern  und  kennen  nur  gerechte  Mischungen  der 
Kinderzeugung  wegen 3  6  2 :  eine  Wahrheit  die  das  oben  Gesagte  über 
das  Verhältnis  der  Eheordnung  zum  Ackerbau  in  schöner  Weise  be- 
stätigt, und  beweist  dass  auch  auf  diesem ,  wie  auf  allen  Gebieten  des 
menschlichen  Lebens,  am  Ende  einer  langen  Entwicklung  die  verhüllten 
Anfänge  wiederkehren  und  offenbar  werden. 


362  LibaniusT.  IV  p.  953,  15  ff.:  xal  (.iqv  xal  acoqjQoavvrjV  naget  %6ig  yeiog- 
yovov  [xaXiGTCt  av  evQOifisv  .  .  TiQoat%ovGL  de  xbv  vovv  rfj  yvvaixl 
xai  rag  Sixaiag  Iniöxavxai  ftovov  (.iig~£ig,  tag  imig  naiöcov  yorrjg. 
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Ucber  die  Entwicklung 
der 

Aristotelischen   Logik 

aus  der 
Platonischen  Philosophie. 

Von 

Carl  PrantL 


(Gelesen  in  d.  Sitzung  d.  philos.-philol.  Classe  am  5.  April  1851.) 
1 1    ^TUig'jfl  tu         

Die  Logik  des  Aristoteles  bietet  immerhin  noch  manche  beachtens- 
werthe  Seite  der  Betrachtung  dar,  wenn  dieselbe  auch  schon,  besonders 
in  neuerer  Zeit,  oft  Gegenstand  einer  ebenso  vielfältigen  als  frucht- 
reichen Untersuchung  gewesen  ist1). 

Bedenkt  man,  in  welch  hohem  Grade  die  aristotelische  Logik  eine 
culturhistorische  Bedeutung   für   die   gesammte  Entwicklung   der  Specu- 


1)  Um  Frühere,  welche  mit  Ausnahme  von  Patricius  und  Ramus  selten  die 
Principienfragen  berührten,  zu  übergehen,  sind  aus  neuerer  Zeit  zu  er- 
wähnen die  bekannten  Leistungen  von  Biese,  Brandis,  Waitz,  Bonitz,  Zel- 
ler, Heyder,  Kühn  (d.  dial.  Piatonis  und  d.  notionis  definitione) ,  Rassow 
(Arist.  d.  not.  defin.)  und  besonders  Trendelenburg  (Log.  Unters.,  EI.  log. 
Arist. ,  Gesch.  d.  Kategorien).  Eine  Ucbereinstimmung  mit  diesen  oder 
Abweichung  von  denselben  im  Folgenden  jedesmal  besonders  bemerklich 
zu  machen,  scheint  hier  nicht  nöthig,  da  Jeder  das  von  Anderen  Ge- 
-•giii  leistete  ohnediess  mit  Dank  anerkennen,  dabei  aber  seine  Selbstständigkeit 
bewahren  wird.  »bJoJanA  noitoil 
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lation  in  Anspruch  nimmt,  und  zwar  diess  nicht  bloss  im  Alterthume 
selbst,  welches  fast  sogar  ein  geringeres  Verständniss  und  weniger 
Würdigung  der  aristotelischen  Philosophie  zeigt  (natürlich  mit  Ausnahme 
der  Commentatoren)  und  mehr  dem  Piatonismus  sich  zuwendet,  sondern 
insbesondere  im  früheren  und  späteren  Mittelalter,  sowohl  dem  occiden- 
talischen  als  dem  orientalischen,  woselbst  die  aristotelische  Logik  we- 
nigstens als  der  einzige  und  alleinige  Zügel  der  Speculation  sich  er- 
weist, bis  sie  neben  einer  reicheren  inneren  Entfaltung  der  Philosophie 
zu  einem  todten  Formalismus  herabgewürdigt  wurde,  aber  selbst  in  dieser 
Form  noch  für  Tausende  von  Menschen  als  disciplina  mentis  wirken 
sollte  und  auch  wirkte,  —  sowie  endlich,  wie  diese  nemliche  Logik 
eigentlich  seit  Kant  wieder  in  die  Lebensfrische  des  inneren  Impulses 
der  Philosophie  eintrat  und  dort  die  Lehre  von  Begriff,  Urtheil,  Syllo- 
gismus zuletzt  im  dialectischen  Ternarius  wieder  erscheint  und  con- 
struirt  wird,  —  erwägt  man  demnach  dieses  wahrhaft  weltgeschichtliche 
Leben  der  Logik  des  Aristoteles,  welches  sie  vor  so  vielen  anderen 
Manifestationen  des  menschlichen  Geistes  voraus,  nur  mit  sehr  wenigen 
aber  gemein  hat,  so  liegt  der  Reiz  nahe,  diese  Bedeutung  jenes  her- 
vorragenden Geistes-Productes  wenigstens  nach  einigen  mehr  hervor- 
tretenden Gesichtspunkten  näher  in's  Auge  zu  fassen. 

!i)    liil   ^nutnorj 

So  kann  sich  eine  erste,  rückblickend  sich  verhaltende,  Unter- 
suchung mit  der  Frage  beschäftigen,  in  welchem  nothwendigen  Zu- 
sammenhange die  aristotelische  Logik  mit  jener  reichsten  inneren  Quelle 
der  griechischen  Philosophie,  mit  dem  sokratisch- platonischen  Stand- 
punkte stehe,  und  in  wieferne  wohl  bei  Plato  die  Spuren  und  Keime 
der  aristotelischen  Logik  selbst  bereits  vorliegen.  Eine  zweite,  abwärts 
gewendete,  Betrachtung  wäre  dann  anzustellen,  warum  vom  frühen  Mit- 
telalter an  eben  nur  gewisse  Momente  aus  dem  Organon  des  Aristoteles 
als  wirksam  erscheinen,  und  einige  in  einem  weit  über  den  ursprüng- 
lichen Aristoteles  hinausgehenden  Maasse  ausgeführt   wurden,   während 
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andere,  meist  liefere,  Punkte  unbeachtet  liegen  blieben,  —  kurz  eine 
Untersuchung  über  den  Entstehungs- Grund  der  sogenannten  formalen 
Logik,  so  wie  sie  eben  entstand.  Endlich  drittens  könnte  die  im  Flusse 
der  Gegenwart  selbst  stehende  Frage  aufgeworfen  werden,  welches  Ur- 
theil  der  jetzige  Standpunkt  der  deutschen  Philosophie  (welcher  wenig- 
stens jedenfalls  —  auch  objeetiv  betrachtet  —  das  unbestrittene  Recht 
haben  wird,  sich  eben  einen  errungenen  Standpunkt  zu  nennen)  über 
die  Principien  jener  weltbeherrschenden  Logik  fällen  dürfe  und  müsse. 

Zunächst  nun  für  jetzt  mag  uns  die  erste  der  drei  angegebenen 
Fragen  beschäftigen,  nemlich,  welche  Spuren  und  Keime  der  Logik  des 
Aristoteles  bereits  in  der  Platonischen  Philosophie  sich  finden. 

Mit  dem  Versuche  einer  Beantwortung  dieser  Frage  betreten  wir 
sicher  ein  Gebiet,  dessen  feste  Abgränzung  unendlich  schwieriger  ist, 
als  jede  beliebige  Erweiterung  desselben,  denn  nur  zu  leicht  könnten 
wir  in  eine  Vergleichung  der  aristotelischen  und  platonischen  Philosophie 
überhaupt  verfallen.  Ja  selbst  um  nur  bei  des  Aristoteles  „  Logik u 
(d.  h.  der  Entwicklung  der  Formen  und  Gesetze  des  Denkens)  als  dem 
Gegenstande  der  Vergleichung  mit  Plato  stehen  zu  bleiben,  bietet  sich 
die  Schwierigkeit  einer  Beschränkung  des  Materiales  auf  die  unter  dem 
Namen  Organon  2)  zusammengefassten  Bücher  des  Aristoteles  dar,  denn 
Jeder  wird,  um  selbst  abzusehen  von  der  Rhetorik  und  einzelnen  Par- 
tien der  Bücher  de  anima,  die  Notwendigkeit  erkennen,  aus  der  Meta- 
physik vor  Allem  die  Bücher  JH  und  Z  (auch  E)  fast  ganz  in  die  Be- 
trachtung der  Logik  hereinzuziehen,  womit  aber  der  positive  Inhalt  der 
Lehre  vom  Ansichseienden  wenigstens  schon  vielfach  berührt  wird. 


2)  Vgl.  0.  Mielach,  Dissertatio  de  nomine  Organi  Aristotelici.    Augsb.  1838. 
Eine,  wie  es  scheint,  von  Waitz  nicht  beachtete  Schrift. 


134 

Indem  jedoch  versucht  werden  soll,  die  Abgränzung  des  Gebietes 
im  Laufe  der  Untersuchung  selbst  zu  gewinnen,  so  mögen  als  wohl 
schwer  zu  vermeidende  Andeutungen  über  das  „Verhältniss  des  Aristo- 
teles zu  Plato  überhaupt "  folgende  allgemeine,  die  breitere  Grundlage 
bildende,  Bemerkungen  vergönnt  sein. 

Beide,  Aristoteles  und  Plato,  sind  Sokratiker;  darin  haben  sie  ihre 
gemeinschaftliche  Wurzel.  Die  sokratische  Selbsterkcnntniss  in  der  mit 
ihr  gleichbedeutenden  Kraft,  das  Allgemeine  zu  finden,  ist  der  mächtige 
Hebel  aller  folgenden  nicht  bloss  griechischen,  sondern,  man  könnte 
sagen,  der  gesammten  occidentalischen  Entwicklung  der  Philosophie.  So 
sehen  wir,  dass  auch  hier  die  Forderung  eines  wahren  Anthropologis- 
mus als  Ausgangspunktes  der  Philosophie  die  reichste  Quelle  einer  fol- 
genreichen Entfaltung  war,  sowie  überhaupt  das  Vertiefen  in  das  volle 
unzertheilte  Wesen  des  Menschen,  d.  h.  eben  der  Anthropologismus,  an 
sich  das  befruchtende  Element  der  Entwicklung  der  gesammten  Ge- 
schichte des  „Menschen"  (von  einer  anderen  Geschichte,  als  der  des 
Menschengeschlechtes  in  seiner  Selbstentwicklung  wissen  wir  Nichts) 
war  und  ist,  und  ebenso  vielleicht  auch  heutzutage  aus  manchen  Ne- 
ben- und  Abwegen  der  allein  richtige  Pfad  des  Anthropologismus  zu 
suchen  und  einzuschlagen  ist.  Der  sokratische  Anthropologismus  aber 
trat  dem  der  Sophistik  gegenüber  als  Einigung  der  Vielheit. 

„Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  von  dem  Seienden,  dass 
es  ist,  und  von  dem  Nichtseienden,  dass  es  nicht  ist." 

Dicss  ist  die  Charta  magna  des  Anthropologismus,  zugleich  aber 
das  vieldeutigste  no%Xa%a)Q  Zsyojuspov,  ebenso  vieldeutig  als  der  Mensch 
selbst  und  als  z.  B.  die  Worte:  Religion,  Wissen,  Natur,  Welt,  u.  dgl. 
Es  gilt  von  Protagoras  so  gut  wie  vom  Somatischen  yvw&i  Ohavjov, 
von   der   aristotelischen  Logik   sowie   vom  Stoischen  6/uoAoyov/utvcos  rrj 
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ifvati  Zr\v  und  vom  Plotinischcn  Xoyos)  es  gilt  zugleich  von  Baco  von 
Verulam  und  von  Jakob  Böhme,  von  Kant,  Hegel  und  Fcucrbach.  Es 
enthält  in  sieh  die  sogenannte  unmittelbare  göttliche  Offenbarung-,  da  ja 
bei  aller  derartigen  Annahme  Gott  doch  nur  in  menschlicher  Rede  oder 
selbst  menschlicher  Gestalt  dem  Menschen  sich  äussern  konnte,  und  es 
enthält  ebenso  in  sich  die  Extreme  des  gröbsten  Sensualismus  und  Em- 
pirismus, —  kurz  das  Ideale  zugleich  mit  dem  Realen.  Es  begreift  in 
sich  die  Ausdehnung-  und  zugleich  die  Gränzen  des  menschlichen  Wis- 
sens, den  Stolz  und  die  Demuth. 

Dieses  anthropologische  Princip  hatte  der  Sophistik  ihren  Erfolg 
und  ihre  quantitative  Ausdehnung-  gesichert,  es  war  aber  selbst  nur  erst 
aus  früheren  philosophischen  Bestrebungen  rcsultirt.  Die  jonisch  ma- 
terielle Physiologie,  die  demokritische  Atomistik  und  vor  Allem  der 
Heraklitische  Fluss  einerseits,  die  pythagoreische  Zahlen-Symbolik  und 
besonders  das  Eleatische  Eins  =  Sein  andrerseits  (beides  äusserlich  ver- 
bunden im  Dualismus  des  Anaxagoras),  —  diess  waren  die  Vorbedin- 
gungen der  Sophistik,  welche  das  im  heraklitischen  Flusse  der  Sinnes- 
wahrnehmung liegende  individuell  einigte  und  nach  dem  inneren  Dafür- 
halten des  Einzeln-Subjectes  fixirte  und  zugleich  die  eleatisch-begrifflichc 
Einheit  des  Seins  in  eben  der  nemlichen  Vielfältigkeit  zu  Tage  förderte, 
welche  dem  äusseren  Sein  anklebt.  Hierin  liegt  das  Scheinwissen,  aber 
auch  ein  begriffliches,  wenn  auch  nur  ein  buntes  Spielen  mit  dem  Be- 
griffe. So  verstiessen  die  Sophisten  sowohl  gegen  die  gemeinsamen 
Grundsätze  des  menschlichen  Wissens  [rä  xoipa),  als  auch  gegen  das 
einheitlich  Allgemeine  (tö  xa&oAov). 

Diesem  trat  Sokrates  gegenüber  mit  seinem  xcc&oXov  ÖQßeö&cUj 
einem  Allgemeinen,  welches  nicht  ohne  das  Einzelne  sein,  aber  als 
allgemeines  sich  behaupten  solle.  Diess  xa&6Xov  wurde  zum  Platoni- 
schen övzwg  oi>j  zur  Ifäa,   es  wurde  aber  auch  zum  Aristotelischen  ov 
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fl  ov,  zum  ÖQto/Liog,  welchen  bei  beiden  wenigstens  für  die  Trennung 
der  Betrachtung  das  Gebiet  der  do$a,  des  do%6oo<fov ,  der  noXXä  und 
des  GvjLißsßqxög  gegenübersteht.  Nur  erkannte  Plato  diesen  Unterschied 
als  einen  durch  irdisch -menschliches  Wissen  nie  zu  überwältigenden, 
und  er  will  das  Ansichseiende  selbst  als  eine  Vielheit  der  Einheit  in 
einer  transscendenten,  daher  überschwenglichen  und  poetischen  Identität 
aus  der  Welt  der  Wahrnehmung  retten — xw^iatov  Inoiu  zo  xcc&6Xov — , 
Aristoteles  aber  sucht  jenem  Unterschiede  wenigstens  die  Seite  abzuge- 
winnen, welche  das  menschliche  Denken,  wie  es  einmal  ist  und  wirkt, 
zu  einer  Identität  zusammenzuführen  vermag,  und  er  daher  kehrt  mit 
dem  Selbstvertrauen  der  Logik  wieder  in  die  Vielheit  als  solche  zurück, 
sie  als  Seiendes  begrifflich  zu  machen  versuchend.  Bei  beiden  ist  der 
Weg  ein  Zurückgehen  des  Selbst-Bewusstseins  in  sich,  eine  Operation 
des  Denkens,  mit  welcher  Beide  das  xa&6Aov  suchen.  So  sind  beide 
Sokratiker,  und  Aristoteles  durch  seine  Rückkehr  in  das  Concrete  — 
xb  avvoXop  —  vielleicht  in  höherem  Grade,  als  sein  Vorgänger;  in  dem 
letzteren  sind  wohl  auch  jene  so  mannigfaltigen  Punkte  der  Berührung 
begründet,  welche  sich  bei  Aristoteles  mit  den  Sophisten  (in  der  Rhe- 
torik) und  mit  Heraklit  und  besonders  mit  Demokrit  (in  der  Physiologie) 
trotz  und  neben  aller  Polemik  gegen  dieselben  doch  so  häufig  zeigen  3). 

In  dem  vorhin  Bemerkten  nun  liegt  die  Gleichheit  und  Verschieden- 
heit zwischen  Plato  und  Aristoteles;  jeder  von  beiden  ist  für  das  Prin- 
cip  der  Philosophie  zugleich  reicher  und  ärmer  als  der  Andere;  des 
Plato  Reichthum  liegt  in  der  unmittelbaren  (poetischen)  Fülle,  des  Ari- 
stoteles  Reichthum    in    der    auseinandergelegten    Fülle    des    Concreten. 


3)  Aristoteles  selbst  ist  sich  in  ähnlicher  Weise  des  Entwicklungsganges  der 
Philosophie  bewusst;  s.  Metaph.  M,  4,  1078  b  12;  ib.  A,  6,  987  a  29  u. 
b  31;  ib.  sl,  1,  1069  a  25;  d.  part.  an.  I,  J,  642  a  24. 
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Darum  hat  auch  Plato,  wie  schon  die  Alten  dicss  erkannten  4),  nur  der 
Äfoct/ug  nach  die  Dreitheilung  in  Logik,  Physik,  Ethik,  und  das  Plato- 
nische System  ist  nicht  als  «System  gegliedert.  Das  Theoretische  ist  bei 
Plalo  nur  dem  Umfange  nach  der  Inbegriff  des  Seienden,  bei  Aristoteles 
hingegen  dem  Wesen  nach,  denn  dieser  individualisirt  neuerdings  den 
Gedanken  und  kennt  daher  keine  angebornen  Ideen.  Bei  Plato  liegt  ja 
auch  die  Quelle  des  Wissens  selbst  in  dem  poetisch  gefassten  Mittel- 
wesen einer  Identität,  in  der  Seele  —  yv/rj  — ,  nicht  in  dem  logisch 
für  sich  thätigen  Verstände  —  vovg  — ,  und  es  ist  daher  bei  ihm  in 
so  vieler  Beziehung  sowohl  für  die  ganze  Philosophie  als  auch  an  ein- 
zelnen Stellen  die  Wortbedeutung  von  vovg  der  von  yv/ij  ganz  nahe- 
gerückt 5) ;  in  diesem  Sinne  ist  die  platonische  Erinnerung  für  die  Seele 
ein  wahres  Innewerden  ihres  eigenen  Wesens.  Hat  ja  doch  auch  die 
Weltseele  im  Timäus  die  nemliche  poetische  Mittelstellung,  und  der  Con- 
flict  zwischen  den  Dialogen  Phaedon  und  Timaeus  in  Betreff  der  Frage, 
ob  die  Seele  Harmonie  sei,  ist  nur  scheinbar,  da  im  Phaedon  allerdings 
die  Bedingungen  enthalten  sind,  in  wieferne  sie  doch  Harmonie  sein 
könne.  Aus  dieser  Fassung  des  Erkenntnissgrundes  bei  Plato  folgt  wohl 
auch  für  die  Darstellung  jene  Mischung  des  epagogischen  und  apodeik- 
tischen  Verfahrens,  welche  eben  darum  auch  nicht  bloss  zufällig  in  den 
späteren  Hauptwerken,  der  Republik  und  dem  Timäus,  entschieden  mehr 
nach  der  letzteren  Seite  hin  ein  Uebergewicht  zeigt,  während  bei  Ari- 
stoteles durch  das  ganze  System  hindurch  die  Apodcixis  die  Form  der 
Darstellung  ist.  —  Um  die  richtige  Verknüpfung  der  Grundgegensätze, 
also  um  den  Grundsatz  aller  Dialektik  mühen  sich  Plato  und  Aristoteles 


4)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  16. 

5)  Es  ist  dicss,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  ganze  platonische  ävdpvrjoig, 
und  es  gehören  hicher  die  Mythen  im  Phacdrus  und  d.  Republ.  VII,  sowie 
das  Beispiel  im  Meno;  von  einzelnen  Stellen:  Phaedr.  p.  245,  Pannen, 
p.  132,  Theaet.  p.  186—189,  Soph.  p.  263,  Phaedo  p.  79. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d  k.  Ak   d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  18 


138 

in  gleichem  Maasse,  aber  in  verschiedener  Weise ;  indem  nemlich  Plato 
eine  überzeitlichräumliche  Einheit  mehr  ahnt  und  beschreibt,  als  nach- 
weist, Aristoteles  hingegen  innerhalb  der  Voraussetzung  der  Gegen- 
sätzlichkeit durch  die  Formen  des  Verstandes  die  Zeitlichräumlichkeit 
gleichsam  selbst  verständig  zu  machen  bemüht  ist.  Darum  treffen  auch 
beide  in  dem  äussersten  durch  menschliches  Wissen  nie  zu  lösenden 
Punkte  merkwürdiger  Weise  fast  in  den  nemlichen  Worten  zusammen, 
nemlich  in  dem  Geständnisse,  dass  —  um  modern  zu  sprechen  —  die 
Materie  nicht  a  priori  construirt  werden  könne  6). 
■ 

Bei  solcher  Gleichheit  und  zugleich  Verschiedenheit  der  beiden 
Meister  der  griechischen  Philosophie  musste  sich  wohl  auch  die  Polemik 
des  Schülers  gegen  den  Lehrer  so  gestalten,  wie  sie  uns  in  den  Wer- 
ken des  Aristoteles  erscheint.  Man  kann  es  nemlich  auf  den  ersten 
Blick  für  auffallend  halten,  dass  Aristoteles  in  so  vielen  Punkten  und  an 
so  vielen  Stellen  stillschweigend  auf  Plato's  Schultern  steht,  dass  er  ihn 
fast  nirgends  als  denjenigen  lobend  erwähnt,  welcher  Diess  oder  Jenes 
richtig  erkannt  habe,  während  doch  entschiedene  Beziehungen  auf  be- 
stimmte Platonische  Dialoge  sogar  mehrere  vorliegen,  kurz  dass  wo 


6)  Plato  Tim.  p.  51  äoQatov  tiöog  xi  v.a.1  a/.WQ^ov ,  navösysg,  f.iexalai,i- 
ßävov  ös  anoQwxaxa  njj  xov  vorjxov  xal  övgaXtovotaxov,  und  pag.  52 
avxo  ös  ftex'  ävaio$rjOiag  anxbv  loyiof-uo  xivi  vöiho,  f.ioyig  nigov. 
Diess  verglichen  mit  Arist.  Metaph.  Z,  10,  1036  a  8  15  ös  vir]  ayviogog 
xaif  avxjv.  Phys.  ausc.  III,  6,  207  a  24  öio  xal  ayvwgov  ?}  ansiQov, 
eiöog  yaq  ovx  z'xei  r)  vkrj.  ib.  I,  7,  191  a  7  r)  ös  vTioxeif-isvt]  (fvaig 
snigrjxr)  xax1  avaloylav.  Diess  ist  nemlich  eben  Plato's  anoqüxaxov, 
övgaXwxoxaxov  und  der  voüog  loyiof-tog.  Es  ist  dem  Aristoteles  die 
Materie  dasjenige,  was  er  auf  einem  anderen  Gebiete  durch  die  Worte 
ausdrückt:  Isyio  ö'  s§  vno&soewg  xavccyxa7a  (Polit.  VII,  13,  1332  a  10), 
d.  h.  jenes,  dessen  der  Mensch  bei  allem  vermeintlich  noch  so  „reinen" 
Denken  nie  sich  entschlagen  kann. 

81  HJdA  I  b8  11?  J*m  .b   i/.  .i  b  .fO  .1  .b  iMA 
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Plato  genannt  irird,  es  nur  geschieht,  um  ihm  einen  Irrthum  nachzu- 
weisen, nicht  aber  um  mit  ihm  übereinzustimmen  (mit  Ausnahme  von 
sechs  Stellen;  über  sämmtliche  auf  Plato  bezüglichen  Anführungen  s. 
unten,  Anm.  139 — 143).  Diess  Verhältniss  nun  dürfte  wohl  darin  be- 
gründet sein;  dass  die  dialektische  Vermittlung  des  Seienden  durch  das 
Wissen  als  Aufgabe  bei  beiden  dieselbe  ist,  und  der  Piatonismus  des 
Schülers  im  Ganzen  als  sclbstvcrstanden  vorausgesetzt  wird,  hingegen 
die  eine  Grundverschiedenheit,  gerade  die  der  logischen  Frage,  als  die 
durchgreifende  Abweichung  überall  nothgedrungen  hervorgehoben  wer- 
den muss,  daher  auch  alle  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Plato,  wie  es 
bei  consequent  durchgeführten  Philosophien  auch  nicht  anders  sein  kann, 
eigentlich  immer  nur  einen  und  denselben  Punkt  trifft. 

i  11 

Insofcrne  aber  gerade  dieser  Punkt  der  Verschiedenheit  zwischen 
Plato  und  Aristoteles  Nichts  anderes  ist,  als  das  Verhältniss  der  Idee 
zum  Begriff,  d.  h.  der  Kernpunkt  der  Logik  beider,  so  sind  wir  hiemit 
schon  in  das  Princip  des  vorgesteckten  Themas  eingetreten. 

Es  ist  bekannt,  mit  welch  hohem  aber  gerechten  Selbstgefühle 
Aristoteles  am  Schlüsse  der  Sophistici  Elenchi  sich  das  Verdienst,  die 
Logik  erst  ausgebildet  zu  haben,  zuschreibt.  In  ähnlicher  Weise  spricht 
er  an  einer  anderen  Stelle  7)  das  Bewusstsein  über  den  Werth  seiner 
Naturforschung  und  an  einer  dritten  die  Zuversicht  aus,  dass  die  höch- 
sten metaphysischen  Fragen  (über  die  ewige  Existenz  und  deren  Ver- 
hältniss zur  vergänglichen)  nur  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege 
gelöst  werden  können  8).  Dort  nun,  Soph.  El.  c.  34,  heisst  es,  bei 
allen  Erfindungen  habe  das  von  Früheren  Ueberkommene  einen  raschen 


7)  In  der  Einleitung  zu  de  Part.  Anim. 

8)  Metaph.  A,  10,   1075  a  31  rj^ilv  de  Ivevai  tovvo  evXoywg,  und  b  36 
ou<5'  ivdexetai*  einelv  eav  f.irj  wg  fjjAelg  elny. 

18* 
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Zuwachs,  das  neu  zu  findende  hingegen  Anfangs  kleinen  Fortschritt, 
liege  aber  eben  der  Anfang  einmal  vor,  so  sei  die  Erweiterung  leichter, 
wie  sich  diess  auch  bei  der  bürgerlichen  Beredtsamkeit  an  der  Förderung 
derselben  durch  Tisias,  Thrasymachus  und  Thcodorus  zeige;  von  der 
Logik  aber  sei  überhaupt  gar  Nichts  vorhanden  gewesen,  denn  was 
auch  in  der  Eristik  einem  Betriebe  der  Logik  ähnlich  scheinen  könne, 
sei  eben  nur  die  Aeusserlichkeit  rhetorischer  und  erotematischer  Phrasen, 
kurz  nur  die  Abfälle  einer  Theorie,  nicht  aber  selbst  eine  Theorie  ge- 
wesen, und  die  Syllogistik  habe  erst  mit  Mühe  neu  geschaffen  werden 
müssen,  daher  man  das  Neue  mit  Dank  annehmen  und  das  noch  Feh- 
lende entschuldigen  möge  9). 

In  Uebereinstimmung  mit  diesem  Ausspruche  des  Aristoteles  selbst, 
dass  es  keine  voraristotelische  Logik  gebe,  finden  wir  denn  auch  weder 
im  Organon  noch  in  jenen  Abschnitten  der  Metaphysik,  welche  den  lo- 
gischen Fragen  gewidmet  sind,  eine  Erwähnung  oder  kritische  Beurthei- 
lung  von  Ansichten  Anderer,  was  einen  augenfälligen  Unterschied  dieser 
Schriften  gegen  die  übrigen  Bücher  des  Aristoteles  begründet,  in  welch 
letzteren  ja  stets  die  eigene  Ansicht  desselben  auf  der  Sichtung  und 
Widerlegung  des  Früheren  methodisch  begründet  ist. 

Die  Anführungen  Anderer,  welche  in  den  logischen  Schriften  sich 
finden,  sind  daher  nur  gelegentlich  und  beispielsweise,  besonders  in  der 
Topik  und  den  Soph.  Elenchi,  der  Art,  dass  wohl  an  einzelnen  Defini- 
tionen und  Syllogismen  oder  Trugschlüssen  die  aristotelische  Theorie 
durch  Aufzeigung  des  Falschen  oder  durch  Widerlegung  erhärtet,  nie 
aber    dieselbe    selbst   an    einer   anderen    Theorie    gemessen    wird,    und 


9)  183  b    16.      Ebenso   selbst    für   die    äussere  Technik    des    dialektischen, 
Top.  VIII,  5,  159  a  32. 
*81 
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hicmit  der  Beleg-  dafür  erscheint ,  dass  vor  Aristoteles  wohl  rd  and 
Ttyrijs,  nicht  aber  eine  Ttyvi]  da  war  10).  Und  hiemit  könnte  es 
scheinen,  als  dürfe  von  Spuren  und  Keimen  der  aristotelischen  Logik 
bei  Früheren  überhaupt  nicht  gesprochen  werden. 

Jedoch  erstens  liegt  in  jenen  wenn  auch  äusserlich  rhetorisch  und 
crislisch  auftretenden  Definitionen  und  Schlüssen,  auf  welche  sich  Ari- 
stoteles bezieht,  doch  das  innere  Bestreben  der  logischen  Function  über- 
haupt, und  es  kommen  schon  tiefere  Fragen  in  Betracht,  wie  z.  B.  über 
Art-  und  Gattungs- Begriff,  über  wesentliche  und  zufällige  Merkmale, 
über  Definirbarkeit,  u.  dgl.  mehr,  welche  allerdings  in  keiner  systema- 
tisch formulirten  rfyvt]  vorlagen,  aber  doch  die  unentwickelten  Principien 
einer  solchen  enthielten,  daher  andere  Anführungen  bei  Aristoteles  ent- 
schieden das  schon  frühere  Vorhandensein  eines  Bewusstseins  über  solche 
controverse  Fragen  bezeugen  il))   wozu  nun  natürlich  alle  jene,   unten 


10)  In  diesem  Sinne  werden  Aussprüche  und  Ansichten  erwähnt  von:  Zeno 
(Anal.  pr.  II,  17,  65  b  18,  Top.  VIII,  8,  160  b  8,  Soph.  El.  10,  170  b  23, 
11,  172  a  9,  24,  179  b  20,  33,  182  b  26),  Parmenides  (Soph.  El.  33, 
182  b  26),  Melissos  (Top.  I,  11,  104  b  22,  Soph.  El.  5,  167  b  13,  6, 
168  b  35,  28,  181  a  27),  den  Pythagoreern  (Anal.  post.  II,  11,  94  b  33), 
Anacharsis  (Anal.  post.  I,  13,  78  b  30),  von  aQf.iovixot,  (Top.  I,  15, 
107  a  15),  Empedokles  (Top.  I,  14,  105  b  17,  IV,  5,  127  a  18),  Hera- 
kleitos  (Top.  I,  11,  104  b  22,  VIII,  5,  159  b  30),  Antisthenes  (Top.  I, 
11,  104  b  20),  Xenokrates  (Top.  II,  6,  112  a  37,  VI,  3,  141  a  7,  VII, 
1,  152  a  7),  den  Sophisten  überhaupt  (Top.  I,  11,  104  b  25,  Soph.  El.  17, 
175  b  8),  Prodikus  (Top.  II,  6,  112  b  22),  Protagoras  (Soph.  El.  14, 
173  b  19),  Dionysius  (Top.  VI,  10,  148  a  27),  Eythydemus  (Soph.  El.  20, 
177  b  12),  Lykophron  (Soph.  El.  15,  174  b  32). 

11)  So  besonders:  Anal.  post.  I,  3,  72  b  5  'Evloig  ftiv  ovv  dia  xb  deiv 
xd  TCQtoia  enigao&ai,  ov  öoxel  Emgr^r}  elvcu ,  xolg  <$'  eivat  /.liv, 
ndvxiov  nivxoi    dnoÖEig'eig    Eivai'    wv    ovöexeqov    ovv*    dkrj&ig    ovi* 
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näher  zu  betrachtenden,  Stellen  gehören,  in  welchen  Aristoteles  gegen 
das;  was  man  platonische  „Logik"  nennen  kann,  von  seiner  durchge- 
bildeten Theorie  aus  polcmisirt. 

Und  zweitens  nimmt  die  aristotelische  Logik  eine  entschiedene, 
ganz  scharf  abgegränzte,  Stellung  gegen  die  Sophistik,  Eristik  und  Rhe- 
torik ein;  diess  aber  liegt  nirgend  anders  begründet,  als  in  dem  So- 
kratisch-Platonischen  Entwicklungsgange  der  Philosophie,  und  hier  müs- 
sen wir,  wenn  irgendwo,  die  gemeinschaftliche  Wurzel  der  Logik  Plato's 
und  des  Aristoteles  finden. 


dvayxalov.  ib.  II,  13,  97  a  8  xalxoi  dövvaxov  q>aoiv  elvai  xiveg 
(Speusippos  nach  d.  Schol.)  xdg  diacpoqd  elöevai  Tag  nqbg  exagov  itrj 
elööxa  exagov,  ävev  de  xwv  diacpoocov  ovx  elvai  exagov  eiöevai.  Me- 
taph.  H,  3,  1043  b  24  ojge  tj  dnoqia,  rjv  ol  lAvx lod-eveioc  xal  ol 
ovriog  analdevxoi  rjnoqovv,  eyei  xivd  xaioöv  Xv&rjvai,  oxi  ovx  ege  xo 
xl  egiv  boLoaoüaL.  ib.  J ,  29,  1024  b  32  dio  Uvxio&evrjg  meto 
svrj&wg  (.nqdev  a^twv  Xeyeo&ai  nXrjv  x(p  oixeUt)  loytp  ev  etp"  evdg  (s. 
Zeller,  Thilos,  d.  Gr.  II,  p.  115).  ib.  H,  6,  1045  b  10  Sgrceq  Avxo- 
g>Qü)v  qjrjolv  etvai,  xyjv  eTZigij/iirjv  övvovoiav  xov  en'igaaSai  xal  ipvxrjg. 
ib.  2,  1049  a  19  eoixe  ydq  6  [.iev  öia  xwv  öiaqpoqwv  Xoyog  xov  el'öovg 
xal  xrtg  eveqyetag  eivac,  6  (J'  ex  xwv  vnaqyovxcov  xrjg  v?»r]g  [laXXov 
bf-LOLwg  de  xal  ovg  Idqyvxag  anedeyexo  oqovg  (als  Beispiele  vrjv€f.iia 
und  yalrivri).  Anal,  pc-st.  I,  12,  77  b  40  GV(.ißalvei  d'  eviovg  dovXXo- 
ylgcog  Xeyeiv  öia  xo  Xa/ußdveiv  a/nqpoxeqotg  xd  eno/xeva,  olov  xal  6 
Kaivevg  noiel  on  xo  nvq  ev  xij  noXXanXaoia  dvaXoyla  etc.  (Kä- 
neus  macht  nemlich  einen  falschen  Schluss  in  der  zweiten  Figur),  ib.  I, 
33,  89  a  26  xal  ydq  dö^av  dXrj&fj  xal  ipevörj,  cog  (.iev  xiveg  (d.  h.  d. 
Sophisten)  Xeyovoi,  xov  avxou  elvai  dxona  av/ußatvei  aiqela&ai  akXa 
xe  xal  /Lir)  dot-d&iv  a  öo^d^ei  xpevdwg.  Metaph.  I,  5,  1056  a  31  wge 
ovx  oqttaig  enixt^iCJaiv  ol  vofxi^ovxeg  6/.iota)g  Xeyeod-ai  ndvxa,  wg' 
e'oeo&ai  vnodrßiaxog  xal  yeiqbg  /.lexa^v  xo  {.iiqxe  v7ioöt]f.ia  [irjxe  xe~lqae\.c. 
ib.  Q,  8,  1049  b  33  oO-ev  6  ooqpigixdg  e'Xeyxog  eyivexo  oxi  ovx  exü)v 
s}*./x       tlS  Thv  enigmiriv  noivaev  ov  ri  enigmtri. 
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Die  Hauplablhcilung  ist  Apodciklik  und  Dialektik;  beide  aber  flies- 
sen  aus  der  Verknüpfung  der  Gegensülze,  denn  diese  ist  die  Quelle 
aller  Syllogistik,  der  apodeiklischen,  dialektischen  und  rhetorischen,  und 
insoferne  drehen  sich  Philosophie,  Dialektik  und  Sophistik  um  das  Nem- 
lichc  * 2).  Eben  aber  in  dieser  Verknüpfung  der  Gegensätze  treten  die 
äfewei  llaupdnomcnte  auseinander,  das  Allgemeine  einerseits,  andrerseits 
das  Viele,  Einzelne,  Zufällige13);  dicss  ist  der  Unterschied  zwischen 
Apodciklik  und  Dialektik,  und  jeder  Syllogismus  ist  entweder  apodeik- 
tisch  oder  dialektisch14);   hiemit  aber  steht  auch  die  „Philosophie"  auf 


12)  Anal.  pr.  II,  23,  68  b  9  oxi  d'  ov  fiovov  ol  d laXexxixol  xal  dno- 
deixxixol  avXXoyio/iiol  dia  xwv  TiQoeig>ifxevtov  yivovxai  oyjn.idxoiv 
dXXd  xal  ol  grjxogixol  xal  dnXwg  rjxiqovv  nigig  xal  rj  xaO1  bnoia- 
vovv  fxe&odov ,  vov  av  eh]  Xexxeov.  Metaph.  F,  2,  1004  b  17  ol  ydg 
diaXsxuxol  xal  aoepigal  xauxbv  /.tev  vnodvovxai  o/fjfia  xv>  (piXoadcptp, 

~xa>  i]  7®Q  oocpigixrj  cpaivofdvrj  (.lövov  oocpla  egl  xal  ol  diaXexxixol  dia- 
Xeyovxai  negl  dndvxiov ,  xoivbv  de  näoi  xb  ov  egiv  diaXeyovxai  de 
negl   xovxiov   dfjXov    tili    did    xo   xfjg   cpiXoaoqDiag   ecvai    avxd    olxela' 

-OT.5:  negl  ftsv  ydg  xb  avxb  yevog  ggecpexai  rj  oocpigixrj  xal  i)  dia- 
Xexxixf)  xfj  cp  iXo  oocpia ,  dXXä  dtacpegei  xfjg  f.iev  xi]j  xgonqj  xfjg 
dvvd/.ietog  xfjg  de  xoü  ßlov  zfj  ngoaigeoei  *  egi  de  rj  diaXexxixf)  nei- 
gagixrj    negl    wv   i)    cpiXooocpla   yrwgigixrj,    r]  de  oocpigixf)  cpaivo/tevr], 

TS  ß        ovoa  <T  ov. 

13)  Anal.  post.  I,  24,  86  a  22  (.idXiga  de  öfjXov  on  r)  xa&oXnv  xvgiw- 
xega,    on   xwv   ngoidoetov   xr)v  f.iiv   ngoxegav   e%ovxeg  1'oftev  mag   xal 

xfjv  vgegav   xal   i%o(.iev    dvvd(.iei 6    de   xavxrjv   eycov  xr)v  ngo- 

xaoiv  xb  xad-oXov  ovda(.tcog  olöev   oixe    dvvdf.iei   ovx1   evegyeia'    xal  r) 
f.iev  xa&oXov  vorjxr),  r)  de  xaxd  fxegog  eig  al'o&rjoiv  xeXevxa. 

14)  Anal.  pr.  I,  1,  24  a  28  wge  e'gai  ovXXoyigixf)  (.isv  ngoxaoig  dnXwg 
xaxdcpaoig  r]  dnöcpaolg  xivog  xaxd  xivog  xbv  elgrj(.ievov  xgonov,  ano- 
deixxixr)  de  edv  dXrj9?]g  ft  xal  dia  xiov  ig"  doyfjg  vnoiteoewv  eiXrjfi- 
Hevrj ,  diaXexx  ixf)  de  nvv$  avouieret)  (xev  egwxrjOig  dviicpdoewg,  ovX- 
Xoyitof.iiva)  de  Xfjipig  xov  cpaivo(.ievov  xal  evdö^ov. 
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Seite  des  apodeiktischen  Syllogismus  allein  gegenüber  dem  dialektischen 
in  seinen  verschiedenen  vielen  Formen  und  Anwendungen  * 5).  Das 
Apodeiktische  enthält  das  Allgemeine,  Nothwcndigc,  nicht  anders  sein 
Könnende,  Zuverlässige,  Wahre,  die  Principien,  es  findet  keine  Stelle 
bei  dem  Unbestimmten  und  Zufälligen,  es  führt  zur  Philosophie  als  Wis- 
senschaft des  Wahren,  und  die  apodeiktischen  Principien  gehören  in  die 
TiQcori]  <fiXooo(fia;  dem  Dialektischen  hingegen  liegt  die  blosse  Meinung, 
die  do£a,  das  Wahrscheinliche,  die  Frage,  das  Unbestimmte,  zu  bestim- 
mende,   zu  Grunde16),   und  in   dieser  Unbestimmtheit   enthält  die  Sö^cc 


15)  Top.  VIII,  11,  162  a  15  egi  de  cpiXoooq>r]i.ia  (.tev  avXXoytOfiog  dno- 
deixx ixbg,  emyeigy](.ia  de  ovXXoyio(.ibg  diaXexxixbg,  o6(piö(.ia  de 
ovXXoyiOf.iog  egigixög,  drcögr]f.ia  de  ovXXoyia/.tog  diaXexxixog  avxi- 
(pdaeiog. 

16)  Anal.  pr.  II,  16,  65  a  35  egi  de  xb  ev  dgyfj  alxeloOai  ev  (.tev  xalg 
circo  del^eoi  xa  v.ax'  dXrj&eiav  ovxiog  e'xovza,  ev  de  xolg  diaXex- 
xixolg  xa  xaxd  dö^av.  ib.  I,  1,  24  a  22  diacpegei  de  r)  dnodeixxixr) 
ngöxaoig  xrjg  diaXexxixrjg,  oxi  r)  fiev  anodeixx ixt)  Xrjipig  Saxeqov 
fiOQtov  xrjg  dvxicpdoeojg  egiv ,  ov  yag  egtoxa  aXXd  Xa(.tßdvei  6  dno- 
deixvvwv,  r)  de  diaXexxixr)  egwirjotg  dvxicpdaeiog  egiv.  Anal.  post.  I, 
2,  72  a  8  ngöxaoig  d'1  egiv  änocpavoetog  xb  exegov  (.ibgiov  ,  ev  xa& 
evbg,  d t  aXexx ixr)  fiev  fj  bfioiiog  la/ußdvovoa  brcoxegovovv ,  dno- 
deixxixr) de  r)  wgioixevuog  ddxegov,  bei  aXrj&eg.  Top.  I,  1,  100  a  27 
dnod  ei^ig  f.iev  ovv  egiv,  brav  £§  dXrj&iüv  xal  ngwxiov  o  avXXoyi- 
Oftog  lj  rj  ex  xoiovxojv  a  did  xivwv  noiotiov  xal  aXrj&oJv  xrjg  negl  avxa. 
yvwoewg  xr)v  dgx^v  el'Xrjqpev '  d taXexx ixbg  de  ovXXoyio/.ibg  6  et;  ev- 
doftüv  ovXXoyitöt-ievog.  Anal.  pr.  II,  16,  64  b  32  r)  yag  drtödeig'ig  ex 
mgoxegcov  xe  xal  ngoxegcov  egiv.  Metaph.  Z,  15,  1039  b  31  ei  ovv  rj 
t'  dnödei^ig  xwv  dvayxaiiov  xal  6  bgiofibg  eTCigrjf.iovixog,  xal 
ovx  evde%exai,  togneg  ovd"1  ercigrjfirjv  bxe  /.tev  entgtji,ir]v  oxe  <T  ayvoiav 
eivai,  dXXd  dög~a  xö  xoiovxov  egiv,  ouvwg  ovd'  dnodeig'iv  ovd'  bgi- 
Ofiov,  dXXd  doi;a  egi  xov  evde%o(j.evov  aXXiog  t%eiv,  dijXov  oxi  ovx  av 
eirj    avxiljv    ovxe  6gio(.iog   ovx''   dnödeig'ig.     Anal.   pr.   I,    13,  32  b  18 
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selbst  auch  das  Ewige  und  Allgemeine,  und  kann  erst  als  ccXrj&ijg  &6%a 
zur  imztfuij  werden16«).  Daher  wird  auch  selbst  zwischen  wissen- 
srhafllieher  und  dialektischer  Frage  unterschieden17),  sowie  überhaupt 
zwischen    wissenschaftlichem    und    dialektischem    Syllogismus,    welchen 


emgr^irj  öe  xai  avlXoyiOfibg  d  n o  öe  lxxl  xbg  zwv  iiev  doqlgwv  ovx 
egi  öid  zn  dxaxxov  elvai  zb  iieoov.  Rhet.  I,  2,  1356  b  31  zb  öe  xa^' 
exagov  dneiqov  xai  ovx  smg^urj.  Metaph.  z/,  5,  1015  b  7  ezi  r)  ano- 
öeig~ig  zwv  dvayxalwv,  oti  ovx  evöeyerai  aXXwg  e'xeiv,  ei  anoöeöeix- 
zai  dnXwg'  zovznv  ö'  al'ua  cd  n.qwxa,  ei  dövvazov  dXXwg  e'xeiv  ig" 
wv  6  ovXXoyiouög.  Top.  I,  14,  105  b  30  nqbg  f.iev  ovv  qpiXoo oeplav 
xai"1  dXr)  D-eiav  neqi  avxwv  nqayriazevzehv ,  ö laXexz ixwg  de  nqbg 
öog"av.  Anal.  pr.  I,  30,  46  a  8  xaxd  f.iev  aXtf  öeiav  ex  zwv  xavy 
dXyd-eiav  öiayeyqa(.t(.ievwv  vndqyeiv,  eig  de  xovg  öl  aXexv ixo vg  ovX- 
XoyiOf.iovg  ex  zwv  xaid  ö6g~av  nqoxdoewv.  Anal.  post.  I,  19,  81  b  18 
xaxd  (.tiv  ovv  öog'av  ovXXoytLOf.tevoig  xal  (.iovov  ö  LaXexzixwg  örjXov 
oxi  zovio  (.lövov  oxenxeov ,  ei  e£  wv  evöeyerai  evöog'oxdzwv  yivexai  o 
ovXXnyio(.i6g.  Top.  I,  10,  104  a  4  ov  ydq  ndoav  nqozaoiv  ovöe  ndv 
7iqoßXrj(.ia  öiakexxixbv  öeveov  ovöeig  ydq  av  noozeiveie  vovv  eywv  zb 
iiijöevi  öoxovv  ovöe  nqoßdXoi  zb  ndoi  cpaveqbv  r]  zolg  nXeigoig'  za 
f.iev  ydq  ovx  eyei  dnoqiav  zd  ö}  ovöeig  av  &elrj'  Igt,  öe  nqözaoig  öia- 
Xexzixrj  eqwxrjöig  evöog'og  ^  näoiv  r]  zolg  nXeigoig  rj  zolg  ooepolg 
xai  xovxoig  ij   ndoiv  Tj    zolg   nXeigoig  rj  zolg  fidXiga   yvwqirioig,    (.ir) 

Tzaodöag'og eioi  öe  nqoxdoeig  öiaXexxixai  xai  za  zolg  evöo- 

g~otg  o  iio La  xai  zdvavzia  xai1  dvxicpaoiv  zolg  öoxovölv  evöo^oig 
elvai  nqoieivo/.ieva  xai  ooai  ööh,ai  xaxd  ze%vag  eioi  zag  evqrj(.i.evag. 
Anal.  post.  I,  6,  75  a  20  zb  ov(ißeßr]xbg  ydq  evöeyeiai  t-irj  vndqxeiv 

neoi    zolovzov    ydq    Xeyw    oviißeßrjxoxog öel   ö'    eqwxdv    ovx 

wg  dvayxalov  eivai  öid  xd  r)qwiri[,ieva ,  dXV  oxi  Xeyeiv  avdyxrj  xij} 
entlva  Xeyovxi,  xai  dlrjüwg  Xeyeiv,  edv  dXrjöwg  rj  vnäqyovxa. 

16a)  Eth.  Nie.  III,  4,  1111  b  31  —  1112  a  10;  VII,  5,  1147  a  25  u.  U46b24. 
17)  Anal,    post   I,    12,  77  a  36.     Anal.  pr.  I,   1,   24  a  24.     D.  interpr.  11, 
20  b  22. 
Abh.  d.  I.  CK  d.  k.  Ak  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  19 
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beiden  wohl  gemeinschaftlich  ist,  dass  sie  den  xönog  (d.  h.  im  engern 
Sinne  den  MittclbegriflT)  suchen ,  die  sich  aber  dadurch  unterscheiden, 
dass  der  letztere  immer  an  einen  Anderen,  einen  Mitmenschen,  gerichtet 
ist,  und  hierin  liegt  das  Zugeständniss,  dass  die  Wissenschaft  „Rede" 
ist,  welche  stets  zugleich  mit  der  Position  die  Negation  enthält 1 8). 
Dieser  dialektische  Syllogismus,  welchem  als  dem  der  Meinung  ange- 
hörigen  Aristoteles  die  Topik  gewidmet  hat,  sowie  die  Analytiken  die 
Wahrheit   und   Entstehung    des    Syllogismus    enthalten  19),    führt    aber 


18)  Top.  VIII,  1,  155  b  7  (leyqi  [iev  ovv  xov  evqslv  xov  xotcov  b/nolcog 
xov  cp  iXoo  öcpov  xal  xov  diaXexxixov  rj  axeipig,  xb  <T  rjdr]  xavxa 
xdxxsiv  xal  Eq(axrj(-iaxiL,ELv  l'diov  xov  öiaXsxxixov'  nqbg  txsqov  yaq 
nav  xb  xoioviov ,  x<o  de  (piXooocpM  xal  tyxovvxi  xal)'  savvbv  ovöiv 
/.ieXel,  sav  dXrj&rj  (xev  vt  xal  yvwqi/.ia  dt'  wv  6  avXXoyio/nbg ,  f.rij  &f] 
d1  avxd  6  aTcoxQLv6(.ievog  öid  xb  ovveyyvg  eivai  xov  eif  otq%*}s  xct^ 
nqooqav  xb  ov(.iß^o6f.iEvov  aXV  i'otog  xav  anovöäoEiEv  oii  (.läXiga 
yvojqifxa  xal  ovvsyyvg  eivai  xa  dg~ioJiiaxa'  ex  xovxwv  yaq  ol  irtigi]- 
(xovixol  ovlloyiöf-iol.  ib.  b  27  srtEiörj  näoa  rj  xoiavxrj  nqayf.ia- 
xsia  nqbg  exeqov  sgiv  etc.  Metaph.  0,  2,  1046  b  7  aixiov  ds  oxi 
1.6 yog  iglv  rj  eTug^/nrj,  b  de  Xoyogb  avibg  örjXol  xb  nqay/na  xal  xrjv 
geqrjOiv ,  tcXyjv  ov%  wgavxiog,  xal  egiv  cug  dficpolv,  e'gi  ö*'  a>g  xov  vvc- 
dq%ovxog  (.läXXov  wg'  dvdyxr]  xal  xdg  xoiavxag  ercLgrjf.iag  Eivai  [.iev 
xcov  Evavxicov ,  Eivai  öe  xov  (.iev  xatP  avvdg  xov  öi  [ir/  xa&  avrag' 
xal  yaq  b  Xoyog  xov  (isv  xad"  avxb,  xov  de  xqonov  xivd  xaxd  ov[t- 
ßeßrjxog'  dnocpdost  yaq  xal  dvacpoqa  örjXol  xb  Ivavxlov.  Anal.  post.  II, 
19,  100  b  10  E7Tigrj(.ir]  d'  anaoa  [teid  Xoyov  iglv. 

19)  Top.  I,  1,  100  a  18  fH  (.iev  nqo&eoig  xrjg  nqay/nazsiag  [isÖodov  EvqsTv, 
a<jp'  yg  dvvr]o6(.iE&a  0vXXoyi£so$ai  nsql  navxbg  xov  nqove^eviog  nqo- 
ßXrjfiaxog  e£  evdog'tov,  xal  avxol  Xöyov  vne%ovxeg  [irfiev  eqov[iev 
vnevavxlov.  Diese  Praxis  der  Syllogistik  soll  aber  in  der  Topik  selbst 
nur  im  Allgemeinen  ausgeführt  werden:  ib.  101  a  21.  Das  Verhällniss 
der  Topik  zur  Analytik  wird  ausdrücklich  angegeben  VIII,  13,  162  b  31: 
xb  ö"  sv  dqxjj  xal  xot  svavzla  nwg  aizelxai  b  eqwiiZv,  xax1  aXrj&eiav 

■ 
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nothwendig  zur  Geistes  -Gymnastik  in  der  Prüfung  der  S6%a  und  des 
no/./.cr/o)^  hyöuspov  und  dient  so  durch  methodische  Hebung  des  wis- 
senschaftlichen Taktes  der  Philosophie  selbst20),  so  dass  wir  in  ihm 
leicht  den  Aoyög  tuipvxog  aus  dem  platonischen  Phaedrus  21)  in  aristo- 
telischer Fassung  wieder  erkennen. 

Das  Dialektische  nun,   in  seinem  Unterschiede  vom  Apodeiktischen 


fiiv  ev  xolg  *AvaXvxixo~ig  eiq^xat,  xcctcc  do$av  de  vvv  Xexxeov. 
Vgl.  ib.  VII,  3,  153  a  11.     Anal.  pr.  Ij  27,  43  a  22  und  32,  47  a  2. 

20)  Top.  I,  2,  101  a  26  xqiqoiiiog  V  ^Q^yt-iaxeLa'  tgi  drj  nqog  xqia,  nqog 
yvf.tvaoiav,  nqog  rag  EvxEv^eig,  nqog  tag  xaxd  cpiXooocplav  emgrjftag' 
oxi  f.iiv  ovv  nqog  yvf.iv aoiav  yqi]Oi(.iog,  ig"  avxcov  xazacpaveg  igi' 
(.teO-odov  ydq  eynvxeg  qaov  nsql  xov  nqoxE&evxog  iniyEiqEiv  dvvrjao- 
{te&ct'  nqog  de  xag  ivx£vg~£ig,  dioxv  xag  xcov  noXXcov  xaxrjqi^fir]- 
(.cevoz  dn^ag  ovx  ex  xcov  aXXoxqicov  aXX  ex  xwv  olxelcov  doy/xdxcov 
6{uXrjooft£v  nqog  avxovg  fxsxaßißdKovxEg  oxt  av  f.trj  xaXcog  tpalvcovxat 
Xeyeiv  rjf.uv  nqog  de  xag  xaxd  tpilooocptav  kmgrjfxag,  oxz  dvvd- 
(.lEvot,  nqog  dficpoxsqa  dianoqrjoai  qaov  ev  sxdgoig  xcctovj6(.ie9cc  xd- 
h]iyig   xe   xal  xb   ipevdog'   exe   de   nqog  xcc   nqcoza   xcov   nsql  exdgrjv 

img^irjv   dqycöv did    de   xcov' nsql   exaga   Evdog~cov    dvdyxrj 

tieqI  avxcov  disX&Eiv  xovxo  ö"  I'ölov  i]  udXiga  olxelov  xrjg  diaXsxxixrjg 
sgiv  •  E^Exagixrj  ydq  ovocc  nqog  xag  dnaocov  xcov  (.ieD-oöcüv  aqydg 
bdbv  eyei.  Soph.  El.  16,  175  a  5  %orjoif.ioi.  (.iev  ovv  slol  (sc.  al  eqco- 
trjoEig)  nqog  (xev  cp iXoaocp lav  did  dvo'  nqcozov  /.iev  ydq  cog  .  .  .  . 
naqd  xtjv  Xe^iv  a/neivov  eyeiv  noiovai  nqog  xb  Ttoaaycog  exagov  Xe- 
yexaz,  xal  nola  bfioicog  xal  nola  exeqcog  eni  xe  xcov  nqay/tdxcov  gv(.i- 
ßaivEL  xal  enl  xcov  ovof.idxcov  devxeqov  de  nqng  xag  xaty  avxbv  Zr,- 
xrjosig,  o  ydq  vcp1  exeqov  qqdlcog  naqaXoyit,ö(.i£vog  xal  xovxo  (ätj 
alaO-avnf.iEvog  xdv  avxbg  vcp'  avtov  xovxo  nd&oi  noXXdxig"  xqixov  ds 
xal  xb  Xoinbv  ezi  nqog  do^av,  xb  nsql  ndvxa  yEyv(.ivdo&ai  do- 
xeiv  xal  /.ir^devog  dnslqcog  ejelv. 

21)  Phaedr.  p.  276  xov  xov  Eidoxog  Xöyov  Xeysig  tcovxa  xal  Efiipvxov,  ov 
6  ysyqafiLiivog  ei'dtoXov  av  xi  Xeyoixo  dixalcog, 

19* 


* 
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enthält  das  Gemeinschaftliche  im  Gegensatze  gegen  das  Specielle  der 
Einzcln-Wissenschaften; —  rä  xoivit,  allerdings  nicht  to  xafroÄov —  22); 
und  wegen  dieses  Gemeinsamen  steht  der  Dialektiker  dem  ungebildeten 
grossen  Haufen  noch  immer  ebenso  gegenüber  wie  der  Syllogismus  der 
Induction  23),  —  also  abgesehen  davon,  dass  Aristoteles  die  inaytoyt} 
wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  hat,  behauptet  sein  dtaXexnxdp  dieselbe 
Mittelstellung  wie  Plato's  diaX^ysaS-ai.  Insoferne  aber  nun  jenes  y.oivbv 
sich  im  Gebiete  der  Meinung  bewegt,  wird  das  Dialektische  ein  unter- 
suchendes, experimentirendes  —  to  7ieiqac,iz6v  — ,  welches  einem  affek- 
tirten  Wissen  durch  die  Forderung,  Ja  oder  Nein  zu  sagen,  auf  die 
Spur  kommen  will  und  Aporicn  auffindet,  wozu  der  Uey/vog  förderlich 
ist,  und  insoferne  ist  der  Dialektiker  derjenige,  welcher  Sätze  und  Ein- 
wände aufstellt,  sich  in  Gegensätzen  bewegt,  hiebei  aber,  wenn  auch 
dem  Sophisten  verwandt  und  benachbart,  doch  in  dem  Forschungstriebe 
dem  Wissen  näher  gerückt  ist  und  dadurch  im  Gegensatze  steht  gegen 
den  blossen  contentiösen  Streiter,  den  ioi-GucQS  oder  dywvtzixos  2  4).  Dem- 


22)  Soph.  El.  9,  170  a  34  öffkov  ovv  ort  ov  ndvzcov  zwv  eXeyywv  dlXd 
zwv  naod  zrjv  dtaXexz ixrjv  Xrjnzeov  zovg  zorcovg'  ovxol  yag  xoi- 
v  ol  nqbg  arvaoav  ztyvrjv  xal  dvva^av  xal  zov  f.isv  xad^  exdgrjv  em- 
grjrtrjv  e'Xeyxov  zov  errig^ovög  ige  üecoqelv,  el'ze  f.ir)  ojv  cpatvecai  u V 
igt,  dicc  zl  sgi'  zov  (5'  ex  zwv  xoivwv  xai  vreb  f.iride(.iLav  ziyvrjv  zwv 
d taXexz ixwv  .  .  .  .  (b  8)  wge  epeevegov  ozl  zov  öiaXexzixov  sgi 
zb  övvao&ai  Xaßeiv  naq'  baa  yiveiai  ötd  zwv  xoivwv  r]  ojv  eXeyyog 
i]  cpaivo/nevog  l'Xeyxog  xal  rj  öiaXexvixbg  rj  cpaivö(.ievog  diaXexzixog  rj 
netqagixog.  ib.  11,  171  b  7  b  fAev  ovv  xaza,  zb  nqayria  ■O-ewqwv  za 
xoivd  6 laXexzixbg,  6  de  zoüzo  (paivo(.ievwg  noiwv  aoopigixog. 

23)  Top.  VIII,  2,  157  a  18  yQrjgeov  d'  ev  zw  öiaXeyeodai  zw  /.tev  ovXXo- 
yioftco  nqbg  zovg  ö laXexz ixovg  /.taXXov  rj  nqbg  zovg  noXXovg,  zij 
ö%  enaywyij  zovvavziov  nqbg  zovg  noXXovg  [.iciXXor.  ib.  14,  164a  12 
zrjv  de  yv^ivaalav  dnodoveov  zwv  iiev  inaxzixwv  nqbg  veov,  zwv  de 
avXXoyiajuwv  nqbg  e^ineiqov. 

24)  Soph.  El.   11,    171  b  3    ezi  zb  wdvat  r]  dnowdv ai  dStovv  ov  öeix- 
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nach  sind  das  Tittnazucov  und  das  igiZMov  wesentlich  Theile  der  Dialek- 


vvvzog  eglv,  dXXd  rreigav  Xaiißdvovxog-  rj  ydg  neigagixfj  egi  dia- 
Xexxixrj  xig  xal  fretogel  ov  xov  eldoxa  dXXd  xov  dyvoovvza  xal  ngog- 
noiov(.ievov  6  luv  ovv  xaxa  xb  ngäy(.ia  ■Q-ewgwv  xd  xoivd  ölccXsk- 
xixbg,  6  de  xovzo  cpaivoitevwg  noiwv  oocpigixog'  xal  ovlXoyio/iibg 
egigixbg  xal  oocpigixog  egiv  eig  (.iev  6  q>aivoiievog  ovXXoyio^ibg,  negl 
wv  rj  diaXexxixr)  neigagixrj  egi,  xdv  dXrjOeg  xb  av(.inegao/.ia  rj'  xov 
ydg  did  xl  dnazrjizxög  ige  xal  oaoi  /.itj  ovxeg  xaxa  xrjv  exägov  (.ie- 
Üodov  nagaXoyiof.iol  doxovoiv  eivai  xaxa  xrjv  xlyvrp>.  Top.  VIII,  2, 
158  a  16  egi  ydg  ngoxaoig  diaXexx  ixrj,  ngbg  rpv  egiv  dnoxglvaotrat 
vai  rj  ov.  ib.  11,  162  a  17  egi  de  dn6grj(.ia  ovXXoyioribg  diaXexxi- 
xbg  dvxicpdoewg.  Anal.  pr.  IL  20,  66  b  11  6  yuo  l'Xeyyog  dvzicpdoewg 
ovXXoyiofxög.  Soph.  El.  1,  165  a  2  i'Xsyxog  de  ovXXoyioribg  iiex1  dv- 
xicpdoeiog  xov  ovrineodoiiaxog.  Top.  VIII,  14,  164  b  3  i'gi  ydg  cog 
dnXwg  einelv  diaXexxixbg  6  Tcooxaxixbg  xal  evgaxixbg'  egi  de  xb 
iiev  ngoxelveo&ai  ev  noielv  xd  nXelco,  dei  yao  ev  bXw  Xrjcp&rjvai, 
ngbg  o  o  Xoyog ,  xb  d'  evigaod-ai  xb  ev  noXXd ,  rj  ydg  diaigel  rj 
dvaiget  xb  fiev  didovg  xb  ö"  ov  xwv  ngozeivorievwv.  Rlict.  I,  1,  1355 
a  33  xwv  rtiv  ovv  aXXwv  xeyvwv  ovdefiia  xdvavxla  ovXXoyltexai ,  rj 
de  d  taXexx  zxrj  xal  rj  grjxogixr)  riövaz  xovxo  noiovoiv ,  o/xoiwg  ydg 
eloiv  df-icpoxeoai  xwv  evavxiwv,  Soph.  El.  15,  174  b  19  ext  xaSdneg 
xal  ev  xolg  grjxogixolg  xal  ev  xolg  eXeyxxixolg  orioicog  xd  evavxiw- 
liaxa  Öewgrixeov.  ib.  34.  183  a  37  ngoeiXo/ueöa  f-iev  ovv  evgelv  dv- 
vauiv  xiva  oi>XXoyigixrjv  negl  xov  ngoßXri&evxog  ex  xwv  vnagyovxwv 
wg  evdo^oxdzcov  xovzo  ydg  egyov  egi  xrjg  diaXexuxtjg  xor#'  auirjv  xal 
xrjg  neigag ixrjg'  ercel  de  ngogxaiaoxevdtevaz  ngbg  avzrjv  did  xrjv 
xrjg  ooep  igt  xrjg  yeixvlaoiv,  cog  ov  iiövov  nelgav  düvazai  Xaßelv 
öiaXexxixwg  d/XXd  xal  wg  eldwg,  did  xovvo  ov  f.iovov  xb  Xeytiev  egyov 
VTie^ei-ie'^a  xrjg  ngay/naxerag,  xb  Xöyov  dvvaotfai  Xaßelv,  dXld  xal 
onwg  Xöyov  vrce%ovxeg  cpvXd^o(.iev  xrjv  d-eaiv  wg  ÖV  evdog'oxdtwv  b/uo- 
xgönwe.  Top.  VIII,  5,  159  a  32  ev  de  xdlg  d i  aXexxzxalg  ovvodoig 
xolg  iir)  ayiuvog  ydgiv  aXXd  neigag  xal  oxeipewg  xovg  Xdyovg  noi- 
ov(.iiioig   ov   dirjo&gwzai   nw   xivog   del  goydteo&ai   xov   dnoxgirof.ie- 
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tik25),  und  das  letztere,  das  igtzixop,  ist  jenes  nuga^ixop,  welches  auf  das 
scheinbare  Wahrscheinliche  um  des  blossen  Sieges  im  Wortstreite  willen 
gerichtet  ist,  und  daher  auch  Trug  und  Ungerechtigkeit  als  Mittel  nicht 
verschmäht-6).     Dieses  miQaptxov  hat  daher,   indem  es  nicht  blos  den 


vov dvdyxt]    örj     rbv    aTcoxqivofievov    vneyziv    Xoyov    de/iievov 

rjzot  evdog'ov  rj  döo^ov  $eoiv  rj  f.irjöezeqov  xal  rjzot,  dnXtog  evdo^ov  r] 
adog'ov  rj  woiorieviog.  ib.  11,  161  a  33  dei  de  zbv  xaXwg  fuezaßißd- 
tovza  dtaXexzixtog  xal  (xr)  eqigixwg  (.tezaßißdteiv ,  xa&dneq  zbv 
yeoj(.iezqi]v  yetoriezgixwg,  av  ze  xpevdog  av  t'  dXrjdeg  vt  zb  oi>f.ineqai- 
vo/.ievov.  Soph.  El.  II,  172  a  30  Ölo  ndvzeg  xal  ol  idtcozai  zqörcov 
zivd  yqiovzat  zfj  d  taXexz  ixfj  xal  Tieiqagixfj'  ndvzeg  ydq  tiiyqi* 
zivbg  eyyeiqovoiv  avaxqivetv  zovg  enayyeXXo/.tevovg'  zavza  ö'  egl  zd 
xoivd.     Vgl.  Eth.  Nie.  VII,  1,  1145  b  3. 

25)  Soph.  El.  2,  165  a  38  *'Egi  dr)  zwv  ev  rw  diaXeyeodai  Xoycov  zezzaqa 
yevrj,  dtdaoxaXixol  xal  diaXexzixol  xal  neiqagixol  xal  eqigixol'  di- 
daoxaXixol  (xev  ol  ix  ztov  olxeiwv  aoyiov  exdgov  f.ia&ri(.iazog  xal 
ovx  ex  zwv  zov  arcoxqivo/nevov  do^wv  ovXXoyi"Cö[.ievoi,  dei  ydq  mgeveiv 
zbv  (.tav&üvovTa ,  d taXexzix  ol  d'  ol  ex  zwv  evdo^wv  ovXXoyigixol 
avzLtpdöewg,  netqagixo  l  <)'  ol  ex  zwv  doxovvzwv  zw  dnoxqivof.ievi') 

xal  avayxalcov  eidevai  zqj  7zqogTvoLov/.ievq)  eyeiv  zrjv  erzigrjiirjv 

eq  igtxol  d'  ol  ex  zwv  cpaivoj-ievwv  evdo^wv  ^  bvzwv  de  ouXXoyigi- 
xol  rj  cpaivorievoi  ovXXoyigixol. 

26)  Top.  I,  1,  100  b  21  eq  ig ixbg  ($'  egl  ovXXoyiOf.ibg  6  ex  (pa  i vo(.ievwv  ev- 
6  öS,  co  i',  f.tr)  ovzcov  de,  xal  o  et;  evdo^wv  rj  cpaivoliievwv  erdö^wv  cpaivoiiivog. 
ib.  VIII,  12,  162  b  3  ipevdrjg  de  Xoyog  xaXeizai  zezqaywg,  %va  f.iiv  zqonov 
ozav  cpa Ivrjzat  ov(.ineqaiveodai  f.irj  ovitTteoaivoLievog,  og  xaXeizai  eqi- 
gixbg  ovXXoyiotuog  etc.  Soph.  El.  11,  171  b  18  wge  b  ze  neql  zwvde 
cpaivo Lievo g  ovV.oyiof.idg  eqtg ixb  g  Xoyog  xal  6  xazd  zb  nqay^xa 
gpaivoftevog  ovXXoyio~/.ibg ,  xav  rj  ovXXoyio/iibg ,  eqigixbg  Xöyog-  tpaivö- 
(.tevog  ydq  egi  xaza  zb  jzqayiia,  ulg''  anazrjz ixbg  xal  adixog'  iog~ 
neq  ydq  rj  ev  dywvt  ddixla  elöog  zi  eyßi  xal  egiv  ddixofiayLa  zig, 
ovzcog  ev  avxiXoyia  ddixofiayia  rj  eqigixrj  egiv :  exel  ze  ydq  ol  ndvttog 
vi  xav  7iqoaiqov(,ievoi  ndviiov  anzovzai  xal  evzav&a  ol  eqigixoL 
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Nichtwissenden  der  Unwissenheit  über  führt,  sondern  auch  den  Wissen- 
den an  sich  selbst  irre  macht,  für  die  Logik  dieselbe  Bedeutung  wie 
die  Sophislik,  welch  letztere  ebenfalls  ein  scheinbares  Wissen  ist,  und 
nur  durch  den  ethischen  Nebenzug  der  Gewinnsucht  von  dem  conten- 
tiösen  Disputiren  sich  unterscheidet27);  die  Sophistik  daher  wird  be- 
sonders als  eine  im  av^ßtßtjxög  sich  bewegende  bezeichnet,  welche 
kleinlicher  Mittel  sich  bedient  und  ihren  Grund  in  dem  Ethischen  der 
nooctioeotg  hat,  während  die  eigentliche  Dialektik  auf  dui/ajuig  beruht28); 
der    höchste   Grad   des  Sophistischen   ist   das    avxoyavTslp 2  9).   —    So 


27)  Soph.  El.  11,  17t  b  25  r)  ydq  oocpigixy  igiv,  wgneq  ii.Tcoy.ev ,  xqyj- 
fiaxigixrj  xig  anb  ooepiag  (pavvofxevrig,  öib  tpaivouevrjg  dnoöei- 
£ewg  ecpuvzcu.  ib.  8,  169  b  20.  u.  ib.  1,  165  a  21  b  ooyigrjg  yqrtfia- 
xigrjg  anb  cpaivo[.t.evrjg  aocplag  all'  ovx  ovarjg.  Diess  sind  auch  ol  neql 
xovg  iqigixovg  loyovg  fiiai>aqvovvxeg,  ib.  34,  183  b  36.  vgl.  Eth.  Nie.  X, 
10,  1180  b  35. 

28)  Metaph.  E,  2,  1026  b  15  eiol  ydq  ol  xwv  oocpigwv  loyoi  neql  xb  avf.iße- 
ßrjxbgwgelnelv  [xdliga  ndvxcov.  Anal.  post.  I,  2,  71  b  9  u.  5,  74  a  28.  So 
machen  auch  die  Unwissenden  den  Wissenden  gegenüber  avlloyiof-iovg 
xaxd  ov/ußeßrjxog  (Soph.  El.  6,  168  b  8).     Top.  V,  4,  133  b  15.   ib.  II, 

5,  111  b  32.    Solches  sind  nemlich  die  oogpigixal  ivoylrjoeig,  d.  interpr. 

6,  17  a  36.  Top.  IV,  5,  126  a  30  bqäv  de  xal  ei'  xi  xwv  vJexxwv  eig 
dwafjiv  tj  xb  övvaxbv  eörjxev,  olov  xbv  oocpigrjv  r]  ö idßolov  rj 
xlinx^v  xbv  övvdftevov  xd  dllöxQia  vcpaiqe~ioi)aL  rj  övväfxevov  dia- 
ßalleiv  rj  ooq?iteodaf  ovöelg  ydq  xwv  eiqrjf.thwv  xw  övvaxbg  slval  xi 
xovxwv  xoiovzog  leyexac  övvavat,  f.iiv  ydq  xal  b  &ebg  xal  6  onovöaiog 
xd  ffavla  öqdv,  dir  ovx  etat  xoiovxoi,  ndvxeg  ydq  ol  cpavloi  xaxd 
nqo  alqeo iv  leyovxai.  Rhet.  I,  1,  1355  b  17  o  ydq  aocpigixbg 
ovx  iv  xfj  dvvd/Lisi  all'  iv  xrj  nqoa iqeoef  nlr)v  ivxavöa  f.iev  egai 
o  fiiv  xaxd  %r)v  inigr](.irjv  6  öi  xaxd  xrjv  nqoalqeoiv  qrjxwq,  ixel  de 
ooqpigrjg  fiiv  xaxd  xr)v  nqoalqeoiv,  öialexxixbg  öi  ov  xaxd  xr)v 
nqoaiqeoiv  dlld  xaxd  xrjv  dvvaf.nv.     S.  unten  Anm.   60  a. 

29)  Top.  VI,  2,  139  b  26.    ib.  VIII,  2,  157  a  32.     Soph.  El.  15,  174  b  9. 
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scheidet  sich  denn  auch  nach  dieser  Eintheilung  der  Stoff  der  Art,  dass 
das  änoduixTixdv  in  den  Analytiken,  das  dtatextiHOP  im  engeren  Sinne 
und  das  Tisinaztxdp  in  der  Topik,  das  äywviczutdv  und  £qizixop  in  den 
Sophistici  Elenchi  behandelt  wird30). 

So  also  ist  bei  Aristoteles  die  eigentliche  Logik  von  der  dialek- 
tischen Praxis  getrennt,  und  getrennt  ist  auch  die  Rhetorik,  der  Art, 
dass  sie  mit  der  Dialektik  die  Behandlung  des  Gemeinsamen,  der  xoiva 
im  Gegensatze  des  xa&'  txaesop  und  der  Idicct  äayal,  theilt  und  ebenso 
wie  jene  nur  das  dem  Wahren  Aehnliche  behandelt,  zugleich  aber  die 
Kehrseite  der  Dialektik  darin  bildet,  dass  sie  das  m&avov  in  den  fj&T] 
und  ncc&q  zum  Gegenstande  hat.  So  wird  in  ihr  die  inaycoyi}  zum 
Tiagadsiy/ua  und  der  ovÄAoyioudg  zum  fv&yjufificl-  insoferne  aber  eben 
das  Enthymema  ein  Syllogismus  ist,  dieser  aber  zur  Dialektik  gehört, 
so  ist  die  Rhetorik  ein  Zweig  des  Stammes  der  ganzen  Dialektik,  zu- 
gleich aber  durch  den  Gegenstand  verwachsen  mit  der  Politik.  Ihr  Ziel 
daher,  und  das  des  guten  Rhetors,  ist  nicht  zu  überreden,  sondern  das 
mdavbv  zu  kennen  und  zu  wissen31). —  Ebenso  ist  endlich  auch  die 


30)  Soph.  El.  2,  165  b  9. 

31)  Vgl.  überhaupt  Spengel,  Specimen  comment.  inArist.  art.  rhet.  Rhet.  III,  1, 
1404  a  1  all"1  okrjg  ovorjg  nobg  do^uv  zrjg  noayfxazeiag  rrjg  neoi  zrjv 
QrjroQixrjv  etc.  Vgl.  Top.  I,  3,  101  b  5.  Rhet.,I,  1,  1354  a  1  lH  QrjzoQixj 
egiv  avzigqoyog  zfj  öiaXexzixf^  äficporeoac  yaq  neoi  zoiovztov  zivaiv  ecolv 
a  xoiva  zoonov  zivä  anavviov  egl  yvwqiteiv  xal  ovdef-iiag  enigrjfirjg 
aq)iOQiü(.ievrjg.  ib.  1355  a  27  alV  avayxrj  öiä  zwv  xoivüjv  noielödat, 
zag  ni'geig  xal  zovg  Xöyovg ,  ägneo  xal  ev  zoHg  Tonixolg  e?.eyo/.iev 
neql  zrjg  nqbg  zovg  nollovg  evzevg'ewg.  (Vgl.  ib.  2.  1356  b  32)  ib. 
1358  a  10  leyio  yaq  öiaXexzixovg  ze  xal  qrjioqixovg  avkloyio/.iovg 
eivat  neql  luv  zovg  zonovg  Xeyo/uev ,  ovtol  d'  Höh  oi  xoivy  neoi 
öixaiwv  etc.  ib.  Z.  29  xaüüneq  ovv  xal  ev  zolg  Tontxoig  xal  evzavOa 
öiai^eieov  z<ov  ivi)vfirj(.iäziov  %a  ze  el'örj  xal  zovg  zönovg  eS,  wv  Xrjn- 


-»10 


153 

unterrichtende  Hede,  to  didcoxaXixopy  als  eine  eigene  Specics  der  ge- 
sammten  Dialektik  abgesondert32). 

Sollte  sieh  nun  diese  nemliche  Thcilung  auch  bei  Plato  finden,  so 
wäre  wohl  schon  eine  erste  Spur  der  aristotelischen  Methode  in  den 
platonischen  Schriften  nachgewiesen.  Und  sie  findet  sich  wirklich.  Nur 
ist  bei  Plato  das  Ganze  gleichsam  gereizter,  besonders  die  Polemik  gegen 
die  Sophisten  schmerzlicher,  als  bei  Aristoteles,  welcher  diesen  Verhält- 
nissen schon  ruhiger,  klarer  und  objeetiver  gegenüber  steht.  Es  ver- 
hält sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  dict?JyeGd-ai  bei  Plato  ebenso 
wie   mit  der  Feindseligkeit  desselben  gegen  die  Poesie,   welche  ja  bei 

■ 


zeov  '  Xiyio  (5'  tidrj  [iev  zag  xatf1  txagov  yivog  idiag  Tioozaosig,  zonovg 
de  zovg  xoivovg  6(.ioicog  navzuiv.  ib.  1,  1355  a  14  zo  zs  yaq  aXtj&Eg 
xal  zb  ofioiov  zip  äXrj&el  zrjg  avzrjg  egl  dvväf.iEiog  idelv  ....  öib 
TtQog  za  svöo^a  go%agixwg  eyeiv  zov  ofiokog  l'xovzog  xal  nobg  zr)v 
aXr]&Eiav  egiv.  b  15  nqbg  de  zovtoig  ort-  zrjg  avzrjg  zo  zs  ni&avov 
xal  zb  yaivöfxevov  löeiv  ?zi&avbv ,  wgneo  xal  ercl  zrjg  diaXsxTixrjg 
avXXoyia/nov  ze  xal  <paiv6f.tEvov  ovXXoyiüfiöv.  ib.  1356  b  3  egt,  yaq  zb 
f-iev  naqädeiyiia  enayioyr) ,  zb  <T  ev^vfir]f.ta  avXXoyia/xög  (vgl.  Anal, 
pr.  II,  24  und  27,  wo  eben  das  ev&vprjua  auf  das  elxbg  begründet  wird, 
und  Soph.  El.  5,  167  b  8,  wo  das  ar^ulov  erwähnt  ist),  ib.  1,  1355  a  6 
egl  öy  änödeig'ig  QrjzoQixr)  evi)vf.i^f.ia  .  .  .  .  zb  <5'  evd-v/.irjf.ia  ovXXoyi- 
Ofwg  zig,  negl  de  avXXoyiOfxov  b(.ioiwg  anavzog  zrjg  öiaXsxzixrjg 
egiv  idtlv.  ib.  2,  1356  a  25  iogs  ov(.tßaivEi  zrjv  qr]zoQixr)v  oiov  na- 
gaqweg  zi  zrjg  öiaXsxzixrjg  eivai  xal  zrjg  nsgl  za  rj&t]  TroayfiazEiag, 

rjv  ölxaiov  igt  nqogayoQEvEiv  TtoXizixrjv egt  yaq  f.iOQi6v  zi 

zrjg  öiaXExjixrjg  xal  b(.ioi(u^ia.  ib.  1,  1355  b  10  xal  ort,  ov  xo  nsloai 
eoyov  avzrjg,  aXXa  zb  löelv  za  vnaqyovza  niSava  tzeqI  txagov.  Vgl. 
Top.  VI,  12,  149  b  26. 

32)  S.  die  Anm.  25  angeführte  Stelle  der  Soph.  El.  2  und  ib.    10,    171  b  1. 

Top.  VIII,  3,  159  a  11.    ib.  5,  159  a  29.    ib.  VI,  4,  141  a  30. 
Abh.  d.  1.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  20 
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Aristoteles  ebenfalls  ihre  gesonderte  Stellung  erhalten  hat33);   während 
Plato  noch  mit  ihr  ringt. 

Auch  bei  Plato  ist  die  Vereinigung  der  Gegensätze  die  gemein- 
schaftliche Wurzel  einer  doppelten  Syllogistik,  der  einen,  welche  dem 
Ewigen  zugewendet  ist,  und  der  zweiten,  welche  in  dem  Gebiete  der 
d6$a  sich  bewegt.  Vermittelst  der  ersteren  wohnt,  wie  sich  Plato  aus- 
drückt, der  Philosoph  durch  Xoyiafjiol  (man  beachte  hiebei  den  Gebrauch 
des  Plurales)  bei  den  Ideen34),  es  ist  ein  ovXXoyCoctc&cu,  welches 
sich  auf  die  begriffliche  Einheit  bezieht35),  es  ist  der  einheitliche  ^o- 
yio/udg,  welcher  den  Einen  (guten,  goldenen,  heiligen)  Weg  zieht,  und 
rein  von  Sinnlichkeit  und  Körperlichkeit  die  „  genaue  wahre  Rede iC 
sucht36);    dieses  Suchen    des   Ansichseienden,   Identischen,,    durch    den 


33)  Z.  B.  d.  interpr.  4,  17  a  1  von  eiyr}. 

34)  Soph.  p.  254  6  de  ys  q>iX6oocpog  xfj  xov  bviog  del  did  XoyiO(.icov 
7iQogx8if.ievog  idea  did  xb  Xa(.inqbv  av  xrjg  %ojqag  ovdaj.iiög  evuexrjg 
oq>drjvai. 

35)  Charm.  p.  160  bnoiov  xivd  oe  noiel  rj  awq^Qoavrrj  nagovoa  xai  nold 
xig  ovaa  xoiovvov  drcegyatoizo  av,  ndvia  tarnet  ovXXoyiaäf.ievog 
eine  ev  xai  dvdoeiiog,  x'i  ooi  (paiveiai  eivai. 

36)  D.  Legg.  I,  p.  644  sq.  (.na  yäq  cprjoiv  6  Xöyog  deiv  xuJv  eXZeiov  £vve- 
n6f.tevov  del  xai  /nrjda/nij  dnoXeinö^ievov  exeivr^g  avüeXxeiv  xolg  aXXoig 
vevQOig  exagov,  xavtrjv  di1  eivai  xrjv  xov  Xoyia/nov  aycoyijv  %Qvorjv 
xai  leqdv  ....  xrjv  de  fiaXaxrjv  ate  XQvarjv  ovaav ,  zag  de  aXXag 
navxodanolg  ei'deoiv  6/iiolag  ....  ate  ydq  tov  Xoyta/.tov  xaXov  f.iev 
ovrog,  nqäov  de  xai  ov  ßiaiov,  delo&ai  vnrjqetiov  aveov  trjv  ayioyrjv, 
bncog  av  tjuIv  tb  %qvoovv  yevog  vixa  tdXXa  yevrj.  Rep.  X,  p.  604  ovxovv 
xb  (.tev  dviixeiveiv  diaxeXevö(.ievov  Xöyog  xai  vö^wg  egl,  xo  de  ekxov 
enl  tag  Xvrcag  avtb  xb  nd&og;  .  .  .  evavxlag  de  dycoyfjg  yiyvof.ie- 
vrjg  ev  xai  dvüqtönw  neql  xb  avvb  ä(.ia  dvo  xive  (fn^iev  ev\aviij)  ava- 
yxaiov  eivai.     Phaedo,   p.  65  sq.    fiirjxe  xrjv  oxpiv  naqaxi&e/.ievog  ev  x$ 

os:  h  i  .ha  .ii y  Min . 
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wahreti  Syllogismus  steht  daher  auch  im  Gegensatze  gegen  das  blosse 
mt&uv  jeder  Art37),  und  so  werden  auch  zwei  Arten  der  X^ig  unter- 
schieden38). Die  zweite  Seite  der  Syllogistik  nemlich  ist;  wie  bei  Ari- 
stoteles, ebenso  auch  bei  Plato  die  der  do%a  angehörige,  denn  diese  ist 
die  Mittelstufe,  in  welcher  Wissen  und  Nichtwissen  zugleich  sich  findet, 
bei  welcher  das  Nemliche  wahr  und  falsch  ist39),  und  welche  um  all 
unser,  der  Menschen,  Wissen  und  Fühlen  gerade  selbst  in  der  Doppel- 




diavoelo&ai,  f.irj  xe  xiv"1  aklrjv  al'o-d-yoiv  ecpeXncov  f.irjde(.iiav  f.iexd  xov 
loyiOf.toü,  älX*  avxrj  xai?  auxfjv  ellixqivel  xfj  diavolcc  /Qw/nevog. 
Phaedr.  p.  247  rj  ydq  dxqw^iaxög  xe  xal  aox^/itäxLgog  xal  avaq?rjg  ovaia 
ovxcog  ovoct  ipv%rjg  xvßeqvrjxrj  (.tovit)  deaxf]  vto  %qfjiai,  neol  tjv  xb  xrjg 
aXrj&ovg  8Tctgrj[.ir]g  yevog  xovxov  e%ex  xbv  xörxov.  Vgl.  Tim.  p.  52. 
s.  unten  Anm.  47  über  dtdvoia. 

37)  Phileb.  p.  58.  —£?.  drjXov  oxi  rj  naoav  xrjv  ye  vvv  Xeyoftevrjv  yvoirj' 
xrjv  ydq  neql  xo  ov  xal  xo  ovxcog  xal  xb  xaxd  xavxbv  ael  necpvxbg 
Ttdvxcog  eycoye  ol(.iai  fjyelo&ai  g~vf.inavxag  booig  vov  xal  o/hixqov  nqog- 
rjorrjxai ,  (.laxoiT)  dlrj&egdxrjv  elvax  yvwoiv  ov  de  ncog,  co  üqco- 
xaqywe,  öiaxqLvoig  av;  FIPQ.  rjxovov  ftev  eycoye  xovx\  tu  Swxqaxeg, 
exdgoxe  Foqylov  noXXdxig,  cog  fj  xov  nelSeiv  tioXv  diacpeqox  rxaocov 
xeyytov  ndvxa  ydq  vcp'1  avxrj  dovXa  dx  exovxcov  dXX''  ov  did  ßiag 
noidiTO  xal  [xaxQffi  dqigrj  naoeov  el'rj  xtov  xeyyiov. 

38)  Rep.  III,  p.  396  ei  aq\  tjv  d'  eyd),  inav9dvto  o  ov  Xeyeig,  egx  xi  eldog 
Xe^ecög  xe  xal  dirjyrjaecog  ev  oj  av  dirjyolxo  6  xqj  ovxx  xaXbg  xdya&bg, 
onöxe  xi  dem  avxbv  Xeyeiv ,  xal  h'xeqov  av  avö/noiov  xovxoj  eidog  ov 
av  \\olxo  del  xal  ev  q)  dirjyolxo  6  evavxiiog  exeivio  cpvg  xe  xal  xqa- 
qjeig,  welche  beide  in  dem  darauffolgenden  weiter  beschrieben  werden. 

39)  Theaet.  p.  165  xb  deivöxaxov  eqwxrjixa'  egi  de  olf.iax  xoiövde  xi .  .  .  . 
dqa  olov  xe  xbv  avxbv  eidnxa  xi  xovxo  b  olde  f.ir)  eidevai ;  durch  diese 
Worte  nemlich  wird  das  dann  über  Protagoras  Folgende  eingeleitet,  wel- 
ches eben  Nichts  anderes  als  die  do$a  zum  Gegenstände  hat.  Hipp.  min. 
p.  367  6  avxbg  aqa  ipevdrj  xal  dXrftrj  Xeyeiv  neql  Xoyio/.uov  dvvaxog 
(in  der  nemlichen  Beziehung). 
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heit  der  wahren  und  falschen  Meinung  sich  dreht ,  und  daher  zwischen 
Seiendem  und  Mchtseiendem,  zwischen  yvcootg  und  äyi>coGia  in  Mitte 
steht40);  sie  ist  es,  welche  innerlich  in  der  Seele  Bejahung  und  Ver- 
neinung, äusserlich  die  Vielheit  der  Phantasie  bewirkt,  die  Verbindung 
dieser  beiden  ist  die  „Rede",  welche  daher  wahr  und  falsch  ist41). 
Hiedurch   ist  der   Xoyog  gerade  in  der  Mischung  des  Wahren  und  Fal- 


40)  Theaet.  p.  194  neql  f.iev  (ov  (.irj  otde  xig  [irjde  rjo&evo  nconoxe  ,  ovx 
sgiv,  tig  eoixev ,  ovxs  ipevdeo&ai  ovie  ipevdrjg  Sofa,  el'  xi  vvv  r)f.ie~ig 
vytig  Xeyo^iev ,  neql  de  wv  l'o/itev  xe  xal  aloi}avdf.ied  a,  ev  avxolg 
xovxoig  gqicpevaL  xal  eXlxxexai  r)  do^a  xpevdrjg  xal  dXrj^g  ytyvo/itevr>, 
xaxavxixqv  (.tev  xal  xaxd  xo  ev'}v  xä  olxeta  ovväyovoa  duoxvTnö(.iaxa 
xal  xxmovg  dXrj&rjg,  elg  nXdyia  de  xal  oxoXid  vliEvdiqg.  Rep.  V, 
p.  477  el  de  drj  xt  ovxiog  eyei  cog  eival  xe  xal  iirj  uvai,  ov  (.terato 
av  xeoixo  xov  elXixqivwg  ovxog  xal  xov  av  /nrjdaf.tfj  dvxog  .  .  .  ovxovv 
enl  f.iev  xio  ovxi  yvaioig  fy,  dyvwola  d'  ei;  dvdyxrjg  enl  xo>  {ti) 
ovxi,  enl  xio  /Liezag'v  de  xovxio  (.isxa^v  xi  xal  trjxrjxeov  ayvoiag  xe 
xal  enigrjitrjg,  ei  xi  xvyyävei  ov  xoiovxov;  ndvv  fiev  ovv.  aq"1  ovv  Xe- 
yof.iev  xt  dd^av  eivai. 

41)  Soph.  p.  263  sq.  £E.  ovxovv  didvoia  [tev  xal  Xoyog  xavxdv  nXrjv  o 
fiev  evxdg  xyg  ifwxrjg  nqdg  avzrjv  diäXoyog  avev  qxavrjg  y*iyvd(.ievog 
xovx"  avxo  rjiuv  eniovoiidoörj,  didvoia.  QE.  navv  iiev  ovv.  !EE.  xo 
de  y  dri1  exEivrjg  qei>iia  did  xov  gdf.iaxog  ibv  jtiexa  cp&dyyov  xexXtjxai 
Xoyog.  QE.  dXrjürj.  £E.  xal  itrjv  ev  Xdyoig  avxo  To/luv  ov.  OE. 
xo  nolov;  BE  ipäaiv  xe  xal  dndrpaaiv.  QE.  Xof.isv.  £E.  bxav 
ovv  xovxo  ev  il'vxfj  xaxd  diävoiav  eyyivrjxai  /uezd  oiyrjg,  nXrjv  dd^rjg 
e'xsig  oxi  nqogeinrtg  avxo;  QE.  xal  ntog ;  £E.  xi  <$'  oxav  firj  xad^ 
avxtjv  dXXcc  dt'  aio&rjoewg  naqfj  xivi  xo  xoioviov  av  ndöog,  aq"*  oidv 
xe  oqOiog  elnelv  eceqdv  xi  nXrjv  cpavxaoiav;  QE.  ovdev.  £E.  ov- 
xovv eneineq  Xoyog  dXrj&rjg  rjv  xal  xpevdrjg,  xovxiov  <$'  ecpävrj  diavoia 
ftiv  avxtjg  nqdg  eavirjv  ipvxrjg  diäkoyog,  dd^a  de  diavoiag  anoxeXev- 
xrjOig,  (paiveiai  de  o  Xeyo/.iev  ov(.i(.a'£,ig  aloOrjOeiog  xal  dö^iqg,  dvdyxrj 
drj  xal  xovztüv  xw  X6y<<)  §vyyevwv  ovxiov  ipevdTj  xe  avxiov  e'via  xal 
evloxe  elvai. 
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sehen  das  grösslc  Moment  der  Philosophie,  er  beruht  ja  nur  auf  der 
verbindenden  Mischung  überhaupt  und  der  Verflechtung  selbst  der  Ideen, 
und  das  tV  und  noXXä  ist  das  unvergängliche  Attribut  aller  Rede42). 
Was  aber  eben  in  jener  Vermischung  die  Seele  innerlich  ergreift,  das 
ist  auch  bei  Plato  wieder  jenes  Gemeinsame,  rä  xoivd  (nicht  xb  xa&6- 
Xov)y  welches  erst  durch  ovAAoytZzo&ai  zur  Wahrheit  und  zur  ovata 
geführt  werden   soll43);    und   hierin   eben   muss   das  Gebiet   der   dög'ct, 


42)  ib  p.  260  ngbg  xb  xbv  Xöyov  rjfuv  xvjv  ovxcov  l'v  xi  ysvwv  Eivai  xov- 
xov  ydq  gsQrj&evzsc:  xo  fiiv  fieyigov  q>iXoooq>lag  av  gEorj&eiftsv  . ... 
arpr^idr^iEv  <T  av  ei  ovvExioqrjOaftEv  urjösfiiav  Eivai  fil^iv  firjösvl  ngbg 
firtdtv.  ib.  p.  259  xal  ydq,  w  'ya&e,  xö  ye  ndv  areb  navxbg  entxEiqslv 
anoxioqitetv  dXXwg  xe  ovx  iftfieXig  xal   örj    xal  navxdnaoiv   dfiovaov 

xivog  xal  dcpiXooöcpov xelecovdxrj  ndvxwv  Xöycov   igiv   d<pd- 

vioig  xb  öiaXvsiv  txagov  drtb  nävxiov ,  diä  ydq  xtjv  aXXr^Xiov  xwv 
elöiov  avfinXoxr^v  6  Xoyog  yeyovev  tjfuv.  Phileb.  p.  15  cpafiiv  nov 
xavxbv  tv  xal  noXXd  vnb  Xöycov  yiyvofiEva  TXEqixqixsiv  ndvxy  xa^' 
txagov  xcöv  XEyoftEvwv  du  xal  ndXai  xal  vvv '  xal  xovxo  ovxe  firj 
navorjxai  tioxe  ovve  rjgg'axo  vvv,  dXX'  igl  xo  xoiovxov,  tog  sfiol  <pai- 
vExai ,  xcöv  Xoyiov  avxcov  ad  dvaxov  xi  xal  ayrjqcov  ndd-og  ev  rjfiiv. 
Vgl  die  Stelle  b.  Arist.  Anal.  post.  I,  6  in  Anrn.  16  und  besonders  Me- 
taph.   0,  2  in  Anm.  18. 

43)  Theaet.  p.  185  r]  Si  örj  öid  xivog  dvvaf.it g  xo  tf  inl  naoi  xoivbv  xal 
xb  bil  xovxoig  drjXol  aoi.  tu  xb  k'giv  ircovofidtEig  xal  xb  ovx  egi  xai 
a  vvv  drj  ^qioxcofiEv  7zeqI  avitov  ....  ovotav  Xeysig  xal  xo  firj  f.ivai 
xal  ofioiöxrjxa  xal  dvoftoiöxrjxa  xal  xb  xavxov  xe  xal  xb  bxsqov,  exi 
de  tv  xe  xal  xbv  aXXov  dgidfibv  tceqI  avioov ,  drjXov  ös  oxi  xai  ag- 
xtov  xe  xal  heqixxov  eqcoxag  xal  xdXXa  boa  xovxoig  h'nsxai,  dia  xivog 

tioxe  xiov  xov  atöfiaxog  xfj   ipvxjj   aiodavöftE&a l'ycoyE  ovx  av 

l'%nifii  EinEiv ,  tiXtqv  y'  bxi  fioi  doxsl  xi]v  dqxi]v  ovo"1  sivai  xoiovxov 
ovötv  xovxoig  oqyavov  l'öiov  lognsq  sxsivoig,  dXX'  averj  di'  avxrjg  r\ 
ipv%r)  xd  xoivd  fioi  (paivExai  tieqI  ndvxiov  ethoxotteIv.  ib.  p.  186  iv 
fiiv  aua  xolg  naitrjfiaoiv  ovx  evi  inigrjftr],  iv  6i  xop  tieqI  exeivcov  (sc. 


158 

während  es  subjectiv  und  objectiv  auf  jufarjaig  beruht,  gerade  von  die- 
sem Charakter  des  /uijurjzixdt'  befreit  werden,  daher  zuletzt  sogar  das  „Wort" 
abgestreift  werden  soll,  um  zur  Idee  selbst  zu  gelangen44).  Daraus 
Messt  ein  Bestreben,  Rechenschaft  zu  geben  und  zu  fordern  sowohl  über 
Naturobjecte  unseres  Erkennens  als  auch  überhaupt,  ein  Bestreben,  wel- 
ches als  solches  leichter  von  kleinen  Anfängen  beginnt,  aber  eben  me- 
thodisch (in  einer  r£yvr\)  verfahren  muss  und  hiedurch  zur  ovota  führt45). 


xwv  xoivwv)  ovXloyiOfi(~) '    ovalag    yaq   xal   aXrj&eiag   evxavita  fxev  wg 
eoixe  övvaxbv  axpaö&ai,  exet  de  dövvaxov. 

44)  Soph.  p.  267  xwv  fuif.iovf.ievcov  ol  (.tev  eldoxeg  b  f.ii/iiovvxai  xovxo  nqdx- 
xovatv  ol  (5'  ovx  eldoxeg'  xaixoi  xiva  (.leitto  diaigeoiv  dyvwoiag  xe 
xal  yveoaecog  drjoofiev ;  d.  h.  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vor- 
hergehenden, die  (.ilfxrjoig  enthält  Wissen  und  Nichtwissen,  diess  aber  ist 
die  dot-a.  Rep.  VII,  p.  532  ovxog  rjörj  avxog  egiv  6  vöfiog  ov  xb  öia- 
Xeyeo&ai  neqalvei'  ov  xal  bvxa  vorjxbv  f.tif.iolx''  av  r)  xrjg  oipecog  dv- 
vapig,  r]v  eXeyofxev  nobg  avxa  rjdrj  xcc  Xjna  eniyeiqelv  aTtoßXeneiv  xal 
riQog  avxa  agga  xe  xal  xeXevzalov  ör)  nqbg  avxov  xbv  rjXiov,  ovxoj 
xal  otav  xig  xto  diaXeyeod-ai  enixeiqfj ,  avev  naowv  xiov  aio&rjoeiov 
dia  xov  Xoyov  erc"1  avxb  b  egiv  h'xagov  bq/.ia  xal  (xrj  ariogfi  nqlv  av 
avxb  o  egiv  aya&bv  avxjj  vorjoei  haßt]  etc.  ib.  X,  p.  595,  wo  con- 
sequent  diese  Forderung  auch  gegen  jede  mimetische  Poesie  geltend  ge- 
macht wird.  Crat.  p.  437  ctXK  axxa  trjzrjTea  nXrjv  6vo(.iäiwv  a  r)f.uv 
e/urpaviel  avev  ovo^ätwv  bnöxeqa  xovtcov  egiv  äXrj&fj,  detg'avxa  dij- 
Xov  ovi  xr)v  aXrj&eiav  xwv  ovxiov. 

45)  Phaedr.  p.  270  dUJ  ov  f.ir)v  dneixageov  xov  ye  xeyrrj  f.iexiovxa  oxiovv 
xvq?Xw  ovöe  xtocpw,  aXXa  örjXov  wg  av  xot  xtg  xeyvrj  Xöyovg  did(~), 
xr)v  ovöiav  del^ei  dxqtßtog  xrjg  (pvoetog  xovtov  nqbg  b  xovg  Xoyovg 
nqogoloei.  Phaedo  p.  76  xl  de;  xode  eyeig  eXeottai  xal  nft  aoi  öoxel 
neql  avxov;  dvr)q  ercigd/nevog  neql  wv  enigatai  eyoi  av  öovvai  Xoyov 
rj  ov  ;  Theaet.  p.  202  oxav  (.tev  ovv  avev  Xoyov  xr)v  aXrjitrj  öög~av  xivög 
xig  XctßQ,  aXrjSeveiv  (.tev  avxov  xr)v  ipvyrjv  neql  avxb,  yiyrtooxeiv  <5' 
öi»'  xbv  ydq  /Ar)  övvdf.tevov  öovvai  xe  xal  öe*ao&ai  Xöyov  avemgr^iova 
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So  bezieht  sieh  allerdings  das  Wissen  als  Wissen  auf  die  zeitliche  Er- 
scheinung, unterscheidet  sich  aber  eben  hiedurch  von  dem  genauen, 
festen,  wahren  Wissen  46),  zu  welchem  es  sich  erst  erheben  soll.  Diese 
Erhebung  aber  ist  der  Weg  zum  eigentlichen  Wissen,  welcher  im  The- 
aetet  gegliedert  wird  (der  negative  Ausgang  dieses  Dialoges  ist  nur 
scheinbar),  und  welcher  am  Ende  des  sechsten  Buches  der  Republik 
wieder  erscheint,  woselbst  nach  der  Doppelthcilung  sowohl  des  Sinn- 
lichen als  des  Geistigen  in  Abbild  und  Urbild  sich  die  vierfache  Stufen- 
folge von  aixaaict,  nic,ig ,  diavoia ,  pörjoig  ergibt,  deren  zwei  mittlere 
eben  die  Entwicklung  der  (U^a  im  Xoyog  enthalten ;  darum  ist  die  Mittel- 
stufe der  öidpoici  die  Mathematik  als  die  Erkcnntniss  des  Ewigen  am 
Sinnlichen47),    sie   ist  schon   die   der  Idee   zugewendete   ccXrj&^g  d6'£a. 


- 
uvai  tzeqI  xovzov  nqogXaßövza  de  Xöyov  övvazöv  xe  xavta  ndvza 
ysyovhai  xal  xeXetog  nqdg  inigyfirjv  e%elv.  Polit.  p.  286  dio  dei  /xe- 
Xsxav  Xöyov  sxdgov  övvazbv  sivai  dovvai  xal  deg"ao&a v  xd  ydq 
dotoj-iaza  xdXXiga  ovxa  xal  (.teyiga  Xöyoj  [ioity,  dXXcp  ($'  ovdevl  oacpwg 
deUvviai ,  xovxiov  d'  evExa  ndvz''  Egl  xd  vvv  Xey6(.iEva'  qawv  (T  ev 
xo'ig  iXdzxooiv  rj  {.ieXext]  navxbg  tieqi  (.idXXov  i]  tieqI  zd  /uel£,co. 
Soph.  p.  218  zd  nqozeqov  ev  Of.uxQo7g  xal  qaooi  ötl  (.teXezav  tzqlv  ev 
ctuzoig  xolg  /.isyigoig. 

46)  Laches  p.  199  %vn<pftg  neql  xwv  avziov  xrjv  avzrjv  eTngrj(.nqv  xal  eoofi&vwv 
xal  yiyvofdvLov  xal  yeyovözcov  srtateiv  .  .  .  .  ov  ydq  f-ieXXövzwv  fiovov 
neoi  dya-ttiov  ze  xal  xaxwv  EJta'Cei,  dXXd  xal  yiyvof.ievo)v  xal  yeyovö- 
zwv  xal  Tzdvztog  exövztov  aigrceo  al  aXXai  emgr^uai.  Phileb.  p.  59 
ovxovv  ov  tzeqI  zd  ovza  dsl,  tzeqI  de  zd  yiyvö/nEva  xal  yevrjoo(.teva 
xai  ysyovoza  rjf.itov  o  xoiovtog  avrjoijxat  zov  novov  ....  xovtojv  ovv 
zi  aaqpeg  av  (pal^isv  zfj  dxQißegdzrj  dXrj&elq  yiyveo&ai,  wv  f.irjxE 
eoye  f.nqöev  tzwtioze  xazd  zavzd  /.irj^  e^el  jm]te  elg  zd  vvv  Tzaqbv 
e%el;  .  .  .  neql  ovv  zd  /nrj  xsxzrjf.iEva  ßeßaioirjza  (.irjö-1  rjvzcvovv  nag 
av  tcoze  ßeßaiov  yiyvoity  rj(.uv  xal  bnovv ; 

47)  Rep.  VII,  p.  533  tj  ö LaXexx lxyj  {.U&odog  fiovr]  xavzy  TtOQEVszai,  xdg 
vno&eoEig  dvaigovaa  in?  avzrjv  xrjv  äq/jv ,  'Iva  ßeßaiwarjxai,    xai  xm 
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Wegen  dieses  Entwicklungsganges  kann  gesagt  werden  48);  dass  Ge- 
dächtniss;  Verstand,  Wissen  und  wahre  Meinung  zu  der  nemlichen  Idee 
gehören;  und  die  do^a  an  sich  mit  dem  Xoyog  ist  demnach  ein  am- 
biguum,  erst  die  falsche  Meinung  gestaltet  sich  zur  Unwissenheit49). 
Plato  demnach  ist  ebensoweit  als  Aristoteles  davon  entfernt ;  die  $6$a 
etwa   zu   verwerfen ;    sondern   im  Gcgcnthcile,   wir    erkennen  auch   bei 


bvxi  ev  ßnqßogcp  ßaqßaoixo)  xivi  xb  xrjg  xpvyrjg  of.i^ia  xazoQtoQvyf.tevov 
tjQE(.tct  eXxei  xai  dvdyet  dvco ,  owegidoig  xai  ov/uneotaywyoig  XQtofterr] 
aig  diyXdofiiEv  xeyvaig.  ctg  snigrjfxag  (xev  noXXdxtg  nQng€innf.iev  dia 
xb  e&og,  deovxai  de  ov6f.iaxog  aXXov ,  evaoyegeoov  [iev  rj  doZrjg,  dfiv- 
dovxeoov  de  rj  enig^tiog.  d idvoiav  de  averjv  ev  ye  xoj  tzqooü-ev  nov 
WQiad^e&a.  Poetischer  ist  dieser  Weg  zum  Wissen  ausgedrückt  Tim. 
p.  37.  In  Bezug  auf  diese  mathematische  Bedeutung  der  didvota  kann 
bemerkt  werden,  dass  ja  auch  Aristoteles  darlegt,  wie  man  durch  das 
Poniren  (ex&ead^ai)  eines  Obersatzes  Nichts  ungereimtes  begehe,  da  für 
den  Syllogismus  als  solchen  die  concrete  Existenz  eines  Gegenstandes 
gleichgültig  ist,  und  demnach  dasselbe  Verhältniss  wie  in  der  Geometrie 
obwaltet;  Anal.  pr.  I,  41,  49  b  33  ov  del  d'  oYea&aL  naqd  xb  exxl&e- 
o&al  xi  ovitßaiveiv  dxorcov  ovdev  ydg  nQogxowjLie9-a  xw  xode  xt  elvai, 
dXX''  ägneo  b  yecüfiexQrjg  xr\v  nodtalav  xai  ev&eiav  xqvde  xai  drcXazrj 
elvat  Xeyet  ovx  oioav,  dXX"1  ov%  ovxcog  yorjxac  wg  ex  xovzcov  ovXXoyi- 
tö^tevog.  vgl.  Anal.  post.  I,  10,  76  b  41,  Metaph.  I,  1,  1052  b  33,  M, 
3,  1078  a  20,  N,  2,  1089  a  23. 

48)  Phileb.  p.  60  el  de  ye  naqriveyßrj(.iev  xoxe,  vvv  ogtgovv  ertavaXaßcov 
oq&ozeqov  eindxco,  (.ivrftirjv  xai  <po6vr]Oiv  xai  enigrjfitjv  xai  dXrjöfj  66- 
£av  xrjg  avzrjg  iöeag  xi^ifievog  etc.  ib.  p.  39  oxav  (.tev  dXrj&rj  ygdylirj 
(sc.  f]  f.tvr]itrj),  xovxo  xb  ndfrrjina  d6Ba  xe  dXrj&rjg  xai  Xoyoi  an''  avtuv 
^v^ißaivovOLv  dXrj&elg  ev  r)(.uv  yeyovevai. 

49)  Protag.  p.  358  dfia&lav  aqa  xb  xoiövde  Xeyeze,  xb  yjevöij  eyeiv  d6£av 
xai  eipevo&ai  neqi  xwv  ngay/Liaxcov  xtov  noXXov  d^itov.  Soph.  p  260 
(s.  oben  Anm.  42)    und   ib.  p.  229   ayvoia   xb   fifj   xazeiöoxa   xi  öoxelv 

^wr  eidevai,  dC  ov  xivdvvevei  ndvxa  boa  diavola  O(paXX6fie0a,  ylyveo&ac 

uj*  j        naoiv. 
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Plato  in  derselben  für  die  Logik  gerade  wieder  das  aristotelische  dicc- 
Asxtixov  ,  welches  auch  bei  ihm  nun  in  denselben  Abstufungen  sich 
gliedert ,  und  dessen  forschender  kritischer  Trieb  der  blossen  Meinung 
des  grossen  Haufens  ebenso  wie  bei  Aristoteles  (s.  oben  Anm.  23)  ge- 
genübersteht 50). 

In  jenem  Gemeinsamen  —  rec  r.oiva  —  nemlich  liegt  auch  hier 
die  Thätigkeit  des  Vergleichens,  des  Beurtheilens,  und  eben  diese  kriti- 
sche Reflexion  ist  es  auch;  welche  den  tpvAaxeg  des  platonischen  Staates 
als  philosophisches  Element  einwohnt  und  den  Philosophen  selbst  allein 
die  richtige  Lebensweise  erkennen  lässt51).  Wegen  des  Beweglichen 
aber;  welches  diesem  ganzen  Gebiete  einwohnt;  ist  das  „Lernen"  selbst 


50)  Phaedr.  p.  237  xovg  itoXXovg  XeXij&ev,  oxi  ovx  laaai  xrjv  ovotav 
exdgov  cog  ovv  elöoxeg  ov  ötof.ioXoyovvxai  ev  aQXfl  xrjg  Gxexpewg, 
nqoeXSövxeg  de  xb  eixbg  anoöidöaotv  ovxe  ydq  eavxolg  ovxe  dXXrj- 
Xoig  6f.toloyovaiv,  d.  h.  es  ist  eben  nach  der  Eintheilung  d.  Rep.  VI  die 
Stufe  der  elxaola. 

51)  Phileb.  p.  41  (woselbst  zwar  in  ethischer  Beziehung  auf  Xvvct]  und  fjdovrj) 
ei  xb  ßovlt]f.ia  t^juv  xfjg  xq  Ig  ecog  xovxcov  ev  xoiovxoig  xlgI  diayv&vai 
ßovXeiai  exdgoxe ,  zig  xovxwv  ngbg  dXXrjXovg  f.ieit,cov  xal  zig  eXdrxcov 
xal  xlg  fidXXov  xal  xlg  cqyodqoxeQa  (das  /.idXXov  und  rjxxov  gehört  aber 
zu  jenen  xoivd,  s.  Anm.  43).  Rep.  II,  p.  376  y,  r\v  6"  eyw ,  oipiv  ov- 
öevl  dXXii)  cpiXrtv  xal  eySodv  6 taxg  Iv et  (sc.  6  qpvXa^)  t]  xuj  xrjv  (xev 
xaxafiafrelv  xrjv  de  ayvotjoac  xalxoi  nwg  ovx  dv  cpiXo[.ia9eg  el'rj  avv- 
eoet  ze  xal  dyvoioc  6qiKö/.ievov  xo  xe  olxeiov  xal  xb  dXXoxqiov  .... 
aXXd  {.livxoi,  einov  eyio,  xö  ye  cp iXo/it a&ig  xal  cpiXooocpov  xavzov; 
xavxbv  yag,  ecprj.  ib.  IX,  p.  582  xlvi  xqr]  xglvea&ai  xd  fieXXovxa 
xaXtog  xQi&qoea&ai ;  aq'  ovx  e/nne iqicc  xe  xal  qpqovrjGei  xal  Xoyco, 
t]  xovxcov  tyoL  dv  xig  ßeXxiov  xqixrtqiov;  worauf  im  Folgenden  der  Phi- 
losoph als  Beurtheiler  der  verschiedenen  Lebensweisen  näher  bezeichnet 
wird. 

Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  2 1 
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notwendiger  Weise  Bewegung-,  und  die  „Rede"  sowie  das  Wort  selbst 
ist  an  sich  belehrend  und  beurtheilend 52).  Der  Lernende  muss  sich 
wehren  können,  indem  er  zu  reden  und  zu  schweigen  weiss,  und  die 
Kunst,  beiden  Seiten,  dem  Ansich  und  dem  bunten  Vielen,  das  ihnen 
passende  zuzutheilen,  ist  die  wahre  Unlerrichtungs-  und  Ueberredungs- 
Kunst53).  Diess  ist  daher  auch  die  wahre  Rhetorik,  welche  auf  das 
Wissen  (s.  in  Bezug  auf  Aristoteles  oben  Anm.  31)  gerichtet  ist,  und 
im  Zusammenhange  mit  ihrer  psychischen  Wirkung  auch  zur  Politik 
(s.   ebendaselbst)   gehört54).      Diese    epideiktische   Beredtsamkeit   muss 


52)  Theaet.  p.  153  f]  d'  ev  zfj  xpiyfj  e'^ig  ov%  vnb  ua&rjoeiog  fiev  xal  (.ie- 
Xezr]g  (s.  Anm.  45),  xivyaetov  ovzcov  xzäzal  ze  (.tadrij-taza  xal  aco^ezai 
xal  ylyvezai  ßeXzicov ,  vnb  d'  f]Gv%tag ,  d^ieXezrjolag  ze  xal  d(.iaOiag 
ovorjg,  ov  ze  zi  /.lav&dvei  a  ze  av  (.id#rj,  eniXavödvezai;  Crat.  p.  388 
ovof-icc  aqa  d idaaxaXixov  zi  eglv  oqyavov  xal  d iaxq  izixbv  zfjg 
ovotocg  aigneq  xeqxlg  vq?ao(.iazog. 

53)  Phaedr.  p.  276  og  (sc.  Xoyog)  uez'  emgrj[tr]g  yqdyezai  ev  zfj  zov  [.iav- 
ödvovzog  ifjvyfj ,  dvvazbg  (.iev  df.ivvai  eavzQ ,  enigrj(.ia)v  de  Xeyeiv 
ze  xal  oiyav  nqbg  ovg  del.  ib.  p.  277  nqlv  av  zig  zö  ze  dXrjdeg  exd- 
geov  eldrj  neql  wv  Xeyei  rj  yqdcpei,  xaz'  avio  ze  nav  6qlKeo&ai  dvva- 
zbg yevrjzai,  oqiadftevög  ze  ndXiv  xaz"1  el'öi]  f^texQ0  T°v  azjurjzov  zeft- 
veiv  imgrjd-fy  neql  ze  xpvxrjg  (pvoeiog  dudiov  xazd  zavict,  zb  nqogaq- 
/.wzzov  exägy  cpvaei  eidog  dvevqloxwv,  ovzco  ziOfj  xal  diaxootu-jj  zbv 
Xoyov,  noixiXrj  f.iiv  noixlXovg  ipvyfj  xal  navaq/noviovg  didoiig  Xoyovg, 
anXovg  de  arcXfj,  ov  nqozeqov  övvazbv  zeyvr]  eoeodai  xatf  boov  ne- 
tpvxe  /Liezaxeiqta&ijvat  zb  Xoytov  yevog ,  ov  ze  zi  nqbg  zb  dida^ai 
ov  ze  zi  nqbg  zb  netaai. 

54)  Phaedr.  p.  261  dq'  ovv  ov  zb  (xev  oXov  r)  qrjzoqixr)  av  ei't]  ziyvri 
ipvyaytoyla  zig  öid  Xoywv  ov  /.tovov  ev  dixagtjqloig  xal  baoi  aXXoi 
dr^toaioi  avXXoyoi,  dXXd  xal  ev  Idiot g  rj  avzt)  o/nixqiov  ze  xal  (.teyd- 
Xtov  neqi;  ib.  p.  271  eneidrj  Xoyov  dvvafiig  zvyxdvei  vjvxayioyla  ovoa, 
zbv  (.leXXovza  qrjzoqixbv  eoeo&ai  dvdyxr]  eidevai  ipvxf]  oaa  el'drj  txei. 
Polit.  p.  304  ME.  zb  <$'  el'ce  öid  neiöovg  el'ze  öid  zivog  ßlag  del  nqdz- 
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daher,  da  sie  auf  dem  Gebiete  der  d'dwZa  sich  bewegt,  oft  Beispiele 
gebrauchen,  um  durch  ein  Niedereres  das  Höhere  anschaulich  zu  machen, 
so  dass  das  nctQÜöeiypct  hier  eine  ähnliche  Stellung-,  wie  bei  Aristoteles 
(in  der  inneren  Verwandtschaft  mit  der  inaycoyij)  einnimmt  54a). 

In  dieser  Thätigkeit  wirkt  das  diaX^ysaS-ai  als  ein  Erproben,  es 
wird  wie  bei  Aristoteles  das  diccXsxnxov  zum  n&iQazixdv ,  und  gerade 
in  der  zusammenfassenden  Umschau  liegt  die  Probe  der  Dialektik  selbst, 
eben  jenes  Rechenschaft  geben  und  fordern  ist  die  Erprobung,  und  in 
diesem  Sinne   übt  sie  Sokrates  bei  Plato  an  den  Sophisten55).     Hiemit 


XEIV    7TQOQ    TIVCCQ    OXLOVV    Tj    xai   XO    7iaQa7l(XV    E*/£IV,    XOVX'   CCV   TLOLCt  7tQOg- 

■&r>oo/.t£v  Ertigq/ur] ;  NE.  2Q.  rtj  xrjg  TtEigtxrjg  dqyovorj  xal  Xexxixfjg. 
BE.  ei'r]  (T  dv  ovx  dXXrj  xtg,  cog  olfiat,  nXrjv  rj  xov  ttoXlx  lxov  dv- 
vaf-iig.  NE.  JSß.  xdXXig  EiQtjxag.  £E.  xal  tovxo  hev  soixe  xa.iv  xe- 
ywqlodai  noXtxLxrjg  xb  qtjxoqixov,  cog  exeqov  Eidog  ov,  vmqQExovv  [trjv 
xavxrj. 

54  a)  Polit.  p.  277  yaXenbv,  10  6ai(.iovLE,  (.trj  naQadelyfiaoi  yQco(iEvov  Ixavtug 
ivdelxvvo&al  xl  tcov  (.iel^ovcov  xivövvevei  ydq  rjf-iwv  sxagog  oiov  ovaq 
ELÖtog  dnavxa  ndvx''  av  ndliv  cogreeo  vrcag  dyvoslv.  In  Bezug  auf 
Aristoteles  s.  oben  Anm.  31. 

55)  Rep.  VII,  p.  537  xd  yvötjv  fia$rj[.iaxa  naiolv  ev  xfj  naiÖEia  ysvöuEva 
rovxoig  ovvaxxEov  slg  avvoxpiv  olxsioxrjxog  dXXr^Xcov  (diess  sind  aber 
wieder  jene  xoivd)  xeov  /.iaO-rjf.idxcov  xal  xrjg  xov  ovxog  cpvöEcog-  (.lövrj 
yovv,  slnsv,  rj  xoiavxrj  f.id&rjo~ig  ßsßaiog  ev  oig  av  syyEvrjxai.  xal 
(tsyigrj  ys,  r)v  <5'  iyco ,  tceiqü  diaXsxxixfjg  cpvGEiog  xal  (ir).  Protag. 
p.  347  sq.  dlXd  xdg  (tiv  xoiavxag  avvovolag  eiool  yaiQEiv  (sc.  ol  ao- 
cpol),  avxol  d'  kavxolg  ovvelol  öl''  havxtov,  ev  xolg  kavxcov  Xöyoig  tceI- 
qav  dXXrjXcov  Xa(.ißdvovxEg  xal  öidövxEg.  Gorg.  p.  448  rOP.  dkrj&rj, 
io  XaiQEcpiov  '  xal  ydq  vvv  drj  avxd  xavxa  drcrjyyElXof.ttjv,  xal  ksyat 
bxt,  ovÖEig  (.ie  nco  rJQiöxrjxs  xaivbv  ovöev  jxoXXcov  excov.  X^ÄI.  tj  tcov 
aqa  Qqdtiog  anoxQivEi,  to  Tooyia.     TOP.  Tcdoegi   xovxov  TCEioav,    tu 
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finden  wir  auch  hier  eine  ,,  wissenschaftliche  Frage  u ,  welche  wie  bei 
Aristoteles  (s.  oben  Anm.  17)  zum  Syllogismus ;  so  auch  bei  Plato  zu 
der  in  der  Dichotomie  (s.  unten  Anm.  147 — 155)  liegenden  Syllogistik 
zweckdienlich  ist,  indem  sie  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  eines  be- 
stimmten festen  Ausgangspunktes  und  auf  die  Consequenzen  dieser  Zu- 
geständnisse führt65").  So  entsteht  zunächst  das  uvTiloyixov,  welchen 
Ausdruck  Sokrates  selbst  von  seiner  eigenen  Argumentation  gebraucht, 
ihn  allerdings  dem  eigentlich  Philosophischen  gegenüberstellend,  inso- 
ferne  das  Antilogische  schon  an  das  Agonistische  streift 5  6)  j  diess  aber 
ist  schon  das  Eristische  und  das  <pi?.ovsiyJg,  wobei  das  Eine  und  Viele 
schon  wegen  Mangels  der  dialektischen  Vermittlung  zerrissen  ist,  und 
daher    ein  Gegensatz   gegen    das    diaXexxmov   sich    ergibt57).     Jedoch 


XaiQScpuiv,   Xa/.ißdv£iv.     Theaet.  p.  191    dXXd  ydq  iv  zoj  zoiovzw   iyo- 
(.u&a,  iv  w  dvdyxrj  ndvza  (XEzagqicpovza  Xöyov  ßaoccvt^eiv. 

55  a)  Crat.  p.  390  zov  de  iqwzav  xal  a7ioxQiv£o$ai  ercLgd^ievov  aXXo  zt  ov 
xakug  rj  diaXexzixöv ;  Meno  p.  75  egt  d'  l'atog  zö  diaX£xzixcoz£qov  fir} 
jxovov  zdXrj&rj  (X7ioxQlv£G$ai,  aXXd  xal  dt'  exelvcov  wv  av  Tcoogof-io- 
Xoyrj  üdevai  6  egeozeuf-tevog.  Gorg.  p.  454  sqcotöj  ....  'Iva  /nrj  e#i- 
£,oj(A£&cc  vnovoovvTsg  nqoaQndt£LV  dXXrjXcov  zd  Xey6(.i£va ,  dXXd  ov  zä 
aavzov  nsqaiv^g.  So  Avird  gesagt,  Sokrates  habe  stets  nur  gefragt, 
nicht  aber  geantwortet.  Theaet.  p.  150  zovg  fiiv  aXXovg  eqiotqj  ,  avzbg 
cT  ovdiv  omoxQivo[.iaL  (ebenso  Rep.  I,  p.  337),  und  Arist.  Soph.  El.  34, 
183  b  7. 

56)  Theaet.  p.  164  dvziXoyixwg  ioixa^i£v  nobg  zag  zäiv  6vo(.idzojv  bfxo- 
koylag  dvo(.ioXoyr^od(X£voi  xal  zoiovzii)  Zivi  7i£Qiy£vö(X£voc  zov  Xöyov 
dyanav,  xal  ov  tpäo~xovz£g  dycovigal  dXXd  qpiXö  ooqpoi  eivai  Xav- 
&dvo(.i£v  zaviä  exelvoig  zölg  deivotg  avdgdoi  noiovvzeg. 

57)  Phileb.  p.  16  sq.  ol  de  vvv  zcov  dvöoconiov  ooqpol  ev  fiev,  bneog  av 
zvywoi,  xal  noXXd  Säzzov  xal  ßqadvTeoov  noiovoi  zov  deovzog,  /uezd 
de  zö   ev   an£iqa  £v&vg"    zd   de  /neoa  avzovg  ixq?£vy€i,   oig   diaxeyiu- 

\<x*  qigca  zo  ze  diaXexzixcüg  ndXiv  xal  zö  eo igixwg  rji-iäg  noielöO-aL 
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wird  innerhalh  des  (ftXovsixlg,  ganz  wie  bei  Aristoteles,  noch  unter- 
schieden zwischen  dem  gegen  die  Sache  und  dem  gegen  die  Person 
gerichteten  Streite57").  In  diesem  Sinne  wird  aber  tti/riZoyixt}  dann 
geradezu  von  der  Sophistik  selbst  gebraucht,  welche  darauf  abzielt, 
Worte  durch  Worte  zu  verjagen58),  sich  dabei  an  einzelne  Aehnlich- 
keiten  (also  das  zersplitterte  zoivöv)  anklammert  und  das  vereinzeinte 
sv   im   zXeyyog   und    ins^eXsyxog   aufgreift59).      Hiedurch    aber    ist    die 


nqbg  dXXrjXovg  xovg  Xöyovg.  Phaedo  p.  91  wg  xivövvevo)  eyioye  ev  xoi 
naqövxi  neqi  avxov  xovxov  od  cpiXooöcpcog  e'yeiv ,  dXV  logneo  ol 
ndvv  drcaidevxoi  cp  iXov eixwg'  xai  ydq  exelvoc  brav  neqi  xov  du- 
(pigßrjzrjotooiv ,  onrj  (.tev  eyer  neqi  <hv  av  o  Xoyog  rj  ov  qiqovxl^ovoiv, 
bncog  de  d  avxoi  e&evxo  xavxa  öö^et  xolg  nuqovoi ,  xovxo  nqo&v- 
/.lovvxai.     Ein  Beispiel  eines  eqigixbg  Xoyog  s.  Meno  p.  80. 

57a)  Gorg.  p.  457  die  ganze  Rede  des  Sokrates,  besonders  die  Stelle:  cpoßov- 
(.icu  ovv  dieXeyxeiv  ae ,  f.iij  f.is  vnoXdßrjg  ov  nqbg  xb  nqdyf.ia  <piXovei- 
xovvxa  Xeyetv  ,  xov  xaxacpaveg  yeveoöai,  dXXd  nqbg  oe ,  wovon  die 
weitere  Ausführung  bei  Aristoteles  Top.  VIII,  11  (161  a  21  dvayxalov 
ovv  evioxe  nqbg  xov  Xeyovxa,  xai  fxrj  nqbg  xrjv  &eGLv,  emyeiqelv,  bxccv 
6  dnoxqiv6f.ievog  xdvavxla  xcT)  eqcoxcoviL  naqaxrjyf]  nqogenriqedt,cov). 

58)  Soph.  p.  232  dxdq  drj  xo  xrjg  dvxiXoy ixrjg  zeyvrjg  dq'  ovx  ev  xeqpa- 
Xauo  7T€qI  ndvxwv  nqbg  d/LiqjigßrjTrjGiv  \xavr\  rig  övvaf.ng  eoirf  eivai; 
Theaet.  p.  154  ovxovv  ei  f.iiv  öeivoi  xai  ooepol  eyco  xs  xai  ov  r^uv, 
ndvxa  xd  xeov  opqevaiv  efyxaxoxeg ,  rjdt]  av  xb  Xoinbv  ex  neqiovoiag 
dXXrtXiov  anoneiqu/nevoi,  ^vveXd-övxeg  oocpigcxdjg  eig  (.idyj^v  xol- 
avxrjv,  dXXrjXwv  xovg  Xöyovg  xolg  Xöyoig  exqovofiev.  Gorg.  p.  489, 
wo  Kallikles  dem  Sokrates  vorwirft:  ovx  aioyvvec  6v6(.iaxa  drjqevcov  xai 
idv  xig  qrt(.iaxa  af.idqxrj  eqf.iaiov  xovxo  noiovf.ievog. 

59)  Soph.  p.  231  xbv  de  doqxxlrj  Sei  ndvxwv  /.idXiga  neqi  xdg  o(.to  idxrj- 
xag  dei  noieio&ai  zrjv  cpvXaxrjv.  Phileb.  p.  14  sq.  /Uiy  deXv  xwv  xoi- 
ovxiov  änxeoöai,  naidaqicodrj  xai  qädia  xai  ocpodqa  xolg  Xöyoig  e/u- 
nööia  vnoXaf.tßav6vxoiv  yiyveoöai ,  enei  [irjde  xd  xoidde ,  btav  xig 
sxdgov  xd  /.teXy  xe  xai  d(.ia  (.leqrj  dieXaiv  xip  Xöyio,  ndvxa  xavxa  xb  'ev 
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Sophistik  die  Wissenschaft  des  Nichtseienden,  des  blossen  Scheines,  und 
in  ihr  verkörpert  sich  der  Widerspruch,  Etwas  und  zugleich  Nichts  zu 
sagen  6  °) ,  und  sie  ist  hiemit  nach  der  ethischen  Bedeutung  des  /utj  ov 
ein  moralisch  schlechtes,  gleichsam  die  existent  gewordene  Lüge,  welche 
Auffassung  bei  Plato  aber  wegen  der  Identificirung  der  Idee  des  Guten 
mit  dem  Wissen  sich  nach  dieser  Seite  hin  ebenso  wieder  von  dem 
aristotelischen  Begriffe  der  ethischen  dvvauig  d.  h.  der  nyocugeoig  (s.  oben 
Anm.  28)  entfernt60*).  So  stellt  Plato  den  Sophisten  im  gleichnamigen 
Dialoge  durch  zwei  verschiedene  Dichotomien  einmal  (p.  231)  als  den- 


exelvo  elvat  dto/.ioXoyrjGdf4evog,  eXeyyy  xaxayeXtov  ort  xeqaxa  dtrjvdy- 
xagat  cpdvat,  xö  xe  tv  (hg  noXXd  igt  xal  dneiga  xal  xd  noXXd  tog  ev 
fiovov.  Phaedr.  p.  267,  wo  in  Bezug  auf  ekey%og  Euenus,  Tisias,  Gorgias 
und  Prodicus  selbst  genannt  werden. 
60)  Soph.  p.  238  Gvvvoelg  ovv  cog  ovxe  q?Seyg'ao$ai  dvvaxbv  oodwg  oi>V 
einelv  ovxe  diavor]$rjvat  xb  i-irj  ov  avxb  xa^l'  avxb ,  aXX1  egtv  ddta- 
vorjxov  rs  xal  ccqqtjiov  xal  acp&eyxxov  xal  aXoyov.  ib.  p.  254  der 
Sophist  ist  6  dnoötÖQaoxcov  eig  xrjv  xov  fxrj  dvxog  oxoxetvöxrjxa  iQißfj 
nooganx6[.ievog  avxrjg  öid  xb  oxoxeivbv  xov  xonov  xaxavorjoat  yaXe- 
nwg.  ib.  p.  233  öo^agtxrjv  aga  xtvd  neql  navxcov  entgr](.irjv  6  aoept- 
gr)g  fjfuv,  all'1  ovx  dXrj&etav  s%cüv  dvanecpavxat.  ib.  p.  236  sq.  ovxcog 
eof-iev  ev  navxdnaot  yaXenft  axeipet'  xb  ydq  cpaiveo$ai  xovxo  xal  öo- 
xelv,  elvat  de  firj,  xal  xb  Xeyetv  axxa,  alrjürj  de  (.trj,  ndvxa  xavzd  igt 
ftegd  dnoqiag  del  ev  x§  nqooSev  %qovq)  xal  vvv  oncog  ydq  elrcövxa 
yqr)  xpevdr)  Xeyetv  rj  do^dtetv  bvxtug  elvat,  xal  xovxo  qjd^ey^dftevov 
ivavxtoXoyla  (.fr)  ovvexea$ai ,  navxänaai  %aXenov  ....  vno#io&ai 
xb  (.ir)  ov  elvat'  xpevdog  ydq  ovx  av  dXXcog  eylyvexo  ov. 

60  a)  Arist.  Metaph.  //,  29,  1025  a  2  av&qtonog  de  ipevdrjg  6  ev%f>qr)g  xal 
nqoaiqextxbg  xujv  xotovxcov  Xoyiov,  aigneq  xal  xd  nqay/.iaxd  cpa^iev 
xpevdr]  elvat,  ooa  e(.inote"i  qjavxaotav  xpevdr)'  ötb  o  ev  xä>  Innla  Xoyog 
(Hipp.  min.  p.  373)  naqaxqovexat  wg  6  avxbg  xpevdrjg  xal  dXrj&rjg'  xov 
öwd(.ievov  ydq  x})evoao&at  Xaftßdvet  xpevdrj ,  ovxog  d'  6  eldcug  xal  o 
cpQovi/Liog.  Vgl.  hiemit  die  Untersuchung  über  xpevdog  im  Gegensatze 
von  dövvaxov,  Metaph.  Q,  4,  1047  b  13.     S.  auch  unten  Anm.  149  a. 
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jenigen  dar,  Welcher  das  schlechte  Extrem  des  dmxftnixov  (s.  oben 
Anm.  51)  darstellt,  indem  ein  Theil  des  <hcacoicix6i>  das  xitd-aQtixov, 
ein  Theil  von  diesem  rä  tisqI  ipvyji',  hievon  wieder  ein  Theil  das  Ji- 
dctoxakixov,  von  diesem  das  nmdsvTtxdi>)  und  von  diesem  die  schlechte 
Hälfle  das  dogoooyov ,  d.  h.  die  Sophistik  ist;  das  andcremal  (p.  239) 
wird  davon  ausgegangen,  dass  das  Gebiet  des  abbildlichcn  Seins  (s. 
Anm.  44)  in  </>m*<xtitxdp  und  slxuc,ixov  zerfallt,  ein  Theil  des  ersteren 
aber  das  ^ifirjTtxop  ist,  hievon  wieder  die  schlechtere  Seile  das  dog"o- 
jLUfit]Ttxdv}  und  von  diesem  abermals  die  Depravation  das  eiQOjpixöv  öo- 
gouijLiijTixoi'  (im  Gegensatze  gegen  den  bloss  Einfältigen,  evrj&tjg'),  Avel- 
cties  nun  doppelt  als  das  dti/LioAoyixöv  und  das  Goyizixov  erscheint61). 
So  ist  nun  auch  die  sophistische  Rhetorik  jenes  mzixör ,  welches  dem 
wahren  Lernen  und  Wissen  als  Gegensatz  gegenübersteht,  es  ist  die 
d6£a  des  iiBi&eiv^2)   und  tritt  so  auch  als  politische  Sophistik  auf63). 


61)  Am  Schlüsse  des  Soph.  (p.  268)  wird  diess  daher  so  zusammengefasst: 
xo  drj  xrjg  ivavxionoioXoyixrjg  eigiovixoü  iieoovg  xrjg  öo^agixrjg  [Ufir]- 
xixbv,  xov  cpavzagixov  yivovg  and  xrjg  slöcoXonoiiy.tjg  ov  tielov  dXX^ 
dvfroconixdv  xrjg  noirjoetog  a(fioQiof.ievov  ev  Xöyoig  xo  3av/.iaxonouxdv 
(.löqiov,  xavxrjg  xrjg  ysvsdg  xe  xal  aifxaxog  og  dv  effj  xov  ovxwg  oocpi- 
gijv  avai,  xdXrj&egaca,  wg  eoixev,  eoel. 

62)  Gorg.  p.  454  noxigav  ouv  r)  qtjxoq  ixrj  nsi&w  noiel  .  .  .  .  sg~  rjg  xo 
nigeveiv  ytyvEica  avsv  xov  tlöevat  rj  eg"  rjg  xo  eldevai ;  .  .  .  .  r)  qtj- 
xooixrj  aoa,  wg  soixe,  n sid-ovg  drjuiovqyög  egt,  mgevvixrjg,  aXV 
ov  didaoxaXixrjg  neoi  xo  dlxaiov  xe  xal  ddixov.  ib.  p.  465  oxi  o 
xo/n/iitoTLxr]  nobg  yv/iivagixrjv,  xovxo  aoeptg ixr)  nobg  voLio&exLxrjv,  xal 
bxt  o  oiponouxr)  nqbg  laxqixr)v,  xovxo  qrjzoqixfj  nqog  dixagixrjv. 
Phaedr.  p.  260  ovxwol  nsql  xovxwv  axrjxoa  .  ,  .  .,  ovx  slvai  dvdyxrjv 
xiZ  (.itXXovxi  qrjxoqi  eoeodai  xa  x<[)  övxi  ölxaia  itav&dvstv ,  dXXd  xä 
do^avxa  dv  nXrjdst  otneq  dixdoovoiv,  ovds  xd  ovxwg  dyat)d  rj  xaXd, 
aXX"1  boa  dög'ei'  ex  ydq  xovvcov  eivai  xo  nel&etv ,  dXX"1  ovx  ex  xrjg 
d  X  rj  ti  €  i  a  g. 

63)  Gorg.  p.  520  xavxov  tgi  oocpigrjg  xal  qijxwq  rj  syyvg  xi  xal  naqanXij- 
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In  dieser  Unterscheidung  also,  des  dnoösixtixou  einerseits  und  des 
divMyso&cci ,  nEiQctzixöp ,  äywvizixbv  {^hqizizdv')  _,  Go<pic,iz6v  andrerseits, 
stimmen  Aristoteles  und  Plato  völlig  überein,  eine  Eintheilung,  welche 
bei  den  alten  Commentatoren  des  Aristoteles  vielfach  misskannt  oder 
missverstanden  wurde  64). 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  nun  auch  die  methodische 
Abgränzung  des  Gebietes  der  Logik  (sowohl  für  Aristoteles  als  "für 
Plato),  nemlich  die  Apodeixis  hat  das  reine,  Ansichseiende,  das  xct&6Aov 
und  xad-'  ctvrö  der  logischen  Thätigkeit  zu  behandeln,  die  Mittelstufe 
des  Dialektischen  hingegen  das  Gemeinsame,  tu  zoivä.  Mit  der  wei- 
teren Darlegung  aber  dessen,  in  wieferne  bei  Plato  Spuren  der  Ent- 
wicklung der  aristotelischen  Logik  nach  diesen  beiden  Seiten  hin  vor- 
liegen, treten  wir  in  die  oft  bestrittene  Frage  ein,  welches  das  Prinzip 
der  aristotelischen  Logik  überhaupt  sei. 

Die  Apodeiktik  sucht  das  zu&6%ov  des  menschlichen  Denkens; 
diess  im  vollen  Sinne  wörtlich  genommen  ist  das  Princip  der  aristoteli- 
schen Logik.  In  diesem  Principe  liegt  einerseits  die  Möglichkeit  der 
Abtrennung  der  Logik  von  der  Metaphysik  für  denjenigen,  der  sie  wirk- 
lich getrennt  hat,  d.  h.  für  Aristoteles,  insoferne  nemlich  das  za&oXov 
des  Denkens  im  Unterschiede  von  xa&oZov  überhaupt  betrachtet  wird; 
andrerseits  aber  muss  sich  hierin  auch  die  Verbindung  der  Logik  mit 
der  Metaphysik  zeigen,  insoferne  das  xa&oAov  eben  immer  das  xa&6Xov 
ist.  Hiemit  aber  haben  wir  auch  schon  ausgesprochen,  dass  das  Prin- 
cipium  identitatis  et  contradictionis  und  das  daraus  fliessende  Principium 


aiov.     Vgl.  Polit.  p.  303.     Kurz   die  Sophistik  ist  die  Kunst,    die  Launen 
des  grossen  Thieres  drj(.iog  zu  studiren,  Rep.  VI,  p.  493. 

64)  Z.  B.  Ammonius  ad  Cat.  2,  b,  David  ad  Categ.  25  b.    Simpl.  ad  Categ.  1, 
Philop.  ad  Cat.  36  a. 
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exclusi  tcrtii  nicht  das  Princip  der  aristotelischen  Logik  ist,  denn  die- 
selben sind  wohl  ein  xcefrokov,  aber  nicht  das  xa&6XoVj  sie  gehören  zu 
den  gemeinsamen  Grundsätzen  {ja  xoim),  führen  aber  eben  darum,  so- 
bald man  sie  aus  diesem  allgemeinen  faktischen  Zusammenhange  formell 
herausreisst  und  zum  Urprincip  machen  will,  zu  der  allerhohlsten,  leer- 
sten, unfruchtbarsten  Identität,  welche  das  Leben  des  Unterschiedes  aus- 
schliesst,  und  hienüt  zum  directen  Gegensatze  dessen  wird,  was  Aristo- 
teles, wie  wir  sehen  werden,  als  zugleich  metaphysisches  und  logisches 
Princip  anerkennt.  Aber  auch  nach  des  Aristoteles  eigenem  Ausspruche 
ist  das  Principium  identitatis  nicht  das  Princip  der  Logik,  denn  die  bei- 
den meistens  für  diese  Behauptung  angeführten  Stellen  beweisen  gerade 
das  Gegentheil.  In  der  einen65)  wird  das  princ.  id.  nur  beispielsweise 
unter  den  xotval  dog'cti  genannt,  in  der  anderen  hingegen  66)  wohl  als 


65)  Metaph.  B,  2,  996  h  26  dXXä  /nrjv  xal  neql  rwv  dnoöeixrixwv  dqywv, 
nöreqov  (.nag  egiv  enigrjiirjg  rj  nkeiovcov ,  df.tg>igßrjrr]0Lf.i6v  egiv.  Xeyco 
de  dnoöeixrixdg  rag  xoivag  öölgag,  ii;  wv  anavreg  öeixvvovaiv, 
oiov  ort  nav  dvayxalov  rj  cpdvai  rj  dnocpdvai,  xal  dövvarov  dfta 
eivat  xal  (.ir)  eivai,  xal  boai  aH.au  roiavrai  nqordoeig.  Dazu  Anal, 
post.  I,  32,  88  a  36  aXV  ovöe  rwv  xoivwv  dq%wv  oiov  r"1  slval  rivag, 
et;  wv  dnavra  öeiydrjoerai'  Xeyw  öe  xoivag,  olov  rb  nav  cpävai  rj 
dnoopävai. 

66)  Metaph.  F,  3,    1005  b  5    ort  (.itv  ovv  rov  cpilooocpov  ....  xal  neql 

rwv   ovXhoyigixwv    dqywv   egiv   enioxeipaodai,    örjlov ße- 

ßaiordrrj    d'    aqyr)    naowv    neql    rjv    öiavjevodrjvai    dövvarov 

(Z.  17)  ort  /usv  ovv  rj  roiavrrj  naowv  ßeßaiordrrj  dqyr),  örjXov  rlg  d' 
egiv   avrrj ,   (.isra  ravva  Xeyof.iev    rb    ydq    avrb    a/.ia   vndqyeiv    re 
xal  f.ir)  vndqyeiv  dövvarov  rw  avr(j)  xal  xard   rb    avio  .... 

avrr]    örj  naowv  igt  ßeßaiordrrj  rwy  dqywv  ......    ei  öe  (.tr)  ivöe- 

yexai  dfta  vndqyeiv  nji  aurqi  rdvavrla  (nqogöiwqia$w  d'  rjfilv  xal 
ravrrj  rft  nqordoei  rä  eiw&ora),  evavria  öi1  igl  ö6g"a  ööBtj  r)  rrjg 
avrifpaaewg,  cpaveqbv  ort  dövvarov  dfia  vnoXaf-tßdveiv  rbv  avrbv 
eivat    xal  /ttrj  eivai  rb  avid'   afiia   ydq    av   eyoi  rag  evavrlag  öog~ag  b 

Abb.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  22 


170 

das  erste  unter  den  agito/uaTa  bezeichnet,  aber  eben  hiedureh  und  im 
weiteren  Verlaufe  auch  ausdrücklich  ausgesprochen,  dass  Jeder  dasselbe 
dazu  bedürfe,  um  nur  irgend  Etwas  überhaupt  zu  verstehen,  und  dass 
es  in  der  bestimmten  unzweideutigen  Bedeutung  dessen,  was  nur  immer 
gesprochen  werden  mag,  liege  und  darum  auch  Jedem  als  wahr  „er- 
scheinen" müsse,  daher  unentbehrlich  zum  „Beweisen"  sei66"), —  kurz 


diexpevofnevog  neql  tovzov  dib  ndvveg  ol  dnodeixvvvisg  elg  tavirjv 
dvdyovoiv   eoxdirjv   do 1-av   (fvoet  ydq   dqxrj  *<u  ttov  alltov  d^ito^td- 

ttov  avtr]  ndvztov 4,  1006  a  11  (in  Bezug  auf  das  Leugnen 

dieses  Axiomes)  egi  6'  dnodelgai  eleyxuxojg  xal  neql  tovtov  oxi  ddv- 

vatov,  av  (.iovov  ti  heyrj  b  dfigpigßrjicov dq%t)  de  nqbg  anavta 

ta  toiavta  ov  tb  d^iovv  rj  elval  ti  Xtyeiv  rj  (.irj  eivai,  tovio  (.tev  ydq 
tatf  ccv  tig  vnoldßoc  tb  e§  dq%rjg  altelv ,  dlXd  tb  orjiiatveiv  ye  ti 
xal  avtüi  xal  akhy    av  de  tig  tovto  didto,  egai  dnddei^ig'   rjdr]  ydq 
ti  egai  toqia/.tevov.   .....      7,    1012  a  21    dqxfj   de    nqbg   anavtag 

tovtovg  (d.  h.  gegen  diejenigen,  welche  entweder  in  dem  subjeetiven 
Scheine  das  Wahre  sehen,  oder  welche  von  Allem  einen  Grund  wissen 
wollen)  ££  oqiOf.iov'  bqiofxbg  de  yivetca  ex  tov  orj/iiatveiv  ti  avay- 
xalov  eivai  avtovg'  b  ydq  Xöyog,  ov  tb  ovoiict  arjfielov,  bqiofibg 
ylvezat. 

66a)  Darum  wird  das  Principium  identitatis  z.  B.  auch  einem  anderen,  ebenso 
wahren  allgemeinen  Salze,  dass  Gleiches  auf  gleiche  Weise  verändert 
Gleiches  gibt,  völlig  gleichgestellt  (Anal.  post.  I,  11,  77  a  29  xal  et  tig 
xa$6Xov  neiqojto  deixvvvai  td  xoivd,  olov  bvi  dnav  qpdvai  rj  ano- 
tpdvac,  ij  oti  loa  dnb  l'ocov,  rj  ttov  toiovttov  dtta) ,  und  so  gehört  es 
zu  jenen  allerallgemeinsten  Grundsätzen,  ohne  welche  eben  gar  Nichts 
gesprochen  werden  könnte,  aus  welchen  daher  insoferne  immer  argumen- 
tirt  werden  muss.     Anal.  post.  I,  32,   88  b  1    Myco  de  xoivdg   (sc.  dq- 

ydg)    oiov   tb   nav  tpdvai  rj   dnotfdvai (Z.  28)    al  ydq  aq%al 

dittal,  eif  tov  te  xal  neql  o'  al  f.iev  ovv  £§  tov  xoival,  al  de  neql 
b  l'diai.  Und  wenn  es  daher  Anal.  pr.  I,  32,  47  a  8  heisst:  del  ydq 
nav  tb  dlrj&eg  avib  eavztp  b(.ioXnyov(.ievov   eivai   ndvzrj,    so   ist   diess 
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man  sieht,  dass  es  sieh  hier  um  das  oben  abgegränzte  Gebiet  des  Xöyog 
und  der  do^cc  handelt,  daher  auch  hieran  sich  die  Polemik  gegen  Pro- 
tagoras  knüpft  und  im  Folgenden  das  sogenannte  princ.  excl.  tertii  erst 
aus  jenem  abgeleitet  und  dann  auf  „Wahr"  und  „Falsch"  übergegan- 
gen wird,  woran  sich  noch  eine  Bemerkung  über  Zusammengehörigkeit 
von  Ruhe  und  Bewegung  reiht.  Die  reale  Fassung  des  Princ.  ident.; 
welche  bei  Aristoteles  tausendfältig  vorkömmt,  ist  die,  dass  in  der  Natur 
die  Gegensätze  nicht  zugleich  in  der  nemlichen  Beziehung  coexistiren, 
sondern  eben  in  der  jtisraßoXtj  sich  vermitteln. 

Welches  ist  nun  denn  das  xa&6Zov  des  Denkens  und  hiemit  das 
Princip  der  Logik  bei  Aristoteles?  Der  Begriff  ist  es.  Dieser  ist  die 
im  menschlichen  Denken  vollzogene  Auffassung  der  Vereinigung  von 
Substanz  und  Accidenz,  d.  h.  des  Allgemeinen  und  Besonderen.  Er  be- 
gründet daher  materiell  das  Erkennen,  formell  das  Denken.  Dass  er 
das  Princip  ist,  spricht  Aristoteles  selbst  deutlich  genug  aus67),  wie 
aber  diess  zu  verstehen  sei,  müssen  wir  noch  weiter  erörtern. 

Die  ganze  zweite  Analytik  ist  dem  Erkennen  gewidmet   und  strebt 


ja  im  Zusammenhange  mit  der  dort  entwickelten  Lehre  vom  Syllogismus 
gesagt,  und  also  gar  keine  Rede  davon,  dass  hiemit  das  Princ.  ident.  als 
Atisgangspunkt  aller  Logik  gemeint  sei,  sondern  im  Gegenlheile  hat  es 
den  Sinn,  dass  durch  den  Syllogismus  die  Wahrheit  des  Wissens  sich  ge- 
staltet und  organisirt,  also  erst  hiedurch  seine  Selbslübereinstimmung  mit 
sich  sucht* 

67)  Metaph.  M,  4,  1078  b  23  sxelvog  (sc.  ^coxgdxtjg)  EvXöywg  etrjxei  xb  xi 
igiv ,    ooXXoyiLEG&ai   ydq    it^xei ,    ccQXrj    de   xiov    ovXXoyiOfiwv   xb    xv 

igiv ovo  yclq  egiv,  avig  av  dnodolr]  ScoxQaxei  dixaicog,  xovg 

t'  enaxxixovg  koyovg  xai  xb  ool^eGÖai  xa&ökov  xavra  ydg  egiv 
aficpu)  ntql  ägxfjv  inigqfATjg.  Anal.  post.  I,  3,  72  b  24  aQXVv  smgij- 
/.irjg  eival  xivd  yafiev  rj  xovg  bqovg  yvcoqiV,of.isv. 

22* 
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stets  schon  dem  zu,  was  uns  von  der  aristotelischen  noaut]  (fiXoaotpCa 
in  den  Büchern  der  Metaphysik  erhalten  ist;  sie  weist  auf  die  nöthige 
svzoyja  des  vovg  hin  und  schliesst  damit,  dass  der  Mensch  im  Unter- 
schiede vom  Thicre  die  t&g  des  die  Principien  ergreifenden  vovg  habe68), 
womit  unser  erstes  Buch  der  Metaphysik  eben  wieder  beginnt.  Aus  ihr 
daher  in  Verbindung  mit  der  nowrr}  (fihooo<pia  muss  das  metaphysische 
Wesen  des  Begriffes  als  Erkenntniss-Principcs  erhellen.  —  Das  Zusam- 
menfassen der  Substanz  und  des  Aocidenz;  oder  des  Allgemeinen  und 
Besonderen,  geschieht  im  Urtheile,  welches  eben  hierin  wahr  und  falsch 
sein  kann,  das  Gebiet  des  dem  Irrthume  ausgesetzten  Aoyog;  bei  We- 
senheiten daher,  welche  Nichts  accidentelles  mehr  an  sich  haben,  ist 
nur  noch  entweder  ein  Kennen  oder  ein  Nichtkcnnen  (nicht  aber  Irr- 
thum),    d.  h.   nur   ein  „Berühren"  durch   den   vovg  möglich69).     Eben 


68)  Anal.  post.  I,  34,  89  b  10  r)  ö1  dyylvoid  egiv  evgoyja  xig  ev  doxinxca 
XQovtp  xov  f-ieoov.  Es  ist  der  glückliche  philosophische  Blick,  welcher 
im  Erfassen  der  Gattung  und  des  Einzelnen  (des  maior  und  minor)  zu- 
gleich die  im  Mittelbegriff  liegende  Causalität  erkennt  (Z,  14)  nävia.  yctq 
xä  curia  xd  fieoa  6  Idwv  xd  dxoa  eyvcuQiae.  Hiezu  der  Schluss  der 
Anal.  post.  (II,  19),  woselbst  der  Mensch  als  das  über  die  xqixixr)  öv- 
vafAig  der  thierischen  cuo&rjoig  hinausgehende  Wesen  bezeichnet  wird, 
welches  auch  (xovr)  xov  ala^f-taxog  hat,  wodurch  ex  /.ivi'^urjg  e(,tneiQict 
wird,  aus  der  Empirie  aber  xeyvrjg  aQ%r)  xal  emgrj/iirjg,  verglichen  mit 
Metaph.  A,  1.  So  wird  auch  Eth.  Nie.  VI  der  vovg  als  das  wahre  A 
und  Q  bezeichnet,  als  jenes  Auge  der  Seele,  welches  wir  für  alle  oqoi 
haben,  von  welchen  es  keine  Begründung  mehr  gibt  (c.  9,  1142  a  26); 
er  ist  für  beide  nooxdoaig  (ib.  12,  1143  b  1),  denn  er  ergreift  das 
transscendente  Göttliche  (ib.  I,  12,  1102  a  4)  und  zugleich  xd  xaif 
exagee  (ib.  VI,  12,  1143  a  28),  daher  in  diesem  Sinne  dort  (ib.  1143  b  5) 
sogar  die  cuoilrjoig  selbst  direkt  als  vovg  bezeichnet  wird.  (Vgl.  meine 
Schrift  ,,über  die  dianoetischen  Tugenden  in  d.  Nik.  Ethik,  d.  Arist.'O 

69)  Metaph.  0,  10,  1051  b  1  xo  de  xvquoxcctcc  ov  äkrj&eg  rj  xpevöog,  xovto 
<?'   enl  xüjv  noay/iidxtov   egi   xut    ovyxelo  &ai    r]    öifiQrjod-ai,    toge 
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aber,  da  das  Allgemeine  nicht  ohne  das  Einzelne  ist,  so  ist  das  Wissen 
nicht  ohne  Erfahrung,  und  der  Mensch  erhält  durch  die  Erfahrung  erste 
Ausgangspunkte  und  Grundsätze,  das  xa&6Xov  ist  nie  ohne  Erfahrung  70); 
diess  ist  ein  Unmittelbares  (d.  h.  wie  wir  unten  sehen  werden,  ein  Er- 
kennen  ohne  Mittclbcgrifl),    vor  welchem    ein   Wissen    einerseits    statt- 


dXrj^-evet  f.iev  6  zb  dirjqrj/uevov  olofievog  diaiqeto&ai  xal  zb  ovyxel- 
/.uvov  ovyxelo&ai,  etyevgai  de  6  evavziwg  exeov  rj  zd  nqdy/.taza  .  . . . 
ov  yaq  dia  zb  r^tag  ouoSccl  dXrjd  wg  ae  Xevxbv  elvat  ei  ov  Xevxög, 
aXXd  dia  tb  oe  elvat  Xevxbv  tjfi'&ig  öl  cpdvieg   zovxo  dXrj&evofxev  (vgl. 

d.  interpr.  1) neql    de  dr)   za   davvdeza   zl   zb    elvat   rj  /ur) 

elvat    xal    zb    dXrj$eg   xal    zb    xpevdog ; ovde  zb    dXrj&eg   xal 

ipevdog  o/iioiwg  ezt  vrtdqxet  xal  eri1  exetvwv  y  wgneq  ovöe  zb  dXrjiyig 
enl  zovziov  zb  avzb,  ovxwg  zb  elvai,  dlV  igt  zb  (.tev  dXrjOig  zb  de 
ipevöog  zb  juev   &tyelv  xal  cpävac   dXrj&ig,    zb  d'  dyvoeiv  /.ir)  ütyyd- 

vetv ooa  St]  egiv  brzeq  eivat  zt  xal  eveqyeia,  neql  zavza  ovx 

egiv  aTiazrj&rjvat  dXX^  rj  voelv  rj  [xrj. 

70)  Anal.  post.  I,  18,  81  a  38  (paveqbv  de  xal  ozi,  ei'  zig  cuoürjoig  exXe- 
Xotnev ,  ävdyxrj  xal  enigrj{.irjv  ztvd  exXeXonievat ,  rjv  ddvvazov  Xaßelv, 
etneq  f.iavddvof.iev  rj  enaywyrj  rj  drtodetg'ef  egt  (T  r)  (.tev  anödetlgig 
ex  zwv  xa&öXnv,  r]  d'  enaytoyr)  ex  zwv  xazd  f.ieqog'  ddvvazov  de  zb 
xa& oXov  dewqrjoat  f.tr)  dt1  enaywyrjg,  ercel  xal  za.  eg~  dcpaiqeoewg 
Xeyö^ieva  ecai  dS  enaywyrjg  yvcöqtiia  notelv,  ozi  vndgxet  exdgw  yevei 
evia  ....  zwv  yaq  xa&  exagov  r)  al'ad-rjaig'  ov  yaq  evdeyezai  Xaßelv 
avtwv  zr)v  enigr](.irjV  ovze  yaq  ex  zwv  xad-öXov  avev  enaywyrjg, 
ovze  di*  enaywyrjg  avev    zrjg    aio&rjoewg.     Elh.  Nie.  VI,    3,    1139  b  25 

didaxtrj  naoa  enig7jf.tr] r)  (.iev  yaq  dt1  enaywyrjg  rj  de  ovXXo- 

yiafi(p'  rj  f.iev  dr)  enaytoyr)  dqyrj  egt  xal  zov  xaSöXov,  6  de  avXXoyt- 
Gfxbg  ex  zwv  xattöXov.  Anal.  pr.  I,  30,  46  a  22  tog'  idv  Xrjtpdfj  za 
vnaqyovza  izeql  exagov,  r^iezeqov  rjdrj  zag  dnodetg'eig  eioi(.twg  £(.i- 
(pavi'Ceiv  el  yaq  firjdev  xazd  zt)v  igoqtav  naqaXetcp&etr]  zwv  dXrj&wg 
vnaqyovzwv  zo~ig  nqdy/.iaaiv ,  t^of.iev  neql  anavzog  ob  (.iev  egiv  dno- 
dei^ig,  zavzrp>  evqeiv  xal  dnodeixvvvai,  ov  de  f.ir)  netpvxev  dnödeig'ig, 
zovzo  noielv  cpaveqöv. 
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findet,  andrerseits  nicht,  indem  diess  selbst  schon  der  Ucbergang  von 
Potenz  zum  Actus  ist  (welchen  wir  bald  als  das  letzte  Princip  des  ari- 
stotelischen Erkennens  treffen  werden),  und  daher  die  platonische  avd- 
/LivfjGig  wegfällt71).  In  dieser  Erfahrung  als  einer  im  Urtheile  auszu- 
sprechenden muss  nun  zunächst  das  „gemeinsame"  Gesetz  des  Erfahrens 
überhaupt  liegen,  dass  nemlich  die  Erfahrung  als  eine  bestimmte  er- 
griffen werde,  d.  h.  dass  das  Nemliche  nicht  zugleich  sein  Gegentheil 
sei,    und  so  ist  das  princ.  ident.  ein  Axiom,  ja  sogar  das  erste  Axiom. 

Insoferne  aber  ein  solches  Erkennen  in  Urtheilen  ausgesprochen 
wird,  ergeben  sich  gleichsam  als  Zeichen  davon,  dass  eben  die  Erfah- 
rung keine  völlig  zerflossene  Vielheit  ist,  auch  gemeinsame  Prädikate, 
d.  h.  Kategorien  sammt  den  sogenannten  Poslpraedicamenta,  welche  hie- 
mit  einen  „sprachlichen",  wenn  auch  gerade  keinen  exclusiv  „gramma- 
tischen" Ursprung  haben,  und  deren  zehn  eben  die  hauptsächlichsten 
sind,  denn  erschöpfen  wollte  sie  Aristoteles  nicht,  und  hat  sie  auch 
nicht  erschöpft,  da  schon  im  nomv,  näa%uv ,  xeto&ai,  %%£w,  und  zu- 
mal in  den  Postpraedicamentis  Veranlassung  genug  liegt,  noch  mehrere 
solche  gemeinsame  Gesichtspunkte  aufzustellen;  man  denke  nur  an  das 
Buch    der  noXXayßg   feyousva  in   der  Metaphysik72).     Auch  möchten 


71)  Anal.  post.  I,  1,  71  a  24  nqiv  d'  inaxfrrjvat,  rj  XaßeXv  ovXXoyioftbv 
tqotzov  f.iev  xiva  l'otog  cpaxiov  enigaoiyai ,  xqottov  (5'  dXXov  ov  .  .  .  . 
ei  Ss  (.trj,  xo  iv  x(p  Mevcovi    (p.  81)    dnÖQTjfxa  ov/Ltßtjoexaf  f)  ydg  ov- 

öev  (.la&rjoeTCU  rj  a  oldev (b  5)  dXX"1  ovdiv,    oificci ,    xcoXvei, 

o  (.lavödvei,   l'giv  <hg  snigao&ca,    egi  <T  aig  dyvoelv   dxorcov  ydq  ovx 
ei  olde  ncog  o  fiavödvei,  dXX'  ei  codi,  oiov  rj  (j.avl)dvei  xai  wg. 

72)  Oder  z.  B.  Metaph.  Z,  4,  1029  b  23,  woselbst  xivtjoig  unter  den  Kate- 
gorien aufgezählt  wird:  inei  ö'  egi  xai  xaxd  Tag  dXXag  xairjyogiag 
ovvitexa,  egi  ydg  xi  vnoxelf.ievov  exago) ,  oiov  %<~>  noitjj  xai  xio  noofi 
xai  xio  710CE  xai  x(T)  nov  xai  xfj  xivijoei,  hiezu  Metaph.  B,  5,  1001  h  29 
tö   /.tiv   Y®Q   7id$r]   xai   ai    xiviqoeig  xai  xd  nqog  xi  xai  ai  öia&eoeig 
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wir  dio  Frage  aufwerte»;  ob  denn  die  Begriffe  des  tv(h"/6iuvop  und 
avayxctlov,  wie  dieselben  für  den  Satz  (d.  interpr.)  und  für  den  Syllo- 
gismus (Anal.  pr.  I,  8  sqq.  u.  13  sqq.),  sowie  für  die  beiden  dianoeti- 
schen  Tugenden  aotpta  und  (pQOvqatg  in  der  Ethik  (Eth.  Nie.  VI)  er- 
wogen werden,  nicht  auch  Kategorien  seien.  Kurz  die  Kategorien  sind 
zojioi  des  Aoyog,  in  welchen  Substanz  und  Identität  so  gut  vorkommen 
wie  Zeit  und  Raum,  weil  eben  alles  menschliche  Denken  nur  in  der 
Sprache  erscheint. 

Das  Urtheil  aber  als  avfinXoxrj  in  seine  Bestandteile  als  Einheiten 
aufgelöst  gibt  den  Begriff73),  welcher  selbst  eine  Allgemeinheit  als 
Einzelnheit  ist.  So  wirkt  er  auf  das  Erkennen,  welches  nur  bei  dem 
Nichtandersseinkönnen  sich  beruhigt,  und  hiezu  muss  alle  Apodeixis  von 
einem  Wahren,   Ersten,   Unmittelbaren,   Kenntlichen,  Früheren,  Ursäch- 


xal  ol  Xoyoi  ovdevog  doxovoiv  ovaiav  oyfictlveiv  (d.  h.  sie  sind  eben 
Prädikate,  wenn  sie  keine  Substanzen  sind),  welche  Stelle  ich  daher  für 
die  schlagendste  halte  zum  Beweise,  dass  die  Kategorien  eine  allgemeinere 
Natur  und  Bedeutung  haben,  als  man  gewöhnlich  glaubt.  Die  Versuche 
der  Alten  daher  (Simpl.  ad  categ.  35  b,  id.  ad  phys.  92  b,  Alex.  Aphr. 
Quaest.  I,  21),  die  xlvrjoig  unter  Eine  der  zehn  Kategorien,  entweder  des 
noaöv  oder  des  noiov,  unterzubringen,  scheinen  mir  von  vornherein  ver- 
kehrt und  auf  einer  bereits  einseitig  formalen  Auffassung  zu  beruhen.  Ja 
an  einer  Stelle  (Eth.  Nie.  I,  4,  1096  a  32)  wird  das  Wort  xarrjyoQla, 
nachdem  ein  paar  Zeilen  vorher  von  den  eigentlichen  Kategorien  die  Rede 
gewesen,  geradezu  in  der  allgemeinen  Bedeutung  „Gattungsbegriff*'  ge- 
braucht. Uebrigens  s.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kat.  p.  136.  Wenn  der- 
selbe (p.  189)  sagt:  „Nach  der  ganzen  Anlage  bleiben  in  den  Kategorien 
logische  Subsumption  und  reale  Genesis,  die  Aussage  und  das  der  Natur 
nach  Frühere  in  einem  Widerstreit",  so  glaube  ich,  dass  dieser  Wider- 
streit eben  in  dem  doppeltdeutigen  Wesen  des  hoyog  und  dialsyeo&ai 
seinen  nie  zu  überwindenden  Grund  habe. 

73)  Anal.  pr.  I,  1,  24  b  16  oqov  de  xaXui,  elg  ov  diaXvexai  fj  nQoiaoig. 
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liehen  ausgehen  7  4).  Solches  ist  das  xaxä  navxog  und  das  xccd-'  avzo} 
in  ihrer  Verbindung  xb  xa&6Xov  genannt;  welches  den  Objecten  we- 
sentlichst eigen  sein  muss75).  Also  sind  Principien  des  Erkennens: 
Gattung;  gemeinsame  Axiome;  und  nct&q  der  Gattung76).  Dieses  aber 
ist  die  Vereinigung  des  xa&6Aov  und  des  avjußsßi]xög}  es  ist  das  schöpfe- 
rische Werden  des  Individuums.  Alles  aber  entsteht  aus  Gleichnamigem 
und  „die  Substanz  ist  Princip  des  Entstehens  wie  beim  Syllogismus"  77). 
Erkennen  wir  so  das  Daseiende;  so  erkennen  wir  definitorisch.  Die 
Definition  ist  ein  den  schöpferischen  Begriff  bezeichnender  Satz78);  ihr 
Princip  ist  der  Gattungsbegriff;  indem  sie  ein  Erkennen  der  Arten  als 
Subjecte    des  Einzelnen  ist,    Princip    der  Art  aber  ist  die  Gattung  19)} 


74)  Anal.  post.  I,  2,  71  b  19  et  xo'ivvv  igl  xb  intgaa&ai  olov  sSsfiev, 
dvdyxrj  xal  xty  anodeixxixtjv  imgr^ir^v  st-  dXrjdtov  t'  Eivai  xal  nqto- 
xtov  xal  afieotov  xal  yvtOQLfitoT&Qtov  xal  tcqoxsqiov  xal  alxltov 
xov  ovfineqdofiaxog. 

75)  ib.  4,  73  b  26  xa&6Xov  ös  Xiyw  b  av  xaxd  navxog  xe  vTtdoyrj  xal 
xai)'  avxb  xal  fj  avxo.     ib.  9,  75  b  37.     Phys.  ausc.  I,  1  (184  a  24). 

76)  ib.  10,  76  b  11  naoa  ydq  anodaixxixr}  inigrjftr)  negl  xqia  iglv,  ooa 
xb  elvai  xi$£xai,  xavxa  ö1  igl  xb  yivog,  ob  xtov  xatf  avxd  naSr]- 
fidxtov  igl  Setoqrjxixrj,  xal  xa  xoivd  Xeyofieva  a^itofiaxa,  e|  ibv 
nqtöxtov   drtoöstxvvoi,   xal  xqtxov  xä    Tta^rj,    tov   xl  orjiiaivEi  l'xagov 

Xafißdvet dXV  ovdsv  tjxxov  xfj  ys  cpvau  xqia  xaüxd  igt'  neql 

o  xe  dsixvvoL  xal  a  dslxvvoi  xal  i  g~  q>  v. 

77)  Metaph.  Z,  9,  1034  a  21  dtjXov  ö'  ex  xtov  elq^fiiviov  xal  oxi  xqorxov 
xivd  ndvxa  yiyvexai  e£  6f.icovvf.iov  (av&qtonog  avitqtonov  yevva ,  ib.  7, 

1032  a  25,  ib.  8,  1033  b  32,  J,  3,  1070  a  8,  N,  5,  1092  a  16) .  .  .  . 
(Z.  30)  toge  tognsq  iv  xolg  avXXoyio fiolg  ndvxtov  dq%rj  ij  ovaia, 
ix  ydq  xov  xl  igiv  ol  avXXoyia/xol  elaiv,  ivxav&a  de  al  yeveoeig. 

78)  Top.  I,  5,  101  b  39.     Anal.  post.  II,  10,  93  b  29. 

79)  Metaph.  B,  3,  998  b  4  f]  d'  txagov  fisv  yvtoqi^oft&v  did  xtov  oqiofttov, 
dq%al  de  xa  yevrj  xtov  bqiofitov  eiolv ,   dvdyxrj   xal  xtov  oqigtov  aqxdg 
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sie  aber  geht  auf  die  Wesenheit,  welche  der  Syllogismus  voraussetzt 
und  kann  daher  durch  keinen  Syllogismus  bewiesen  werden,  denn  sonst 
müsste  sie  der  Mittelbegriff  schon  enthalten  80),  sowie  umgekehrt  auch 
der  Begriff  weder  durch  Definition  noch  durch  Syllogismus  erhärtet  wer- 
den kann  81);  daher  ist  es  auch  für  die  Definition  unmöglich,  weiter 
als  auf  ein  erstes  Unmittelbares  zurückzugehen82).  Der  schöpferische 
Begriff  aber,  das  ro  rt  qv  üveti,  ist  die  Form  der  Substanz,  und  jenes 
ist  daher  nur  möglich,  wo  Definition  möglich  ist,  es  ist  die  in  einer  In- 
dividualität erscheinende  Gattung,  daher  es  kein  Werden  oder  „Ent- 
stehen" weder  des  ro  rl  ijv  üvm  noch  des  Begriffes  gibt,  sondern  beide 
„sind2,  d.  h.  sie  sind  an  sich83).  Bei  Substanzen  selbst  demnach  ist 
Ding  und  ro  ri  qv  slväi  identisch84),  von  den  einzelnen  concreten 
Dingen  hingegen  gibt  es  keinen  Begriff,   kein  Wissen,   keinen  Beweis, 


etvai  tä  ysvrj  ■  xav  sl  sei  tijv  zwv  ovrcov  Xaßelv  Imgr^irrv  ro  rwv 
eidiov  Xaßilv  xa&~  a  Xeyovrai  ra  ovia,  twv  ys  sidwv  tä  ytvrj  aQ%ai 
eloiv.  und  999  a  21  äXXa  [itjv  ia  /naXXov  xa$6Xov  (.läXXov  fraeeov  <xq- 
X<xg,  löge  aQyal  rä  nqiaxa  av  efyoav  yivrj.  So  nemlich  ist  das  Indivi- 
duum erste  Substanz,  Art  und  Gattung  aber  zweite.     Cat.  5. 

80)  Anal.  post.  II,  3,  90  b  30  OQiaftog  pev  yaq  rov  ri  egt  xai  ovolag,  al 
d'  anodelt-eig  cpahovrcu  naoat,  vnoTi&enevat,  xal  Xa^ißdvovaat  ro  ri 
igiv,  daher  es  überhaupt  von  dem  Nemlichen  nicht  zugleich  Definition 
und  Syllogismus  gibt.     (ib.  91  a  7  u.  4,  91  a  25.) 

81)  ib.  7,  92  b  35  nqog  de  rovroig  oxt  ovre  6  OQiOfiog  ovdev  ovre  ano- 
deixvvoiv  ovre  öeixvvoiv,  ovre  %b  rl  egiv  wfF  bqiauiZ  ovr  anodeig'ei 
egi  yrwrai. 

82)  Metaph.  H,  3,  1043  b  24.  Darum  ist  auch  Anal.  post.  I,  19—23  für  die 
dXrj&eia,  im  Gegensatze  gegen  das  xara  dö^av  und  diaXexTixcög  ovXXo- 

ATl        yi&o&cu  (81  b  18  u.  27)  die  Frage  behandelt,   ob   der  Begriff,  sowohl 
nach  Oben  als  nach  Unten,  iiTs  Unendliche  gehen  könne. 

83)  Metaph.  Z,  4,  1030  a  3.     ib.  8.  1033  b  5. 

84)  ib.  6,  1031  a  15. 

Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  WUs.  VII.  Bd.  I.  Abth.  23 
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keine  Definition85),  sowie  auch  von  demjenigen  nicht,  was  ohne  Sub- 
strat undenkbar  ist86);  umgekehrt  auch  nicht  von  der  blossen  Allge- 
meinheit, da  diese  nur  Prädikat,  und  nicht  Substanz  ist87),  ja  selbst 
von  der  Substanz,  da  diese  nur  eine  potenzielle  Mehrheit  enthält,  gibt 
es  keinen  Begriff,  insoferne  sie  unzusammengesetzt  ist88). 

Das  entscheidende  also  liegt  in  der  Vereinigung  von  Substanz  und 
deren  Form.  Die  Theile  der  logischen  Auffassung  sind  nicht  die  Theile 
des  Concreten  {övvoXov}}  sondern  der  Form  des  Principes,  des  ro  rt 
qv  elvccij  diese  sind  zur  Definition  nöthig,  und  darum  muss  die  diffe- 
rentia  speeifica  im  Wesen  und  Begriffe  selbst  liegen  89);  die  Definition 
aus  der  Differenz  gehört  daher  mehr  zur  Form,  die  aus  den  Merkmalen 
mehr  zum  Stoffe90).  So  ist  die  Einheit  des  Begriffes  ohne  ein  „Theil- 
haben"    verständlich  91).     Die  Einheit   der   Substanz    als    schöpferische 


85)  ib.  15,  1039  b  26  u.  10,  1036  a  2. 

86)  ib.  5,  1030  b  23  xavxa  (sc.  tö  ovvd€Övao(.ieva)  <$'  eglv  iv  oooig  vfidq- 
-ini       Xfit  V  o  hdyog  rj  xol'vofxa,    ov  igt  xovxo  xo  ndd-og,    xai  (.tr)  höex^tai 

dylaJoai  xioglg  ....   aige   xovxiov   xo  xi   rjy   uvcil   xai  6   OQiO(.idg   rj 

ovx  egiv  ovdevog  rj  egiv  ctlkwg  (das  Beispiel  ist  Qig  ai/xrj) dio 

axonov  xo  vnaoyfiiv  xoig  xoiovxoig  xo  xi  tjv  eivcu.1  st,  os  nr),  eig  cm«t- 

qov  siotv. 
tioilinit  >n 

87)  ib.  I,  2,  1053  b  16. 

88)  ib.  Z,  13,  1039  a  15. 

89)  Metaph.  Z,  10,  1035  a  25.    Hiezu  c.  11,  1036  a  28  u.  I,  9,  1058  b  1. 

90)  ib.  H,   2,    1043  a  19   soixs  ydo   6   (*iv  did  xeov  diacpoqwv  Xoyog  cov 
si'dovg  xai   xrjg  iveQysiag  slvat,   6    J'    ex   xtov  hvnao%6vxu)v  xtjg  vkt^g 

-okk     ftallov.    d»6  bnu 

91)  ib.  Z,   12,   welches  ganze  Capitel  der  Frage  gewidmet  ist,    öiä  xi  noxs 

sv  igiv  ov  xbv  Xoyov  ooiofiov   slvai  cpafisv  (1037  b  11) iv- 

xav&a  d1  ov  (isxi%st,  Saxiqov  ddxsqov  xo  ydq  yevog  ov  doxsl  f.isxixsw 
xeov  diacpoQüJv.  jc\ 

g£  4ldA  I  .bH  .117  eeiW  .b  JA  .i  .b  .13   I   b   HdA 
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Definition  liegt  im  Uebergange  von  Potenz  zum  Actus,  d.  h.  die  Sub- 
stanz als  Ursache  ist  die  wahre  Substanz,  und  die  bewegende  Ursache 
genügt  überall  zur  Erklärung-92).  In  diesem  Sinne  ist  der  Mittelbegriff 
in  der  ersten  Figur  die  Substanz  des  Syllogismus,  in  ihm  ist  eine  „be- 
weisbare Ursache",  und  dieser  nur  kann  Existenz  und  Wesen  entweder 
mitcnthallen  oder  nicht;  wo  er  sie  mitenthält,  d.  h.  keine  Causalität 
ausser  ihm  ist,  da  ist  er  selbst  unbeweisbar  und  hiemit  unmittelbar93). 
So  geht  das  Denken  vom  Principe  der  Substanz  und  der  Form  aus,  das 


92)  ib.  H,  6,  1045  a  14  xi  ovv  Zglv  o  noui  &  xov  dv&qomov  xal  did 
xi  tv  all'  ov  nolld;  ....  (Z.  23)  ei  <5'  eglv  wgrteg  leyo^iev,  xo  fiev 
vh]  xo  de  fioQffrj,  xal  xo  fiev  dvvd/nei  xo  d'  eveoyeia,  ovxexi  ano- 
qia  döi-eiev  av  ehai  xo  tyjxov/uevov.  Z,  17,  1041  a  9  enel  ovv  t] 
ovo  La  doxy  xal  aiiia  xig  eglv,  evxevdev  (.uiixeov.  A ,  3  und  4,  WO 
das  ttqwxov  xivovv  gesucht  wird,  besonders  1069  b  35  [texa  xavxa  oxi 
ov  yivexai  ovre  rj  vlrj  ovxe  to  eldog,  leyw  de  xd  toyaxa.  und  1070 
a  21  ra  fiev  ovv  xivovvra  aXtta  wg  nqoyeyevr^ieva  ovia,  xd  d'  tog 
6  löyog  afia.  ib.  M,  10,  1087  a  15  rj  yeto  imgrjut]  wgneo  xal  xo 
inigao&ai  dixxov ,  wv  to  fiiv  dvvd/iiei  xo  de  evegyeia  •  rj  fiiv 
ovv  övvafiig  wg  vlrj  xov  xa&olov  ovoa  xal  aogigog  xov  xa&olov  xal 
aoQigov  eglv,  f]  d'  eveoyeia  WQioi-ievrj  xal  WQiO(.iivov  xöde  xi  ovoa 
xovde  xivog.     s.  unten  Anm.  144. 

93)  Anal.  post.  II,  8,  93  a  3  enel  ö'  eglv,  wg  eqjafjev,  xavxov  xo  eldevai 
xi  egi  teal  xo  eldevai  xo  aixiov  xov  xi  egt,  loyog  de  xovxov ,  oxi  egi 
xi  xo  aixiov,  xal  xoZxo  ij  xo  avxo  ij  dllo,  xdv  f)  dllo,  tj  daodeixxov 
fl  avanödeixxov '  ei  xoivvv  eglv  dllo  xal  evde%exai  drcodelg'ai,  dvdyxrj 
(.leoov  eivai  xo  aixiov  xal  ev  xw  oyr^axi  xo)  noioiio  delxvvo&ai.  ih. 
c  9,  93  b  21  egi  de  xwv  ftev  exegov  xi  at'xiov,  xwv  d'  ovx  egiv  wge 
dtjlov  bxi  xal  xwv  xi  egi  xd  ftsv  afieoa  xal  dgxai  eioiv,  a  xal  eivai 
xai  xi  egiv  vTioireoirai  oei  tj  allov  xqonov  rpaveoa  ztoiijoat,  oneo  o 
aoi&fiyxixdg  noiet*  xal  ydg  xi  egi  xrjv  fiovdda  vrtoxii}exai  xal  oxi 
egiv  xwv  <$'  e%6vxwv  (.leoov  xal  wv  egi  xi  exegov  aTxtov  xijg  ovoiag, 
sgi  öS  dnoöeil-ewg ,  uigneo  eiriöukt ,  öqlwoat,  fif)  xo  %i  Ig^iv  arro- 
öetxvvvtag.  ;  .UnL 
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Schaffen  hingegen  vom  Letzten  des  Denkens94).  Diess  ist  die  meta- 
physische Seite  des  Begriffes,  welcher  zwischen  zwei  Unmittelbaren, 
demjenigen,  welches  der  vovg  „  berührt u,  und  jenem,  welches  die  Er- 
fahrung ergreift,  vermittelt,  d.  h.  6  xctrct  jovvo^a  Aoyog. 

Formell  wirkt  nun  der  Begriff  in  der  Syllogistik;  diese  geht  zu- 
nächst vom  Urtheile  aus,  dessen  Einheit  aber  in  der  Einheit  des  Be- 
griffes liegt,  sowie  die  Einheit  oder  Zweideutigkeit  eines  Problemes  in 
Einheit  oder  Zweideutigkeit  des  Mittelbegriffes95);  dann  aber  behandelt 
sie  den  Syllogismus  nur  als  ein  Verhältniss  der  Begriffe,  welches  Ver- 
hällniss  eben  das  des  Allgemeinen  und  Besonderen  im  prädicirenden 
vjKXQxsiv  des  Urtheiles  ist,  wobei  der  Mittelbegriff  das  Band  des  Allge- 
meinen und  Einzelnen  ist96),  daher  auch  für  die  Praxis  des  Schliessens 
abermals  vom  Begriffe  und  seinen  Merkmalen  ausgegangen  wird,  und 
auch  hier  das  Hauptgewicht  auf  den  Mittelbegriff  fällt  9 7).  Bei  allen 
vier  äqx<*h  dem  Dass,  Warum,  Ob  und  Was  ist  es  immer  nw  der  Mit- 
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94)  Metaph.  Z,  7,  1032  b  14  Uyto  &  ovaiav  avev  Ung  xd  tl  ^v  elvai- 
Twv  de  yeveaecov  xai  xivijaeiov  y  (xev  vorjaig  xaXelxat  q  de  noirjaig, 
tj  per  and  xrjg  ao%rjg  xai  xov  el'dovg  voyoig,  rj  &  and  xov  xekevxaiov 
xrjg  voyveiog  nolyaig.  Hiemit  ähnlich  Plato  Soph.  p.  219  nav  oneg  av 
firj  ngoxegov  tig  6v  vgeqov  eig  ovaiav  ayrj,  xov  pev  ayovxa  noielv,  xd 
<P  ayo/nevov  noteia&ai  nov  tpafnev. 

95)  d.  inlerpr.  8,  18  a  13.  ib.  11,  20  b  13.  AnaL  post.  II,  15,  98  a  24 
xa  dr  avxcc  nqoßlr^iaxa  egi  xa  fAtv  x($  xd  avxd  fxeaov  e%eiv.  ib.  17, 
99  a  3  o  yaq  loyog  xov  axqov  xd  fieaov  egiv  hingegen  beim  al'xiov 
xaxa  avfißeß)jxdg  ov  nr)v  doxel  nqoßl.r](xaxa  elvai  •  ei  de  fit),  duoiiog 
eg~ei  xd  (.teaov  •  el  fiev  6fii6vv(xa,  b(.uovvf.iov  xd  ueaov,  ei  <T  tag  ev  yi- 
vu,  ofioitog  eget.. 

96)  Anal.  pr.  I,  4  sqq.  und  besonders  23. 

97)  AnaL  pr.  I,  28  und  32. 
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telbegriff,  welcher  gesucht  wird98),  und  alle  vier  Ursachen  (Begriff, 
Bedingung,  Anfang,  Zweck)  müssen  im  Mittelbegriffe  sich  finden  "); 
wo  er  aus  äusserer  Wahrnehmung  fliesst,  da  ist  kein  Erkennen  des 
Warum100),  und  so  schliesst  die  Induction  ohne  MittelbcgrilF,  indem 
sie  durch  den  minor  zeigt,  dass  der  medius  vom  maior  gilt,  d.  h.  sie 
lür  sich  gibt  noch  kein  Erkennen  101).  Von  den  vier  ccQ%ctl  aber  ist 
wegen  der  Unmittelbarkeit  des  poiq  (s.  Anm.  68)  das  ort  das  eigent- 
lich erste  Princip,  sowie  in  der  Analysis  des  Suchens  die  erste  Ursache 
das  letzte  ist  l0.la). 

Bei  der  Praxis  hingegen,  d.  h.  dem  Bilden  von  Schlüssen  und  De- 
finitionen ,02),  sind  es  wieder  jene  xoivä,  welche  in  Betracht  kommen: 
Lebereinstimmung  und  Verschiedenheit,  Quantität,  Derivatton  und  Casus, 
Stellung  der  Negation,  Ordnung,  Deutlichkeit  u.  s.  w.  Darum  werden 
auch  in  der  Topik  die    drei  Momente    der  Gattung   und  Art   (Lib.  IV), 


98)  Anal.  post.  II,  1,  89  b  23  xä  ^rjiov^ievd  egtv  loa  tbv  doi&inbv  boaneo 
inigd(4e&a'  trjxov(.uv  de  xexxaqam  xb  oxi,  xb  diöxi,  ei  egi,  xi  egtv. 
2,  89  b  37  tywovjtßp  de,  oxav  pev  Crjxaßfiev  xb  oxi  rj  xb  ei  sgiv  ankwg, 
cr(>'  igt  ftiaov  aviov  rj  ovx  egtv  oxav  de  yvovxeg  rj  xb  oxl  rj  ei  i'gt-v 
t]  xb  eni  [lefjovg  rj  xb  anXiog,  näXiv  xb  diä  xi  t^xov^ev  rj  xb  xi  igt, 
xoxe  ^rjxov^ev  xi  xb  fieoov. 

99)  ib.  11,  94  a  20  enei  de  enigaoitat,  oiofie&a  oxav  eidw/xev  xrjv  aixiav, 
antat  de  xexxaqeg,  \iia  f.iev  xb  xi  i\v  tlvai,  (.tia  de  xb  xivtov  avdyxtj 
xoux1  eivai,  eieqa  de  rj  xt  nowxov  exlvrjoe,  xexdqxrj  de  xb  xivog  evexa, 
Tiaoai  aviai  did  xoü  /ueoov  deixvvviai. 

100)  ib.  I,  13,  78  a  22. 

101)  Anal.  pr.  II,  23,  68  b  15  enaycoyr)  /nev  ovv  igt  xal  6  i§  enayarytjs 
ovXloyiOftbg  xb  dia  %ov  exeoov  d^dxeqov  ccxqov  x<$  /.itow  ovXloytoa- 
od-cu  ....  ovxoi  yäo  Tioiovfte&a  tag  enaywydg. 

101  a)  Eth.  Nie.  I,  2,  1093  b  6  u.  7,  1098  b  2;  ib.  III,  5,  1112  b  19. 

102)  Anal.  pr.  I,  27  bis  zum  Ende,  und  II,  Anal.  post.  II,  13. 
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dos  Mwr  (Üb.  V)?  und  des  Accidentellen  (Lib.  II  und  III)  nach  allen 
Kategorien  besprochen  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung  103);  dass. 
was  gegen  jene  drei  eingewendet  wird,  ein  Einwand  gegen  die  De- 
finition ist,  wozu  noch  eben  als  das  allem  sprechenden  Erkennen  ge- 
meinsame das  ravTov  (Lib.  VII)  kömmt103").  Hierauf  folgt  dann  die 
Praxis  des  Gespräches  selbst  in  Fragen  und  Antworten  (Lib.  VIII). 
woran  die  Sophistici  Elenchi  sich  anschliesscn  um  der  Syllogistik  willen. 

So  bei  Aristoteles. 

Bei  Plato  nun  begegnen  wir,  davon  abzusehen,  dass  er  die  Gesetze 
des  Denkens  nicht  zum  Gegenstande  einer  besonderen  abgetrennten  Be- 
trachtung machte,  denselben  Grundsätzen  in  Betreff  der  Scheidung  von 
metaphysischer  und  logischer  Geltung  des  xcc&ohov,  nur  dass  nach  dem 
oben  angedeuteten  Unterschiede  zwischen  Plato  und  Aristoteles,  hier  die 
Auffassung  und  die  Wirkung  des  y.ctxHZov  sich  anders  gestaltet;  es 
selbst  aber  ist  ja  die  von  Sokrates  herrührende  gemeinschaftliche  Trieb- 
feder beider  Systeme,  des  platonischen  und  des  aristotelischen.  So  dass 
wir  wie  oben  bei  der  methodischen  Abgränzung  des  Logischen  vom 
Dialektischen,  so  auch  hier  in  der  Entwicklung  des  Inhaltes  bei  Plato 
die  Spuren  dessen  entdecken,  was  bei  Aristoteles  sich  begrifflich  ge- 
staltete und  auch  seinen  begrifflichen  Platz  erhielt,   woraus  auch  Grund 

und  Art  der  Polemik  des  letzteren  gegen  den  ersteren  erhellen  wird. 

- 


103)  Top.  I,  6,  102  b  27  fxrj  Xav&avtTto  &  fyiag  oxi  xa  nqbg  rb  idiov  nai 
%b  ylvog  y.al  to  ovußeßtjxbg  ndvra  xai  rtgog  rovg   oQiOfiovg  äg^noet 

103  a)  Uebrigens  würde  es  sich  der  Mühe  wohl  lohnen,  die  in  der  Topik  ge- 
legentlich vorgebrachten  Definitionen  und  Annahmen  mit  den  gesammten 
übrigen  ächten  Schriften  zu  vergleichen.  Bei  Waitz  fehlen  hiezu  sogar 
die  wohl  rtöthfgen  Andeutungen  durch  Citiren.  !  .iq  .bnA  (S'Ol 
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Für  die  Logik  Plato's  scheint  der  Theätet  schon  nach  dem  Aus- 
spruche der  Alten,  welche  ihn  als  den  eigentlich  logischen  Dialog 
bezeichnen104),  die  hauptsächliche  Quelle  zu  sein.  Jedoch  es  betrifft 
das  in  ihm  enthaltene  mehr  die  erkenntniss- theoretische  Seite,  welche 
wir  theils  schon  oben  als  den  Weg  der  Erhebung  von  der  do£a  zum 
philosophischen  Wissen  sahen  (Anm.  45,  46),  theils  unten  als  Wirkung  der 
Idee  treffen  werden;  weniger  hingegen  ist  das  eigentlich  logische  Mo- 
ment etwa  in  ihm  allein  vertreten,  denn  auch  die  Durchführung  der 
Dichotomie,  insoferne  man  diese  speciell  Plato's  Logik  nennen  könnte, 
von  welcher  unten  an  ihrer  Stelle  die  Rede  sein  wird,  hat  der  Theätet 
mit  dem  Sophistes  und  Politicus  völlig  gemein.  Hingegen  eine  andere 
Seite  dieses  Dialoges,  des  Theätet's,  scheint  uns  aller  Beachtung  werth, 
der  Umstand  nemlich,  dass  Manches  bei  Aristoteles  über  das  Erkennen 
und  dessen  Weg  gesagte  wie  eine  Reminiscenz  aus  Plato  klingt,  ohne 
dass  derselbe  (mit  Ausnahme  Einer  Stelle)  genannt  ist.  WTas  wir 
meinen,  sind  Abschnitte  aus  den  Büchern  A  und  T  der  Metaphysik. 
Zunächst,  wo  das  „sich  wundern"  als  Ausgangspunkt  aller  Philosophie 
bezeichnet  wird105),    dann   in   dem   historischen  Rückblicke,   wo   alle 


104)  Z.  B.  Stob.  Ecl.  Elfi.  6,  3  (p.  541  Gaisf.)  h  Tifiauo  (pvoixtog,  $v  di 
xfj  Hohixetct  rj&ixwg,  sv  öi  x(p  Oeaixyxtp  Xoyixwg. 

105)  Metaph.  A,  2,  982  b  12  diä  yetq  xb  d^avfxäteiv  61  cxvSqiot£ol  xal  vvv 
xal  xb  ttqwxov  rj()!;avxo  cpiXoaocpelv,  £!;  ccqx^JS  ftw  T<*  TigöxstQU  taiv 
dnoqtav  d-av(.idoavieg,  eiza  xaxd  (.uxqov  ovtco  nQo'iovxeg  xal  tieqI 
xcSv  fisitovwv  dia7TOQrjaavv£s '  oiov  tceqv  xe  xiov  xrjg  oeXrjvrjg  naO-r]- 
(.idxcov  xal  xwv  Ttsql  xov  rjliov  xal  neql  aggeov  xal  negl  xfjg  xov 
navxbg  ysveoetog'  6  <$'  drcogöiv  xal  &av{id£cov  ol'exai  dyvoeiv  dib  xal 

(piköfiv&og  6  qpil6ao(pog  ncög  sgiv (983  a  12)  agxovxat,  nev 

ydg ,  ugreeg  tünopiev,  <xttq  xov  &avf,i<xL.£iv  ndvxeg  si  ovxcjg  hyßi,  xa- 
&dneq  xwv  &avfiÜTiov  xavx6f.iara  xoig  ^irj7iüi  xs&EOogrjxooi  xrjv  aixlav, 
rj  tteqI  xäg  xov  -r)Mov  xgondg  rj  xfjv  xfjg  öia^ihgov  dav^i^sxglotv.  Diess 
verglichen  mit  Theaet.   p.  155   {tdXa  ydg  qnXoöötpov  xovto  xb  Ttd&og, 
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frühere  Philosophie  als  eine  Erforschung  des  Werdens  dargestellt  wird10*). 
Am  stärksten  aber  ist  die  Uebereinstimmung  in  der  Kritik  der  Prota- 
goreischen  Auffassung  des  Erkennens. 

Die  ganze  Stelle  über  Protagoras  im  Theaet.  pag.  151 — 178  steht 
parallel  der  Deduction  in  Metaph.  r,  4 — 6.  Bei  beiden  wird  hervor- 
gehoben, dass  nach  des  Protagoras  Ansicht  die  Sinnes -Wahrnehmung 
mit   dem  Wissen   zusammenfalle  ,ö7),    es   daher   kein   an   und   für  sich 

.  ' ^ __ 

• 
„_.  j.       xo  x/av/ndtetv    ov  ydg   aXXrt   d(>xr)   (fiXoooq-iag  rj  avirt,    xai  eotxev  o 
tr)v  *Iqiv  &avuavTOG  exyovov  cprjoag  ov  xaxtog  yeveaXoyelv.     S.  Boeckh 
Ind.  Lect.  Berol.  1829. 

i06)  Metaph.  A,  3,  983  b  6  xtov  dr)  ttqioxiov  q?iXoaoq?rjadvxtov  ol  nXelgot 
tag  ev  vXrjg  el'dei  (.tovag  (prjdrjoav  agyctg  eivai  ticcvtov  e£  ov  ydg 
tgiv  anavia  xd  ovxa,  xal  $1;  ov  ylvexat  TtQiäxov  xai  eig  o  yiteigexai 
xeXevxalov  xrjg  iiev  ovolag  vTto^evovarig  xolg  de  nd&eai  fiexaßaXXov- 
artg,  xovxo  gov^Eiov  xai  xavxrjv  dgxrjv  tpaaiv  eivai  xtov  ovxtav  etc.  Und 
Theaet.  p.  152  ix  de  dr)  (pooag  xe  xai  xivrjaecog  xai  xgdaeiog  ngbg  aX- 
XrjXa  yiyvexai  ndvxa  a  drj  q?afjev  eivai,  ovx  ogfriog  ngogayogevovteg' 
egi  fiev  ydg  ovö&iot'  ovdev,  dei  de  yiyverai'  xai  negi  tövtov  ndvxeg 
k^rjg  ol  aoq?oi  nXr)v  llao/iievidov  Bv/LUpeoeaÖwv ,  Ilgioxayogag  xe  xai 
'HgdxXeixog  xai  3E/.inedoxXrjg ,  xai  xwv  noirjxwv  oi  axooi  xrjg  noir'r 
oeiog  exaxegag,  xiofiydiag  fAev  'Eirixagpog,  xgayipdlag  de'Ofirjgog'  ei- 
niav  ydg'  'Qxeavov  xe  Seiöv  yeveoiv  xai  nr.regaTrftvv  ndvta  eigr;xev 
txyova  gorjg  xe  xai  xivrjoeiog,  —  so  dass,  wie  wir  sehen,  auch  hier  der 
homerische  Vers  (bei  Aristoteles  983  b  30  angeführt)  nicht  fehlt. 
107)  Theaet.  p.  151    doxei   ovv  poi   q   emgdf.tevdg  ri  aiottdveoöai  tovio  o 

i»*        enigaxai  xai  üg  ye  vvvi  yc.iverai ,    ovx  aXXo  xi  egiv   emg^n]   rj   ai'~ 

o&noig xtvdvveveig  nevxoi    Xoyov   ov    cpavXov  eigrjxevai  negi 

Imgrjiuyg,  dXX'  ov  l'Xeye  xai  Ilgioxayogag.  Metaph.  /',  5,  1009  b  12 
HXiag  de  did  xo  vrtoXaiißdveiv  (pg6vr>oiv  fiev  xi)v  aYa&rjotv,  xat'irv  d' 
elvai  dXXolioaiv.   xo   tpaivo^tevov  xaxä  xrjv  al'aöyoiv  ic  dvdyxrtg  dXrr 

,2<>f      9sg  elvai  q>aaiv. 
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Seiendes,  sondern  nur  Relatives  gebe108)  und  das  Unsichtbare  gar 
nicht  als  Substanz  gelten  könne109),  dass  allerdings  die  Sinnes-Wahr- 
nehmung  individuell  nach  Zeit  und  Umständen  sei  —  das  Beispiel  von 
dem  Weine,  welcher  dem  Gesunden  und  Kranken  verschieden  schmecke, 
ist  bei  Aristoteles  und  Plato  dasselbe  — li0),  dass  aber  nach  der  Art 


108)  Theaet.  p.  153  eniof-ied-a  toj  aqxi  Xoyii),  nydev  avib  xad^  avxb  tv  ov 
xittevxeg'  xai  r)filv  ovzio  (.teXav  xe  xai  Xevxbv  xai  bxiovv  dXXo  yqaif.ia 
ix  xfjg  nqogßoXrjg  xwv  d/u/uäriov  nqbg  xrjv  nqngrjxovaav  rpoqdv  rpavei- 
xai  yeyevrjf.ievov  etc.  Met.  JH,  5,  1010  b  26  xaixoi  xovxo  dvaiqovaiv 
ovxoi  oi  Xoyoi  drtavxeg,  wgneq  xai  ovoictv  /lit)  eivai  xai)''  evbg,  oviia 
{.irjös  et;  dvdyxyg  /.trjdev.  6,  1011  a  19  dige  6  Xeywv  dnavxa  xd  cpai- 
v6(.isva  ehai  dXrj&fj,  anavxa  noiei  xd  ovxa  nqog  xi. 

109)  Theaet.  p.  155  eiai  de  ovvoi  oi  ovdev  aXXo  oio/nevoi  eivai  r/  ov  dv 
dvviovxai  dnqig~  xoiv  yeqolv  Xaßeotiai,  nqd^eig  de  xai  yeveoeig  xai 
ndv  xd  doqaxov  ovx  dnodeyöfxevoi  wg  ev  ovolag  f.ieqei  (vgl.  Soph. 
p.  246  xoiv  ydq  xoiovxiov  ecpanxöfievoi  ndvxiav  duoyvoi^ovxai  xovxo 
eivai  \iovov  o  naqeyei  nqogßoXr)v  xai  enacpr)v  xiva  xavxbv  ocof.ia  xai 
ovaiav  bqit6(.ievoi).  Metaph.  r,  5,  1010  a  3  xd  d'  ovxa  vneXaßov 
eivai  xd  aia&rjtd  (.lövov  ev  de  xovxoig  noXXrj  rj  xov  doqigov  (pvoig 
evvrcäqyei  .  .  .  (Z.  34)  oxi  ydq  egiv  dxlvqxog  xig  cpvoig,  deixxeov  av- 
xdig  xai  neigeov  avxovg. 

110)  Theaet.  p.  160   ovxovv   oxe  drj  xd  e^te  noiovv  ef.ioi  egi  xai  ovx  aXXoj, 

eya>  xai  aloüdvo/tiai  avxov ,    dXXog  d'  ov dXrj&r-g  dua  if.ioi  r) 

if^irj  ai'oO-rjoig,  xrjg  ydq  eßtjg  ovoiag  dei  egi'  xai  eye)  xqixrjg  xaxd  xov 
llqiozayöqav  xiov  xe  bvxwv  e/Liol ,  wg  egi,  xai  xiov  /.irj  ovxuov,  iog  ovx 
egiv.     Metaph.  1.  c.  1010  b  2   oxi    ovd'1   r)   aio^rjoig  ipevdrjg   xov  idiov 

egiv,  dXX1  r)  cpavxaola  ov  xavxbv  xft  aloörfoei (Z.    15)  en  de 

£/t'  avviov  xoJv  aia&Tjoeiov  oi%  b/uolwg  xvqla  rj  xov  aXXoxqiov  xai 
idiov  rj  xov  nXrjoiov  xai  xov  avxrjg-  dXXd  neqi  uev  yqwi.iaxog  oxpig, 
ov  yevöig,  neoi  de  yv/nov  yevaig,  dXX"1  ovx  oxpig'  ibv  exdgr]  ev  xiTt 
avxu)  XQOvct)  reeoi  xb  avxb  ovdertoxe  cprjoiv  a/tia  ovxwg  xai  ovy  ovxcog 

eyeiv (Z.  24)   all1    dei  dlrj&evei  neoi  avxov.     Theaet.  p.  159 

rj  [iev  aiod-rjaig  nqbg  xov  ndoyovxog  ovaa  aio&avouevrjv  xrjv  yXvJoöav 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d.  YViss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  24 
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und  Weise,  wie  Protagoras  die  ccTafrqGig  verstehe,  zuletzt  alles  Reden 
über  die  Dinge  aufhöre111),  während  man  doch  die  Existenz  eines 
Allgemeinen  wenigstens  für  das  Handeln  als  Gegenstand  der  Beschluss- 
nahme  über  Zukünftiges  gelten  lassen  müsse  und  auch  wirklich  gelten 
lasse112).  So  stimmen  Aristoteles  und  Plato  in  der  Polemik  gegen 
das  sophistische  Erkennen,  welche  wir  auch  oben  als  den  methodischen 


dneiqydoazo ,  rj  de  yXvxvzrjg  ngog  zov  oivov  negl  avzov  (peqofxevrj 
yXvxvv  zov  oivov  zfj  vyiaivovorj  yXarzzrj  eixotrjOe   xal  eivat,  xal  cpaive- 

o&ai brav  de  do&evovvza,  aXXo  %i   nqwzov  (.iev  zfi  dXrj&elct 

ov  zbv  avzov  eXaßev;  dvo(.ioiv)  ydg  drj  nqogrjXSev.  Metaph.  1.  c.  1010  b  21 
Xeyto  de,  olov  6  (iev  avzbg  oivog  do^eiev  dv  rj  /uezaßaXtov  rj  tov  ow- 
ixazog  (.uzaßaXovzog  bze  (.iev  elvai  yXvxvg  bze  de  ov  yXvxvg. 

111)  Theaet.  p.  161  ei  ydq  dq  exdgtt)  dXrj^eg  egai  o  dv  dC  alaihrjoecog  do- 
£<x£rj,  xal  (.irjze  zo  dXXov  nä&og  dXXog  ßeXziov  diaxqivel,  (.nqze  zr)v 
dög~av  xvQiwzeoog  egac  eTziaxeipao&ai  ezegog  zr)v  ezeqov,  dq&rj  rj  xpev- 
drjg,  dXX'  o  noXXäxig  elq^zat,  avzbg  zd  avzov  txagog  f.i6vog  do^doei, 

zavza  de  ndvza  oq&d  xal  aXrj&rj, zo  de  drj  ifiov  ze  xal  zrjg 

e/.irjg  zeyyiqg  zrjg  (.laievzixrjg  oiyco ,  baov  yeXcoza  6(pXioxdvo(iev ,  oifxai 
de  xal  ^vfxnaaa  r)  zov  diaXeyeo&ai  JTQay/uazeia.  Metaph.  F,  4,  1008  b  8 
el  de  b(iolcog  dnavzeg  xal  yjevdovzai  xal  dXrjÜrj  Xeyovaiv,  ovze  g>&ey- 
yeo&ai  ovze  einelv  z$  zoiovtiij  eglv. 

112)  Theaet.  p.  178  ezi  zolvvv  ev&evde  dv  fiaXXov  nag  zig  bfioXoyrjoeie 
zavza  zavza,  el  tcsqI  navzog  zig  zov  el'dovg  egcoiiirrj,  ev  tj)  xal  zo 
coqpeXifiov  zvyyjävei  ov  egc  de  nov  xal  neol  zov  (leXXovia  yqövov 
bzav  ydq  vo(ioVezco[.ie&a,  tog  eoof.ievovg  io(peXi(.iovg  zovg  v6(.iovg  zi&e- 

(ie&a  elg  zov  eneiza  yoovov rj  xal  zatv  (.leXXövzwv  eoeoSai  .... 

e%et  zo  xQizrjqiov  ev  eavcij),  xal  oia  dv  oirjiyfj  taead-ai,  zoiaZza  xal 
ylyvezai  exehii)  zco  oirj&evzi;  Metaph.  5,  10 10  b  12  ezv  de  neol  zov 
(teXXovzog,  wgneo  xal  IJXdziov  leyei  (d.  h.  in  der  eben  angeführten 
Stelle),  ov  dijnov  bfiolcog  xvoia  r)  zov  lazoov  d6i;a  xal  fj  zov  dyvoovv- 
zog,  olov  negl  zov  (.liXXovzog  ioeaSai  vyiovg  rj  fit]  (.teXXovzog.  Diess 
ist  die  eine  der  wenigen  Stellen,  in  welchen  Aristoteles  den  Plato  mit 
Uebereinstimmung  und  Beifall  citirt. 

££  b  ik  J.b:i».l.b.i!dA 
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Hauptpunkt  anzugeben  hatten,  in  fast  auffallender  Weise  überein.  End- 
lich könnte  noch  Ein  Punkt  erwähnt  werden,  um  zu  zeigen,  wie  sehr 
Aristoteles  auf  dem  platonischen  Theätet  stehe,  wenn  es  nicht  allenfalls  zu 
spitzfindig  ist,  dem  Umstände  eine  Bedeutung  beizulegen.  Im  Theätet 
nemlich  gebraucht  Sokrates  einmal  selbst  seinen  eigenen  Namen  zu  einer 
exemplificirenden  Erklärung  * 13).  Sollte  nun  vielleicht  aus  dieser  Stelle 
der  bei  Aristoteles  unzähligemal  vorkommende  Gebrauch  des  Namens 
jLiozQctTijg  geflossen  sein? 

Auch  bei  Plato  nun  ist  das  xa&6Xov  das  Princip  des  Erkennens 
als  Idee  und  des  Denkens  in  logischer  Bedeutung.  Das  Principium 
identitatis  ist  für  ihn  ebensowenig  das  oberste  Princip,  als  für  Aristo- 
teles; dasselbe  hat  nemlich  hier  die  nemliche  Geltung  wie  dort,  dass  es 
gegen  den  unsteten  Fluss  der  d6%a  und  der  Rede,  gleichsam  pädagogisch 
als  medicina  mentis,  wirkt  und  hiemit  auch  hier  mit  der  Polemik  gegen 
die  Sophisten  zusammenhängt  *  i  4).  Darum  enthält  es  von  selbst  das 
Princ.  exclusi  tertii  in  sich,  d.  h.  eben  das  Ausschliessen  der  Unbe- 
stimmtheit, wovon  natürlich  es  keine  Ausnahme  ist,  wenn  von  einem 
ovrs  aycc&ov  ovts  xaxop  u.  dgl.  l  * 5)  gesprochen  wird,    da  ja  die  Co- 


113)  Theaet.  p.   159  — ojxqazt}  vyiaivovza  xai  ~coxodzr]  ccv  äo&evovvza. 

114)  Soph.  p.  230  öieQWTiooiv  cov  av  oYrjzal  zig  tl  tzeql  liysiv  keycov  f^nq- 
öiv,  €1^  aze  nXccvco/uevcov  zag  dö^ag  Qqöiojg  sg'ezät.ovoi  xai  ovväyov- 
T£g  di)  zoTg  köyoig  eig  zavcov  ziSiaai  naq1  aVjlag,  xi&ivzeg  de  im- 
deixvvovoiv  aviag  avzalg  a/xet  nsgi  ztov  avzwv  nqbg  zd  avzä 
xaid  zavzä  havziag.  So  ist  es  ein  Wegräumen  der  Hindernisse, 
welche  in  der  Buntheit  der  dog'ai  liegen,  und  es  wirkt  hiemit  als  elsy- 
%r>g:  öid  zavza  6rj  nävza  rj/nlv  xai  zov  k'Xeyyov  Xsxzeov,  wg  ccqcc  (xe- 
yigi]  xai  xvqnuzdzvt  ztov  xattägoetov  sgi,  xai  zov  avsXeyxzov  au  vofii- 
giov  zd  (.teyiga  axaöaqzov  elvat.  So  gehört  aber  diese  xa&aozixrj  zur 
diaxQiTixrj,  s.  oben  Anm.  51. 

M  115)  Z.  B.  Lysis  p.  216  und  Gorg.  p.  467. 

24* 
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existenz  der  Gegensätze  überhaupt  ausdrücklich  nachzuweisen  ist,  was 
auch  namentlich  im  Philebus  und  Parmenides  geschieht,  und  das  aus- 
schliesslich gefasste  Princ.  ident.  würde  auch  für  Plato  zum  Gegentheile 
seiner  Ansicht,  nemlich  zu  einer  völlig  unterschiedlosen  Einheit,  auch 
innerhalb  der  uns  zugänglichen  Welt  führen.  Die  Verletzung  aber  dieses 
Principes  in  wirklich  platonischem  Sinne  ist  es,  welche  zur  Annahme 
leiten  würde,  dass  das  Nichtseiende  sei,  d.  h.  zum  yevdog  ll6).  Real 
gefasst  erscheint  daher  das  Princ.  ident.  bei  Plato  in  d.  Republ.  zur  Un- 
terscheidung der  Seelenkräfte  und  Begründung  der  Arbeitstheilung  ■  * 7), 
sowie  im  Phaedon  zum  Beweise  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  ihr 
Gegentheil  nicht  in  sich  aufnehmen  kann118),  worin  eben  der  dem  Wer- 
den feindliche  Monismus  Plato's  liegt,  welcher  in  der  Ideenlehre  die 
Einheit  zu  einer  transscendenten  macht.  Für  die  Dialektik  hingegen  ist 
jenes  Princip  der  gemeinsame  Grundsatz,  dass  in  der  Rede  Etwas  be- 
stimmtes bezeichnet  werden  muss,  wenn  es  überhaupt  ein  Reden  geben 
soll 119);  und  im  Zusammenhange  mit  der  Polemik  gegen  Jene,  welche 

_ 

116)  S.  die  oben,  Anm.  60,  angeführte  Stelle  Soph.  p.  236,  und  Anm.  60  a. 

117)  IV,  p.  436  dijXov  oxi  xavxbv  xdvavxia  noielv  rj  ndoyeiv  xaxä  xavxov 
ye  xal  tcqoq  xavxov  ovx  e&eXrjoei  af.ta. 

118)  p.  103  ^vv(jof.ioXoyrjxaf.iev  otoa  ....  anXiog  xovco,  (.ivjdenove  evavxiov 
eavxio  xo  evavxiov  eoso&ai. 

119)  Soph.  p.  237  xal  xovxo  f]f.üv  nov  rpaveodv ,  ojg  xal  xo  xl  xovvo  qr)f.ia 
enl  ovxi  Xeyo(.iev  exdgoxe'  ftövov  yaq  avio  Xeyeiv  uigneg  yv/uvov  xal 
änr]Qr]f.t(jO[.i£vov   and   xwv   ovxcov   andvxtov    ddvvaxov   (s.    die  Stellen   in 

Anm.  42) aoa  xfide  axoncov  ^v/ncpi^g  wg  dvdyxrj  xöv  xi  Xeyovxa  ev  ye 

xv  Xeyeiv  ....  evog  yaq  dr)  xo  ye  xl  cprjoeig  arj^telov  eivai,  xo  de  xive 
dvolv,  xo  de  xiveg  noXXwv  ....  xbv  de  örj  /.irj  xl  Xeyovxa  dvayxaiöxaxov, 
tag  eoixe,  navxdnaoi  (.irjdev  Xeyeiv.  ib.  p.  263  f.it]devdg  de  wv  ovo' 
av  Xoyog  eirj  xo  naodnav  dnecpr}va[iev  yaq  ort  xwv  ddvvdxcov  rjv 
Xöyov  ovxa  (xrjdevög  eivai  Xöyov.     Pannen,  p.  147  idv  te  anal  edv  xe 
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dieses  Bestimmte  entweder  in  den  Fluss  der  subjeetiven  Wahrnehmung 
zogen  oder  von  demselben  wieder  einen  Grund  wissen  wollten,  treffen 
wir  auch  bei  Plato  das  Wort  anaidevaCa  ganz  wie  bei  Aristoteles  von 
Demjenigen  gebraucht,  welcher  nicht  weiss,  was  Reden  heisse,  und 
daher  zu  viel  verlangt120). 

Die  Verbindung  nun  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  welche  das 
xa&6Zov  umfassen  soll,  erscheint  auch  bei  Plato  als  eine  im  Urtheile 
ausgedrückte,  und  er  unterscheidet  ebenso  wie  Aristoteles  avsv  avu- 
nXoxrjg  und  xarci  cvunXoxrjv  Äsyouepa,  welch  letzteres  allein  die  Ob- 
jeetivität  ergreift,  und  wrahr  ist,  wenn  es  sie  so  ergreift,  wie  sie  ist121), 


noXXdxig  xavxbv  ovof.ia  q?&ey'£rj ,  noXlrj  dvä/^rj  ce  xavxbv  xal  Xeyeiv 
dei  Für  Aristoteles  s.  d.  Stellen  in  Anm.  66  und  besonders  Metaph.  /', 
4,  1006  b  5  xe^eirj  ydg  av  l'diov  bvofiia  xa#'  e'xagov  xwv  Xoywv  el 
de  (xr)  xe$eit]  dXX''  arceiqa  arjfiaiveiv  (fair],  cpaveobv  ort  ovx  av  el'rj 
Xöyog'  xb  yaQ  (.irj  ev  xi  ot]/uatveiv  ovöev  arj/ualveiv  eglv,  (.ir)  orj(.iai- 
vövxtov  de  xwv  ovo^idxwv  dvf/Qrjxai  xb  diaXeyeo#ai  tzqoq  dXXylovg, 
xaxa  de  xrjv  äXrj&eiav  xal  nqbg  avxöv  (welch  letzlere  Worte  vielleicht 
zu  lesen  sind:  xaxa  xe  xrjv  dXrjd-eiav  xal  nqbg  avxöv). 

120)  Euthyd.  p.  296  nXeov  av  xov  diovxog  dnexqivdf.irjv  vn  dnaidevalag. 
Arist.  Metaph.  F,  3,  1005  b  2  ooa  &  iyxeiqovoi  xwv  Xeyovxtov  xiveg 
neql  xrjg  aXrj&eiag ,  bv  tqönov  del  dnodexeoitai,  (W  dcaidevoiav 
xwv  dvaXvxLY.tov  xovio  dqwoiv  (vgl.  or,  3,  995  a  12).  Eth.  Nie.  I,  1, 
1094  b  23  nenaidev/nevov  ydq  egiv  etil  xooovxov  xdxqißeg  enit^xeiv 
xa&'  exagov  yevog,  eq?  ooov  rj  xov  nqdyfiaxog  g)voig  enide%exaL. 

121)  Soph.  p.  262  ovxovv  xal  ndXiv  oxav  Xeyrjxai  Xewv  l'Xagpog  "nnog  ooa 
xe  ovö/naxa  xwv  xdg  nqd^eig  av  nqaxxövxwv  wvofido&rj ,  xal  xaxa 
xavxrjv  drj  xrjv  ovvexetav  ovdelg  nw  g~wegrj  Xoyog'  ovdef.itav  ydq  ovxe 
ovxwg  ovx'  exelvwg  nqd^iv  ovo"1  dnqa^iav  ovde  ovoiav  ovxog  ovde  (.irj 
ovtog  drjXol  xd  cpwvrj&evza,  nqlv  av  xig  xdig  ovöfiaoi  xd  qr^iaxa  xe- 
qdorj'  tote  d1  rjq^tooe  xe  xal  Xoyog  eyevexo  ev&vg  r)  nqwxrj  ov[.tnXoxr), 
drjXol  ydq  rjdr]  nov  xoxe  neql  xwv  bvxcov  »;  yiyvo^evcjv  rj  ye- 
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daher  auch  hier  der  faktische  Bestand  dem   blossen  Worte-Machen  ge- 
genübergestellt wird  '  2  2).  Das  Wort  ist  ein  psychologischer  Vorgang  * 23), 


yovoxwv  rj  fieXXövxwv ,  xal  ovx  ovofid^ei  (xövov ,  dXXd  xi  neqaivei, 
avfxrcXexwv  xd  qrjf.iaxa  xolg  ovbfiaoi'  dib  Xeyeiv  xe  xal  avtbv  dXX" 
ov  (xovov  ovofxd^eiv  eiTiof.iev,  xal  dr)  xal  x(jj  nXey/.iaxi  xovxw  xb  bvofta 

eqp&ey!;d[.i£9a  Xoyov ovxw   dr)  xa&dneq  xd  nqdyfxaxa  xd  fxev 

dXXrjXoig  rjqfioxxe  rd  <T  ov,  xal  neql  xd  xrjg  cpwvrjg  av  orjueia  xd  fxsv 
ovx  dqfiöxxei  xd  de  dq(.i6xxovxa  avxwv  Xoyov  dneiqydoaxo.  Theaet. 
p.  202  6vo(.iäxwv  ydq  avfxnXoxrjv  eivai  Xoyov  ovoiav  ovxto  dr)  xd 
fiiv  goi%ela  dXoya  xal  ayvwga  elvai,  aioürjxd  de,  xdg  de  ovXXaßdg 
yvwgdg  xe  xal  qrjxdg  xal  dXrjdei  dö^rj  do^agdg.     ib.  p.  203  ort  avXXa- 

ßal   Xöyov   e%ovai,    xd  de  goi%ela  dXoya xö  fir)  yvwgbv  eivai 

xb  goiy„eiov nqoyiyvwaxeiv  xd  goi%ela  anaoa  dvdyxrj  xw  fxeX- 

Xovxv  yvwoeo&ai  rcoxe  ovXkaßrjv.  Crat.  p.  431  fit  de  qr]f.iaxa  xal  ovo- 
(.taxa  egiv  ovxto  xidevai,  avdyxi]  xal  Xoyovg'  Xoyog  ydq  nov,  cog  eyw- 
f.iai ,  rj  xoiovxwv  ovvSeoig  egiv.  ib.  p.  385  dq'  ovv  ovtog  bg  av  xd 
bvxa  Xeyei,  a>§  egiv ,  dXr]9r)g,  bg  d'  av  wg  ovx  egl,  ipevdrjg;  Arist.  d. 
interpr.  1 — 5,  Metaph.  0,  10  (s.  Anm.  69),  dann  besonders  Metaph.  F, 
7,  1011  b  26  (welche  Stelle  wörtlich  mit  Crat.  p.  385  übereinstimmt)  xb 
(.tev  ydq  Xeyeiv  xb  bv  ixr)  elvai  rj  xb  fxr)  bv  eivai  xpevdog,  xb  de  xb  ov 
elvai  xal  xb  fii)  bv  fxr)  elvai  dXrjdeg,  dige  xal  6  Xeywv  elvai  rj  (xr) 
dXrj&evoei  rj  xpevoexai,  und  über  das  Verhältniss  der  Facticität  zum 
Sprechen  Cat.  12,  14  b  20  xb  nqdyna  opaivexai  nwg  aixiov  xov  dXrj&rj 
xbv  Xoyov  eivai,  xw  ydq  elvai  xb  7iqdyi.ia  rj  für)  elvai  dXrjdrjg  o  Xöyog 
rj  vjevdrjg  Xeyexai.  Vgl.  Top.  V,  9,  139  a  12,  Metaph.  V,  4,  1006  b  22; 
dann  in  Betreff  der  Unterscheidung  von  Buchstaben  und  Sylben  Metaph.  Z, 
17,  1041  b  11  ercel  de  xb  ex  xivog  oüv&etov  ovxwg,  aige  ev  eivai  xb 
ndv,  dXXd  firj  wg  oioqbg,  dXX'  wg  r)  ovXXaßrj,  r)  de  ovXXaßrj  ovx  tgi 
xd  gotxeia. 

122)  Soph.    p.  218   dei   de   del   navxbg   neqi   xb    nqayfia    avxb  [xaXXov  did 
Xöywv  rj  xovvof.ia  \iövov  ovvo(.toXoyrjoao&ai  Xl0Q^S  Xoyov. 

123)  ib.  p.  238  nwg  ovv  av  rj  did  xov  gbfiatog  q?9ey!;aiv  av  xig  rj  xal  xft 
diavotq  xb  naqdnav  Xäßoi ,   hiezu   die  in  Anm.  5   angeführten  Stellen; 
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eine  Nachahmung,  ein  Symbol124),  und  es  hat  sich  daher  aus  diesem 
Elemente  der  Vielheit  zur  Einheit  zu  erheben,  indem  das  constantcre  ovofjta 
aus  dem  flüssigeren  Qtjßct  wird125).  So  bezeichnet  dann  ovo^ia  die 
oiW<y126),   und    diess   ist  der   Weg,    auf  welchem   Plato    im   Cratylus 


bei  Aristoteles  d.  interpr.  1,  16  a  3  egt  i-iev  ovv  xä  ev  xfj  cpcovjj  xwv 
iv  xfj  ij'iyij  na^rjf-iäxiov  ovf.tßoXa  xal  xä  ygacpo/neva  xwv  iv  xft  cpovfi 
(das  Citat  dort  Z.  8  eYgrjtai  iv  xolg  negl  Vlwxrjg  kann  sich  weder  auf  I, 
1,  402  a  9  noch  auf  III,  6,  430  b  26  d.  anima  beziehen).  Ueber  das 
Verhlütniss  des  geschriebene«  Wortes  zum  gesprochenen  s.  Soph.  EI.  20, 
177  b  4  und  21,  177  b  26. 

124)  Crat.  p.  423  ovof.C  äg^  igiv,  wg  eoixs,  /nl/nrji.ia  qptovfjg  ixelvov  o  fiLf.telxai 
xal  6vo(.iatei  6  (.iif.iov/^ievog  xfj  wcovrj  b  av  /HLirjxai.  ib.  p.  430  ov- 
xovv  xal  xovvof.ia  6/.coloye7g  fitf.irjj^ä  xi  elvai  xov  ngäy(.iaxog ;  Theaet. 
p.  206  xo  f.tsv  ngwxov  ei'rj  av  xo  xr)v  avxov  öiävoiav  i[.icpavrj  noielv 
diä  (pcovfjg  (.texä  grjfxäxcov  xe  xal  dvof.idxiov  tigneg  elg  xäxonxgov  tj 
vöcog  (diess  ist  bekanntlich  das  durchgängige  Gleichniss  bei  Plato  für  das 
niederere  Gebiet  des  Erkennens)  xr)v  öo^av  ixxvnov(.ievov  elg  xr)v  öiä 
xov  g6f.iaxog  gorjv.  Arist.  d.  interpr.,  1,  16  a  5  xal  wgrteg  ovds  ygäfi- 
jiiaxa  naoi  xavxä,  ovxtog  ovöe  qpwval  al  avxal '  cov  /.teviOL  xavxa  ot)- 
(.tela  rcQOJxtog,  xä  avxä  näoi  Tta^rj^iaxa  xrjg  ipvxrjg,  xal  ibv  xavxa 
6/.ioico/.iaxa ,  ngäyfiava  tjöy  xä  avxä.  Soph.  EI.  1,  165  a  6  ovx  egiv 
avxä  xä  ngäyi-iaxa  öiaXeyeo&at,  cpegovxag,  äXXä  xolg  ovofiaoiv  ävxl 
xeov  ngayi-täxtov  yoio/ueöa  ovfißoloig.  d.  sens.  1,  437  a  12  6  yäg  Xö- 
yog  aixiog  igt  xrjg  (.taSrjoeüjg  äxovgog  cov ,  ov  xad'  avxov  äXXä  xatä 
ovf.ißeßrjxbg,  ig"  ovo^taTtov  yäq  ovyxeixat,  xwv  d1  ovofxäxcov  exagov 
ov/ußoXov  egiv.  Rhet.  III,  1,  1404  a  20  xä  yäg  ovo/naxa  (.uf.ir](xaxä 
igiv.     S.  Waitz  z.  Org.  I,  p.  324. 

125)  Crat.  p.  399  ex  yäg  grj^iaxog  ovofxa  ykyovev  (das  Beispiel  dort  ist  av- 
ögconog  aus  ävafrgel).  Hiemit  eben  für  das  Princip  der  BegrifFsbildung 
übereinstimmend  Arist.  d.  interpr.  3„  16  b  19  ccviä  /nev  ovv  xa#'  avxä 
Xeyöf.ieva  xä  grj/.iava  6v6f.iaxä  xe  igt  xal  at]f.ialvec  xi,  IgrjOi  yäg  o 
Xeyiov  xr)v  öiävoiav  xal  6  äxovoag  r^ge^irjoev. 

126)  Crat.  p.  436  wg  xov  rcavxbg  lovxog  xe  xal  tpegouivov  xal  geovxog  g>a- 
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durch  Etymologie  die  Ideen  nachzuweisen  sucht127),  es  ist  aber  auch 
der  Weg,  auf  welchem  Aristoteles  dazukam,  das  Wort  aus  dem  Satze 
als  dessen  einheitlichen  Bestandtheil  in  der  Form  des  Begriffes  heraus- 
zuheben, während  es  bei  Plato  sich  zur  Idee  der  gleichnamigen  Wesen- 
heiten gestaltet. 

Hier  aber,  in  dem  Reden  durch  Urthcile,  mussten  sich  wohl  auch 
dem  Plato  gemeinsame  Gesichtspunkte  {zoivcc)  aufdringen,  welche  bei 
dem  Aussagen  über  Gegenstände  eben  die  Gestalt  allgemeiner  Prädicate 
annehmen,  d.  h.  sogenannte  Kategorien  werden.  Es  sind  jene  v.oivu, 
welche  in  der  antinomischen  Begründung  der  Ideenlehre  im  Parmenides 
immer  als  das  erscheinen,  was  doch  noch  ausgesagt  werden  können 
muss:  und  wenn  auch  bei  Plato  noch  keine  bestimmte  Zahl  der  haupt- 
sächlicheren ausgeschieden  wurde,  so  gehört  doch  hieher  die  Aufmerk- 
samkeit auf  Casus  und  Präpositionen,  die  bestimmte  Abtrennung  der 
Qualität  vom  Begriffe,  und  die  wohl  zu  beachtende  Erwähnung  von 
xaiuv  und  rt^reip  128).  So  dass  wir  in  diesem  allerdings  unbestimm- 


f.iev  or^iaiveiv  f^uv  ttjv  ovoiav  rä  ovofiara.  ib.  p.  387  ovxovv  xov 
Xeytiv  (a.6qlov  zo  ovofid'Csiv  övo/.id^ovz£g  ydq  nov  Xiyovoi  zovg  16- 
yovg.  So  ist  auch  Polit.  p.  271  zovvo[.ia  und  löyog  synonym  gebraucht. 
Hieher  gehört  auch  das  ironische  Zugeständniss  des  Sokrates,  dass  er 
von  Prodikos  zuerst  rte^l  ovofxdtwv  oQdörr^rog  gelernt  habe  (Eythyd. 
p.  277),  denn  eine  scharfe  Präcisirung  der  Worte  sei  nölhig,  da  zavzo 
ovof.ia  irf  dvdQConoig  evavriiog  e%ovoi  xei[.ievov,  trcl  ry  ze  eiöoti  xal 
Eni  Tiji  (itj. 

127)  S.  Marc.  Jos.  Müller  in  Act.  Philoll.  Monacc.  IV,  1. 

128)  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kat.  p.  205  —  209  gibt  hier  wohl  zu  wenig 
Specielles.  Man  vergleiche  nur  die  oben  (Anm.  43)  angeführte  Stelle 
Theact.  p.  185,  wo  uns  ovoia,  bf-ioiötrig,  dvo(.ioiÖTrig,  zaviov,  eteQOv, 
dgiöftog,  aqviov,  ttsqittov  begegnen,  und  man  erinnere  sich,  welche 
Bedeutung  für  das  ganze  System  Piatos  die  Kategorien  der  raviovrjg  und 
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leren  Erscheinen  der  Kategorien  gerade  einen  Beleg  dafür  finden  könn- 
ten, im  Obigen  auch  die  aristotelischen  Kategorien  richtig  als  ronovg 
des  Redens  gefasst  und  auch  die  Postpraedicamenta  und  noXXcc^wg  As- 
yijutva  der  Metaphysik,  beigezogen  zu  haben. 

Was  nun  aus  dem  SiaUyea&ai  des  Urtheilens  für  das  menschliche 
Wissen  als  Einheit  resultiren  soll,  das  ist  die  Idee,  welche  zugleich  des 
Aristoteles  Substanz  und  Begriff  ist.  Die  Idee  selbst  als  Einheit  ist  die 
Idee  des  Guten,  welche  zum  Denken  sich  ebenso  verhält,  wie  das  Licht 
zum  Sehen129),  ein  Schauen  der  Idee,  welches  dem  „Berühren"  durch 


ixeooxrjg  haben  (s.  das  oben  über  die  Topik  Gesagte).  Hiezu  Theaet. 
p.  184  xb  evyegig  xwv  ovofidxcDv  xe  xal  qrjfidxoiv  xal  firj  dS  axqißeiag 
FBeTaCo/Ltevov  xd  fusv  noXXd  ovx  dyevvig  dXXd  (xdXXov  xd  xovxov  svav- 
xiov  dveXevÜ-eoov  exi  de  ozi  dvayxalov ,  oiov  xal  vvv  dvdyxtj  sniXa- 
ßeo&ai  xrjg  dnoxotoi-wg  rjv  dnoxotvei,  ij  olx  oQ&r]'  oxonst  ydq,  anö- 
xqioig  noxEQa.  ogüoTeoa,  <£  6q<i5{Aev ,  xovxo  tivai  oq>&aX[-iovg,  ij  diy 
ob  6gvj/.uv,  xal  w  dxovofxev ,  tuxa,  rj  bV  ob  axovofiev.  In  Betreff  der 
Qualität:  Theaet.  p.  182  l'ocog  ovv  rj  noiötrjg  dfia  dXXoxoxov  xe  (pai- 
vexav  ovofia  xal  ov  (Mav&äveig  dd-goov  Xey6f.uvov.  und  besonders  Gorg. 
p.  448  dXX1  ovdelgrjgajxa  nola  xig  el'rj  r)  Togylov  xeyyiq,  aXXd  zig  xal  oV- 
riva  öeol  xaXelv  xov  roqylav.  In  Betreff  der  Bewegung  (s.  oben) :  Soph.  p.  254 
fxiyiga  /ur)v  xwv  yevcov  . . .  xö  xe  ov  avxo  xal  gdoig  xal  xivrjoig.  Auch  das 
ngög  xi  zieht  sich  durch  den  ganzen  Plato  (besonders  im  Philebus).  Dasselbe 
gilt  von  dem  (xdXXov  und  r)xxov,  von  vrzeqßoXr)  und  e'XXeiipig.  Wenn  im  Gorg. 
p.  476  xaieiv  und  xefiveiv  nebeneinander  als  Beispiel  für  noulv  und  ndo%etv, 
und  im  Crat.  p.  387  als  Beispiel  für  nqdxxeiv  gebraucht  werden,  so  kaaa 
diess  allerdings  bei  Plato  und  Aristoteles  als  Einfluss  der  damaligen  Me- 
dicin  betrachtet  werden,  aber  das  Zusammenstimmen  in  einem  doch  gleich- 
sam logischen  Gebrauche  dieser  zwei  Wörter  ist  doch  wohl  mehr  als  zufällig. 

129)  Kep.  VI,  508.  Wie  oft  dieses  Gleichniss  durch  den  ganzen  Plato,  beson- 
ders in  den  Mythen  im  Phaedrus  und  Rep.  VII  vorkomme,  ist  bekannt 
genug.  So  ist  vovg  und  dXrj&ua  das  Nemliche,  Phileb.  p.  65.  Für 
Aristoteles  s.  Anm.  69. 

AM.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  25 


194 

den  vovg  bei  Aristoteles  entspricht.  In  der  Reinheit  ihres  Ansich  geht 
die  Idee  auch  über  das  Wort  hinaus  13°),  wenn  sie  auch  durch  Fixi- 
rung  desselben  menschlich  erreicht  wird131).  Sie  ist,  wie  der  Begriff 
des  Aristoteles ,  das  xard  navrdg  und  das  %a&'  amö,  das  Eine,  Ein- 
heitliche des  vielen  Gleichnamigen,  welches  wir  durch  sie  unter  Ein 
Wort  vereinigen,  hiedurch  es  von  dem  Verwandten  und  von  der  Viel- 
heit abscheidend,  diese  selbst  aber  mit  einem  einheitlichen  geistigen 
Stempel  ausprägend ;  ausdrücklich  wird  dieses  einigende  Zusammenführen 
durch  oqiCsg&cu  und  hiemit  die  Idee  durch  oqos  bezeichnet  132).     An 


130)  Crat.  p.  438  (s.  obenAnm.  44),  Phileb.  p.  58  (s.  Anm.  37),  Crat.  p.  386 
öijXov  dq  bzi  avzd  avzwv  ovoiav  e\ovzd  ziva  ßeßaiov  ige  zd  nody- 
/naza,  ov  nobg  fj/xag  ovds  vcp'  vf-itov,  IXxöfXEva  dvto  xal  xarw  iw 
t]fi€V€Qtt}  g?avzdo(.iazi,  dXXd  xad^  avzd  Tigog  zrjv  avzwv  ovoiav  E%ovza 
tjtcsq  necpvxev. 

131)  Eythyphr.  p.  11  EßovXofxrjv  av  fioi  zovg  Xoyovg  (.Uveiv  xal  dxivrjzovg 
idovod-ai,  (.idXXov  rj  nqbg  xf[  JaiddXov  XEyyji  zd  TavzdXov  XQYj[.tata 
yevea&ai.  Parmen.  p.  135  rjydofrrjv  Einovzog  ozi  ovx  eiag  ev  zolg 
oQcofxevoig  ovds  negl  zavza  zrjv  nXdvrjv  etzioxotzeIv,  dXXd  7VeqI  sxslva 
a  fiäXigd  zig  av  Xoyip  Xdßot-  xal  eldy  av  rjyrjoaizo  elvai. 

132)  Phaedr.  p.  265  slg  ftiav  ze  Idiav  ovvoqdvza  aysiv  zd  noXXaxrj  du- 
onaofiEva ,  5V  h'xagov  6  Qitö(j.svog  drjXov  noifj  tieqI  ov  av  dsl  öiöd- 

axsiv  E&iXrj.      Polit.  p.   308  näoa   Emgr^ir]   navza%ov ndvz"1 

slg  ev  avzd  ^vvdyovoa  (xiav  zivd  övvafiiv  xal  Idiav  drjpiiovQyei. 
Phileb.  p.  34  nqog  zi  nozs  aqa  zavzb  ßXiipavzeg  ovzco  noXv  öiacpi- 
oovza  zav&  svl  dvofxazL  7iQogayoQEvof.iEv ;  Theaet.  p.  147  rj/nlv  ovv 
elgfjX&e  zi  zoiovzov,  ineiör)  ansiooi  zo  nXrj&og  al  dvvd/AStg  icpaivovzo, 
nsiga&rjvai  ^vXXaßelv  elg  ev,  ozq)  ndoag  zavzag  rtgogayogsvoo^iEv 
zag  dvvdfxsig.  Phaedr.  p.  237  bfxoXoyia  &i(xevoi  oqov  eig  zovi1  dno- 
ßXinovzEg  xal  dvacpsoovTBg  zrjv  axixpiv  noLw^isi^a.  Phileb.  p.  27  xai- 
zot  noXXd  ye  xal  zo  ansioov  naqio%EZO  yivrj,  Ofxwg  ö*'  ETuoyoayi- 
o&ivza  zip  zov  f.iaXXov  xal  ivavziov  yivEi  ev  sqpdvr].  Polit.  p.  258 
Xwqlg  dqpeXovzag  dnb  zcov  dXXtov  idiav  avzfj  (sc.  zfj  ixoXizixf^)  fiiav 
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dieser  Idee  als  Begriff  hat  das  Einzelne  Theil  und  durch  diese  Theil- 
iiahmc  ist  es,  was  es  ist133).  Hierin  ist  die  Idee  das  Allgemeine  des 
Einzelnen,  und  sie  soll,  nach  Plalo's  Absicht,  auch  das  Ganze,  die  To- 
lalilät,  desselben  sein,  womit  allerdings  die  so  schwierige  bei  Aristoteles 
erörterte  Frage  berührt  wird  sowohl  in  Betreff  der  Einheit  selbst,  ob  sie 
an  sich  das  Seiende  sei  und  wie  sie  sich  als  Ganzes  zu  den  Theilen  ver- 
halle l33»);  als  auch  namentlich  in  Bezug  auf  die  Logik,  welches  die  Einheit 


eniocpQayloao&ai,  xal  xa"ig  aXXaig  exxqonaXg  ev  aXXo  siöog  im- 
arjfit]va/.isvovg.  Phileb.  p.  25  xaxd  xbv  e(.i7iqoo$Ev  Xoyov,  bv  l'gxxfiev, 
boa  dieonagai  xal  dieoxigai  ovvayayovxag  xqrjvai  xaxd  dvvafniv 
fiiav  E7iior]iialv€G&al  xiva  cpvoiv.  ib.  29  ev  evl  Xaßwv  nsol  ndvxiav 
vou  xavxöv.  ib.  p.  16  öei  ovv  r){.iäg  xovxcov  ovxto  6iaxExoo(Ari(xevwv 
del  (.ilav  idiav  neol  navxbg  exdgoxe  &E(.ievovg  tyxsiv,  evqtjoelv  ydg 
evovoav.  So  ist  auch  die  innere  Einheit  der  Seele  ein  ^vvöelo&ai  der 
drei  oqoi  derselben,  Rep.  IV,  p.  443.  Ladies  p.  191  xi  ov  ev  ndai 
xovxoig  xavxöv  egi  (sc.  dvdqla),  ebenso  Phil.  p.  18  von  der  /.lia  yqafi- 
(xaxixr^  der  noXXal  qptovai.  Meno  p.  72  nsgl  (.leXlxxiqg  ovaiag  bxi  nox" 
igt  .  .  .  tp  ovdev  diaqpeqovoiv,  dXXd  xavxöv  sioiv  anaoai  .  .  .  .  ev 
ye  xi  sldog  xavxbv  anaoai  eyovoi,  8C  o  eioiv  aosxal  ....  drjXwoai 
o  xvyydvEi  ovoa  doExrj.  ib.  p.  75  Crjrco  xb  enl  ndoi  xovxoig  xavxöv. 
Gorg  p.  453  eltceq  xig  aXXog  aXX(i)  diaXsyExai  ßovXöfiEvog  elöevai 
avxb  xovxo  tceqI  oxov  6  Xöyog  egi.  Phil.  p.  53  egbv  6^  xivs  ovo,  xb  pev 
avxb  xa^1  avxb,  xb  de  del  ecpiefiEvov  dXXov.  Eythyphr.  p.  5  t]  ov 
xavxöv  egiv  ev  naai]  nqdg'Ei  xb  oaiov  avxb  avxot  xal  xb  avooiov 
av  xov  (.tev  oaiov  navxbg  evavxiov,  avxb  <$'  avxip  ö^ioiov  xal  e\ov 
(xlav  xiva  löeav  xaxd  xr)v  dvoaiöxrjxa  nav  bxi  neq  av  fieXXrj  avooiov 
elvai.     ib.  p.  6  exeivo  avxb  xb  sldog,  (p  ndvxa  xä  boia  boid  egiv. 

1 :33)  Z.  B.  Parmen.  p.  129. 

L33a)  Durch  den  ganzen  Parmenides,  dann  Theaet.  p.  204  bxi  ov  av  rj  fiegr}, 
xb  bXov  dvdyxrj  xd  ndvxa  f-iegr]  elvai'  rj  xal  xb  bXov  ex  xiov  (aeqwv 
Xeyeig  yeyovbg  ev  xi  sidog  eieqov  xtov  ndvxiov  fxEQtov;  u.  d.  folgende. 
Soph.  p.  244  ev  nov  tpdxe  növov  elvai;  q>d(XEv  ydq,  (prjoovoiv  y  ydg; 
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des  Begriffes  und  der  Definition  innerhalb  der  Vielheit  der  Merkmale 
und  Arten  sei;  in  beiden  Beziehungen  aber  ist  bei  Plato  diese  Frage 
ziemlich  kurz  abgeschnitten ,  indem  sie  durch  die  im  Parmenides  und 
Philebus  weiter  dargelegte  /utöegig  erledigt  wird  ■ 3  4).  Ist  die  Idee  so  das 
Ganze,  so  soll  sie  auch  die  Vereinigung  von  Wort  und  Inhalt  der  Saehe 
darstellen,  womit  wir  auf  einer  zweiten,  ebenfalls  erst  bei  Aristoteles 
gesichteten,  Schwierigkeit  stehen,  ob  nemlich  Namen-  oder  Sach- De- 
finition, welche  durch  dasselbe  Mittel  gelöst  wird  wie  die  vorher- 
gehende135).    Ferner  ein  dritter  Punkt,   in   welchem   man   einen  Keim 


.  .  .  xi  de;  ov  xaXelxe  xi; .  .  .  nbxegov  orteg  tv,  eni  xi~>  avxqi  Ttgog- 
Xqojuevoi  dvolv  ovöfiaaiv,  rj  ncog;  ib.  p.  245  afi-egeg  drjnov  du  nav- 
xelwg  xo  /  dXrj&wg  ev  xaxd  xov  og&bv  Xöyov  eigfjo&ai  ...  xo  de 
ye  xoiovxov  ex  noXXtov  ftegcöv  ov  ov  avfxcpfavrjoei  xtjj  Xöytp,  und  das 
Folgende.  Bei  Aristoteles  Cat.  6,  Metaph.  B,  3  und  4,  F,  2 .  J,  7  und 
25  und  26,  /,  1—3.  Zu  dem  Begriffe  der  Einheit  als  Mass  (Metaph.  /,  6) 
sowohl  für  das  Wissen  als  für  die  concrete  Totalität  konnte  es  natürlich 
bei  Plato  nicht  kommen,  sondern  nur  bei  Aristoteles  nach  dessen  Unter- 
scheidung von  Stoff  und  Form,  Potenz  und  Actus. 

134)  Soph.  p.  251  Xeywfxev  dt}  xa#'  ov  xivd  noxe  xgonov  noXXolg  ovo- 
ftctoi  xavxov  xovxo  exdgoxe  rcgogayogevo(.iev  ....  Xeyofxev  av&gw- 
nov  dr\nov  tcöXV  axxa  eTCovo^dtovxeg ,  xd  xe  xgw^iaxa  eniq?egovxeg 
avxio  xai  xd  oxyfiaxa  xai  fieye&r]  xai  xaxiag  xal  dgexdg,  ev  ocg  ndoi 
xal  exegoig  (.ivgioig  ov  fiövov  av&gwnov  avxbv  eival  cpa/uev,  aXXd  xai 
dya&bv  xai  tiega  aneiga  xai  xäXXa  drj  xaxd  xov  avxbv  Xoyov  ovxtag 
ev  exagov  vnoSeixevoi  ndXiv  avxb  noXXd  xai  noXXoig  ovofiaoi  Xe- 
yofiev.  Die  Antwort  darauf:  nbxegov  (xrjxs  xr\v  ovaiav  xivqoet  xai  gd- 
aei  ngogdnxcüfxev  fj.rjxe  aXXo  aXX(p  (x^dev  nqdevi,  dXlr  tag  afxixxa  bvxa 
xai  ddvvaxa  nexaXaußdveiv  dXX^Xwv  ovxtag  avxd  ev  xolg  nag'  fyüv 
Xoyoig  xi&touev;  r/  ndvxa  eig  xavxov  g"vvdy(0(.iev  wg  dvvaxd  entxoi- 
vwvelv  dXXijXoig;  tj  xd  fiev,  xd  de  pr} ;  Bei  Aristoteles  ist  die  Sache 
erörtert  Metaph.  Z,  4  und  10—12,  H,  6;  s.  bes.  die  Anm,  91  angeführ- 
ten Stellen. 

135)  Soph.  p.  244  xo  xe  dvo  ovoftaxa  bfioXoyelv  elvat  prjdev  d-efievov  nX^v 
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des  später  von  Aristoteles  Geleisteten  erkennt,  ist  das  Verhaltniss  der 
Idee  zu  den  Arlunterschieden,  denn  nicht  nur  die  Merkmale  und  Acci- 
den/en  eines  Dinges  —  t«  tfita  und  rce  av/ußEßtjxora  l3S%)  —  soll 
die  Idee  enthalten,  sondern  auch  die  artmachenden  Unterschiede  — 
differentia  speeifica  — ,  welche  als  Allgemeinheiten  selbst  wieder  Ideen 
sind,  so  dass  eine  Idee  eine  Mehrheit  von  Ideen  unter  sich  hat,  was 
zu  der  gleich  näher  zu  betrachtenden  Methode  der  Eintheilung  führt136). 


sv  xaxayiXagov  nov  .  .  .  xai  xb  naqanav  ys  dnodsxsa&ai,  xov  Xsyov- 
xog  (og  sgiv  ovo(.id  xi,  Xbyov  ovx  av  eynv  ....  xid-sig  xs  xohvo/xa 
xov  ngdy^axog  sxsqov  ovo  Xsysi  nov  xivs  .  .  «  .  xai  prjv  av  xavxöv 
ys  avxip  xi&jj  towofia ,  rj  (.irjdevbg  ovo/na  ärayxao&yastai  Xsysiv  •  sl 
ds  xivog  avtb  qprjosi,  ovfißrjosxai,  %b  bvofia  ovbfxaxog  bvofia  [.iovov, 
aXXov  ös  ovösvbg  ov.  Die  Lösung  hängt  mit  dem  Vorigen  zusammen. 
Bei  Aristoteles  Anal.  post.  II,  7 — 10,  wo  das  Resultat,  dass  die  Definition 
wirklich  entweder  nur  Wort- Erklärung  ist,  oder  wenn  sie  etwas  weiteres 
sein  soll,  das  Wissen  der  Ursache  enthalten  muss. 

135  a)  Eine  Bezeichnung  für  das  ovfxßsßrjxbg  bei  Plato  ist  Soph.  p.  247  dXXa 
f.irjv  xo  ys  dvvaiov  tut  naoaytyvso&ai  xai  anoyiyvso&ai,  ndvxwg  slvai 
xi  yfjoovoiv. 

136)  Polit.  p.  285  6 icc  ds  tb  firj  xax1  sl'drj  ovvsi&la&ai  axonslv  diaiQOVfii- 
vovg  xavxä  %s  xoaovxov  StaqpsQovxa  ovftßdXXovaiv  sv&vg  slg  xavxbv 
Ofioia  vof.iioavxsg ,  xai  xovvaviiov  av  xovxov  bq&oiv  sxsoa  ov  xaxbr 
I^sqtj  dtaiqovvxsgi  ösov,  brat  fxsv  xrjv  twv  noXXwv  xig  nqoxsqov  aX- 
oSrjxat,  xoivwvlav,  ^  nooatpigao&ai  nqiv  av  sv  avxfi  tag  öiacpoqag 
l'öj]  ndaog,  brtbaai  nsq  sv  sldsai  xslvxai,  rag  ö"  av  navxodandg  dvo- 
y.oioxrjXag,  oxav  sv  nXrj&soiv  o<p&(S(n,  (xrj  dvvaxbv  slvat  övgtonovftsvov 
naveo&ai,  nqiv  av  ovfxnavxa  xa  oixsla  svxbg  tuag  bpoiOTqxog  t-'qSag 
yivovg  xivbg  ovaia  nsqißdXrjrai.  Die  Erklärung  liegt  auch  hier  im 
Theilhaben  des  %\  an  den  noXXä  und  umgekehrt.  Bei  Aristoteles  Me- 
taph.  i,  8  und  9  (s.  Anm.  89).  Das  beste  Beispiel  bei  Aristoteles  ist  die 
Untersuchung,  ob  Mann  und  Weib  der  Art  nach  verschieden  seien  (eben- 
dort,  p.  1058  a  29),  welchen  Geschlechts-Unterschied  übrigens  auch  Plato, 
Rep.  V,  p.  454,  als  einen  das  Wesen  des  Menschen  nicht  berührenden 
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Hiemit  hängt  endlich  noch  zusammen  die  allerdings  nöthige  Unterschei- 
dung zwischen  Theilbegriff  und  Artbegriff,  der  Art  dass  jedes  tfdog 
wohl  jutoog  ist,  nicht  aber  umgekehrt136'). 

Metaphysisch  nun  sind  die  Ideen  die  Ursache  des  Seienden,  und 
so  ergibt  sich  auch  für  Plato  der  Begriff  einer  den  Dingen  wesentlich 
einwohnenden  Potenz137),  womit  allerdings  die  Auffassung  einer  Cau- 
salität  und  eines  Wechselverkehres  zwischen  dem  beweglichen  Vielen 
und  dem  constanten  Einen  nothwendig  verbunden  ist,  wie  ja  auch  im 
Parmenides  und  durch  den  ganzen  Philebus  die  Vereinigung  von  Ruhe 
und  Bewegung  gesucht  und  in  dem  letzteren  Dialoge  auch  für  die 
wahre  rjdoprj  nachgewiesen  wird137*),  ja  sogar  das  Erkennen  der  Idee 


anerkennt.  Ueber  Siacpogd  überhaupt  bei  Aristoteles  s.  Top.  I,  4,  101  b  18, 
Metaph,  I,  3,  1054  a  23,  über  ihr  Verhältniss  zur  evavxloxrjg  Metaph.  r, 
2,  1004  a  21.  Alles  Dinge,  welche  bei  Plato  in  den  unbestimmten  Einen 
Gegensatz  von  xavxöxrjg  und  sxEQOxrjg  zusammenfliessen,  und  in  demsel- 
ben als  unentwickelte  Keime  vorliegen;  s.  unten,  Anm.  149  a. 

136a)  Polit.  p.  263  iog  eidog  [liv  oxav  j]  xov,  xal  /usQog  avzb  avayxalov 
elvai  xov  ngdy^iaxog  oxov  tieq  av  siöog  keyr]taL'  f.ii(Jog  de  siöog  ov- 
ös/xia  dvdyxrj  •  xavxiß  fis  r/  exeivtj  f-idXXov  dal  (pd&i  Xiysiv.  Daher 
wird  fioQia  äosxrjg  in  dem  Sinne  von  eYSt]  äoezrjg  gebraucht,  wo  es  den 
6v6(.iaxa  nolXd  xrjg  (.uäg  gegenübersteht,  Protag.  p.  329  u.  349.  Für 
Aristoteles  s.  Anm.  89. 

137)  Charm.  p.  168  o  %i  tzeq  av  xtjv  eavxov  övvafxiv  ngbg  havib  e%t],  ni> 
xal  exelvrjv  t±ei  xrjv  ovalav  nqbg  r^v  f)  övvafxig  aveov  tjv;  Soph. 
p.  248  Ixavbv  E&£{i£v  oqov  nov  xtuv  dvxiov,  oxav  xq)  naqfj  fj  xov  nd- 
axsiv  rj  öoav  xal  ngbg  xb  Ofiixooxaxov  övvaf.ag.  So  hat  auch  Jedes 
die  ihm  eigentümliche  doExrj  und  deren  gegrjaig,  Rep.  I,  p.  353. 

J37a)  So   auch  im  Soph.   p.  249   tw  drj  (pikoaöqxi)  ....    dvdyxr]  dta  xavia 

.  [A.r]X£  xiov  ev  y  xal  xä  noXXd  el'drj  leyovxwv  xb  ndv   kgrjxbg  omoötyrE- 

o&ai,  xwv  xe  av  ndvxaxfj  zb  ov  xivovvztov  [atjöe  xb  nagdveav  dxovEiv, 

d)Jkd   xaxd  ryv  xwv  Tiaidtuv  Evxfjv,    ooa  dxlvrxa  xal   xExiv^iEva,    %b 
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wird  ausdrücklich  im  Gegensatze  gegen  die  blosse  Empirie  als  ein  Er- 
kennen der  Ursache  bezeichnet  * 3  8) ;  aber  gerade  hierin  liegt  auch  die 
Schwierigkeit,  denn  die  Ideen  sind  abstracte  Einheiten,  welche  nur  durch 
die  unbestimmte  poetische  jut&st-ig  mit  der  Vielheit  zusammenhängen,  in 
dieser  /ue'&t&g  aber  ist  keine  Begründung  einer  Causalität,  es  ist  nicht 
abzusehen,  wie  die  Welt  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  wird,  und  die 
Ideen  bei  der  Erscheinung  ankommen  sollen.  Hier  also  liegt  auch  die 
Blosse  gegeben  für  Aristoteles,  welchem  die  bewegende  Ursache  der 
letzte  Erklärungsgrund  ist.  So  kann  Aristoteles-  sagen,  die  Ideenlehre 
sei  unbrauchbar  für  das  individuelle  Werden  (in  welchem  die  Form 
w  irkt),  richtig  sei  dabei  wohl,  dass  es  so  viele  Ideen  als  Natur-Wesen- 
heiten  geben  müsse139),   aber  die   Causalität  bleibe   ohne   alles   apo- 


ov  xe  xal  xb  ndv  ,  ^vva^tq?6xeg&  leyeiv.  ib.  p.  254  (.teyiga  (irjv  xüjv 
yeviov ,  a  vvv  drj  dif^iev,  xo  xe  bv  avxb  xal  gdotg  xal  xlvrjoig  .  .  . 
xal  f-irjv  ifti  ys  dvo  opa^iev  avxdlv  d/nixxco  ngbg  aXXrjXh)  .  .  .  .  xb  de 
ye  ov  fiixxbv  äpcpolv  egov  ydg  d(j(p(o  nov.  Arist.  Metaph.  F,  8, 
1012  b  24   ei   (*ev   ydg  r)ge(.iel  navxa,   del   xavvd   dXrj&rj   xal   xpevdrj 

egai,    (paivexai   de  xovxo    fxeiaßdXXov ei  de  navxa  xivelxai, 

ovdev  egai  alrj&eg*  navxa  dga  xpevdrj'  dXXd  dedeixxai  oxi  ddvvaxov 
en  xb  ov  dvdyxrj  fxexaßdXXeiv ,  ex  xivog  ydg  ei'g  xi  r)  tiexaßoXr).  In 
Betreff  der  rtdovr)  s.  Eth.  Nie.  X,  2,  1172  b  28. 

138)  Gorg.  p.  465  xeyyrjv  avxb  ov  q>rj(.n  elvai,  akK  efineigiav,  oxi  ovx 
e'xei  Xoyov  ovdeva  tov  ngogcpegei  bnoV  dxxa  xr)v  tpvoiv  eglv,  .  .  .  . 
ojge  xr)v  alxiav  exdgov  (tr)  e^eiv  einelv.  Die  aristotelische  Causalität 
s.  oben,  Anm.  92 — 94. 

139)  Metaph.  Z,  8,  1033  b  26  cpavegbv  dga,  ort,  rj  xtov  eldtitv  aixla,  tag. 
eicü&aol  xiveg  Xeyeiv  xd  el'drj,  ei  egiv  dxxa  nagd  xd  xaW  e'xaga,  ngög 
xe  xdg  yeveaetg  xal  ovaiag  ovöev  xgrjaifxa,  ovo1  dv  eiev  did  ye  xaüxa 
ovocai  xa&  avxdg.  ib.  A,  3,  1070  a  9  ovaiai  de  xgelg-  r)  fxev  vir} 
xode  xi  ovoa  xtp  cpalveo&ai .  .  .  r)  de  cpvoig  xode  xi,  eig  r]v,  xal  egig 

xig'   exi  xgixrj  r)  ex  xovxtav  r)  xaiP  e'xaga (Z.   18)   dib   di)  ov 

xaxbig  b  üXdxtov  eg)rj  oxi   eXdt]  eglv  bnoaa  cpvaei,    eineg    iglv  eidrj 


200 

diktischc  Streben  als  eine  blosse  Hypothese  stehen140);  allerdings  sei 
die  Substanz  etwas  Anderes,  als  das  concrete  gvvoXov,  und  insofern e 
zu  trennen,  Plato  aber  habe  Substanz  und  Attribut  confundirt,  er  habe 
das  bloss  prädicative  xcc&6Zov  zur  Idee  gemacht,  während,  was  nicht 
Substanz  ist,  Prädicat  sein  muss,  darum  sei  die  Ideenlehre  in  eben  dem 
Masse,  als  sie  das  Werden  nicht  erklärt,  auch  Nichts  für  den  Begriff, 
ein  Geschwätz,  dem  vergleichbar,  wenn  Jemand  die  kleineren  Zahlen 
nicht  zählen  könnend  mit  den  grösseren  zu  Recht  zu  kommen  glaubt, 
eine  vorgefasste  Meinung,  welche  eigensinnig  festgehalten  den  Zweck- 
begriff und  das  Ziel  aus  dem  Auge  verliert141).     Diess  ist  die  Wurzel 


akla   tovtcüv   ....   ta  f.iev   ovv  xivovvta   al'na  d>g   nqoyeyevr](xeva 

ovxa,  tcc   <}'   cog  6  Xoyog  äfia (Z.   27)    qpaveqbv  dr)  ovdev  del 

diu  ye  iavv'  elvat  tag  ideag.     Ebenso  ib.  M,  5,  1080  a  2. 

140)  Metaph.  A,  8,  1073  a  17  rj  fiev  yccq  neql  Tag  ideag  vnolrjxpig  ovde- 
fiiav  e\ei  oxeipiv  tölav  ....  ÖV  rjv  <$'  alrlav  tooovtov  to  nkrj&og 
twv  dqi&ft<ov,  ovdev  Xsyetai  fieTcc  anovdrjg  änodeixTixrjg.  d.  gen.  et 
corr.  II,  9,  355  b  9  ol  pev  ijjförjaav  ahiav  eivai  nqbg  to  yiveo$ai 
itjv  twv  eid&v  cpvoiv  .....  vTtotl&erai  wg  egiv  twv  ovtojv  tcc  ftev 
e\dr]  tcc  de  (xe&exTixa  tojv  eidiüv  xal  biv  eivai  fiev  exagov  Xeyerai 
xaTcc  to  eldog,  ytveo&ai  de  xaza.  trjv  fietalrjipiv  xal  (pSeiqeo&ai,  xaiä 
ttjv  anoßoXrjv,  wg'  ei  Tavx1  äXrj&fj,  tcc  eidrj  ol'eTai  «|  avayxiqg  ahiav 
eivai,  xal  yeveoewg  xal  (p&oqag.  Metaph.  A,  9,  991  b  3  nwg  av  ai 
idiai  ovaia.  twv  Ttqay^iätwv  ovaai  xiogig  eiev ; 

141)  Metaph.  Z,  16,  1040  b  27  oige  dfjXov  bxi  ovdev  tojv  xa&6Xov  vtkxq- 
Xei  naqcc  xa  xad-"1  exaga  %(aoig,  dXX'  ol  tcc  el'drj  XeyovTeg  Ttj  fxev  dq&iiüg 
Xeyovoi  %a>Qi£ovTeg  avTa,  el'neq  ovoiat  eiai,  Ttj  <5'  ovx  oqüiög,  otl  %o 
*ev  enl  noXXwv  eldog  Xeyovoiv.  Anal.  post.  I,  22,  83  a  33  baa  de  fir) 
ovaiav  ot](.ialvei,  del  xaxä  Tivog  vnoxeii-ievov  xaTiyyoqelo&ai  xal  jtir) 
eivai  ti  Xevxov,  o  ovx  eveqov  tl  ov  Xevxov  igt'  tcc  yaq  ei'drj  xatqeTOJ, 
TeoeTia/xata  yaq  egi,  xal  ei  egiv,  ovdev  nqbg  töv  Xöyov  egiv 
al  yaq  änodelg'eig  neqi  tojv  toiovtojv  eioiv.  Auf  diess  Missverhaltniss 
zwischen  Idee  und  Begriff  wird  auch  gelegentlich  hingewiesen:   Top.  II, 


201 


aller  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Plato,  welche  er  rühren  muss,  wenn 
auch  „liebe  Männer"  die  Ideenlehrc  eingeführt  haben142),  und  alle 
Stellen,  in  welchen  Aristoteles  die  platonische  Philosophie  bespricht,  den 
Plalo  selbst  nennend  oder  nur  andeutend,  gehen  eigentlich  auf  den 
ncmlichen  Kernpunkt    der  Verschiedenheil  der   Auflassung   zurück143); 


6,  113  a  25,  IV,  2,  122  b  26,  VI,  6,  143  b  24,  VI,  8,  147  a  6,  VI,  10, 
148  a  14,  VII,  4.  154  a  19.  Dann  Metaph.  A,  9,990  b  1  ol  di  tag  idiag 
aiiiag  %ily&(.t£voi  nqdxov  fthf  ^rowwg  xunäi  t(ov  ovtidv  Xaßelv 
tag  ahiccg  titqct  xovxoig  loa  rov  aqid(.ibv  ixnutaav,  ügneq  u  xig 
ctQifrfjfjoai  ßovXo^iBvog  iXaTtövcov  (tiv  ovtiov  oi'oiio  fitj  dvvrjoeo&ai, 
nXsiü)  di  notrjoctg  aQi9f.tolrr  il.  Coel.  III,  7,  306  a  12  tavro  noieiv 
ioixaai  tolg  rag  üiaeig  iv  tolg  Xnynig  diacpvXdTtovaiv  anav  yctQ 
vnouivovoi  %o  ovfjßalvov,  ibg  aXrj&eig  tyovreg  agydg '  ügnBQ  ovx  ivlag 
dinv  xqiveiv  ix  itov  drcnßaivoviiw  xal  udXiccc  ix  rov  itkovg*  tiXog 
di  rrjg  ftiv  noirjTixrjg  id  tqyov ,  ifjg  di  q>i'Oixfjg  to  qaivo^iivov  dei 
xx>QLCog  xaiä  trjv  tuoihjäiv,  Metaph  N,  3,  1090  a  29  i'ci  d'  ov  yctXe- 
nov  onoiagovv  vnoüiasig  Xctfxßdvovrag  (.ictxQoewtiv  xai  ovveioetv. 

142)  Die  bekannte  Stelle  Elh.  Nie.  I,  4,  1096  a  11. 

143)  Ausser  Metaph.  A,  9,  Z,  14.  M  und  AT,  Eth.  Nie.  I,  4,  Polit.  II,  2—7, 
welche  Abschnitte  ganz  der  Besprechung  und  Widerlegung  der  platonischen 
Philosophie  gewidmet  sind,  sind  es  folgende  einzelne  Stellen,  in  welchen 
sämmtlich  eine  Polemik  erscheint:  gegen  das  Princip  überhaupt  Anal.  pr.  I, 
11,  77  a  5  sqq.  Metaph.  B,  2,  997  b  1  und  998  a  7,  B,  4,  1001  a  9 
und  b  20,  B,  6.  1002  b  14,  0,  8,  1050  b  35,  /,  10,  1059  a  11,  A,  6. 
1071  b  15.  Phys.  ausc.  III,  6,  206  b  27.  gegen  das  Trennen  der  Ideen 
Metaph.  A,  6,  987  a  29,  Z,  2,  1028  b  19,  Z,  6,  1031  a  30  und  b  16, 
Z,  11,  1036  b  12,  Z,  13,  1038  b  7,  Z,  15,  1040  a  8,  H,  1,  1042  a  11, 
/,  2,  1053  b  11,  A,  1,  1069  a  25.  Phys.  ausc.  II,  2,  193  b  36,  III, 
4,  203  a  4,  III,  5,  204  b  23.  Polit.  I,  13,  1260  a  23.  gegen  die  iiiö- 
e£ig  Metaph.  H,  6,  1045  b  8,  A,  10,  1075  b  18.  gegen  das  ev  und 
nnXXd ,  fxiya  und  fiixoov  Metaph.  A,  6,  988  a  26,  i,  5,  1056  a  10. 
Phys.  ausc.  I,  4,  187  a  18,  /,  6,  189  b  15,  I,  9,  192  a  11,  111,  6,  206 
b  27   und  207  a  29.    über   den   avtodv&Qiorcog    und    iQicog  itpifgionog 

Abh.  iL  Ct.  d.  k. Ak.  d.  Wiss.  VII  Bd.  1  Abth.  28 
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bei    der   Widerlegung    der   Lehre    von     den    Idealzahlen    müssen    nur 


Top.  V,  7,  137  b  3.  Soph.  El.  22,  178  b  36.  Metaph.  H,  6,  1045  a  16, 
K,  1,  1059  b  8.  d.  gen.  et  corr.  I,  2,  316  a  12.  gegen  die  Dichotomie 
(s.  sogleich  unten)  Anal.  pr.  I,  31,  46  a  35,  Metaph.  J,  11,  1019  a  2. 
Soph  El.  20,  177  b  8.  in  Betreff  der  Psychologie  und  der  dvdfivrjais 
Anal.  pr.  II,  21,  67  a  21.  Anal.  post.  I,  1,  71  a  29.  Top.  VI,  2,  140  b  2. 
Metaph.  A,  6,  1071  b  37.     Phys.  ausc.  VIII,  9,  265  b  32.    d.  Coel.  II, 

1,  284  a  27.  d.  an.  I,  2,  404  b  16,  I,  3,  406  b  26,  III,  4,  429  a  27. 
d.  sens.  2,  437  b  11.   über  Werden,   Bewegung,  Veränderung  Top.  IV, 

2,  122  b  26.  d.  Coel.  I,  10,  279  b  34  und  280  a  28,  II,  13,  293  b  30, 

II,  14,  296  a  26,  III,  2,  300  b  17.  d.  gen.  et  corr.  I,  2,  315  a  29.  II, 
5,  332  a  29.  über  Raum,  Materie,  Zeit  Phys.  ausc.  IV,  2,  209  b  11,  IV, 

3,  210  b  29,  IV,  7,  214  a  13,  IV,  10,  218  b  1,  VIII,  1,  251  b  17.  über 
die  Elemente  und  die  Construction  aus  den  Dreiecken  d.  Coel.  II,  4,  286 
b  26,  III,  1,  298  b  33  und  299  b  32,  III,  5,  304  a  1,  III,  7,  305  b  31, 

III,  8,  306  b  19,  IV,  2,  308  b  14  und  309  b  34,  d.  gen.  et  corr.  I,  2, 
315  b  30,  I,  8,  325  b  24,  II,  1,  329  a  13,  II,  3,  330  b  16.  gegen  die 
Ansicht,  dass  die  Lüge  im  Können  und  nicht  im  Wollen  (s.  oben  Anm.  28 
und  60  a)  liege  Metaph.  d,  29,  1025  a  6.  gegen  die  Eintheilung  des 
Staates  und  Gütergemeinschaft  Polit.  I,  13,  1260  b  5,  II,  12,  1274  b  9, 

IV,  4,  1291  a  11,  IV,  7,  1293  b  1.  Einzelnes  gegen  die  Ansicht  von 
den  Flüssen  Meteor.  II,  2,  355  b  32,  vom  Athmungsprocess  d.  respir.  4, 
472  b  6,  von  der  phrygischen  Tonart  Polit.  VIII,  7,  1342  a  33  und  b  23. 
Aeusserliche  Verhältnisse  (Diction  und  dgl.),  welche  auf  Philosophie  keinen 
Bezug  haben,  betreffen  die  Citate  Soph.  El.  12,  173  a  8.  Rhet.  I,  15, 
1376  a  10,  III,  4,  1406  b  32,  III,  7,  1408  b  20,  Top.  VI,  2,  140  a  3. 
Uebereinstimmend  und  mit  Beifall  hingegen  erwähnt  Aristoteles  die  pla- 
tonische Lehre  ausser  in  der  oben  (Anm.  112)  angeführten  Stelle  Me- 
taph. r,  5,  1010  b  12,  welche  die  sophistische  Erkenntniss-Theorie  be- 
trifft, und  woran  sich  E,  2,  1026  b  14  anschliesst,  nur  noch  in  Eth. 
Nie.  I,  2,  1095  a  32  (dass  ein  doppelter  Weg  der  Forschung),  ib.  II,  2, 
2,  1104  b  12  (dass  die  Erziehung  die  rechte  rj dovrj  und  ).vm)  bezwecke), 
ib.  X,  2,  1172  b  28  (dass  die  wahre  Lust  eine  Mischung  von  Lust  und 
Denken)  und  Polit,  II,  9,  1271  b  1    (dass   der  Staat  nicht  einseitig  bloss 

• 
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die    schärfsten    Mittel    der   Dialektik    des    Begriffes    angewendet    wer- 
den l44). 

Formell  nun  für  das  Denken  wirkt  diese  als  Begriff  gefasslc  Idee 
eben  in  der  Methode  der  Einigung  unter  den  Gattungsbegriff  des  Gleich- 
namigen, d.  h.  das  Denken  soll  sich  hier  eben  so  wie  in  dem  Gebrauche 
der  Worte  selbst  über  das  empirisch  Einzelne  erheben,  um  von  einer 
Ideellen  Allgemeinheit  aus  von  oben  herab  dasselbe  zu  beherrschen. 
Allerdings  liegt  in  dieser  Methode  (welche  natürlich  dem  aristotelischen 
Syllogismus  entspricht)  der  Absicht  nach  eine  Identität  des  Allgemeinen 
und  Besonderen  vor,  und  es  wird  daher  auch  ausdrücklich  von  einem 
doppelten  Wege,  von  Oben  nach  Unten  und  von  Unten  nach  Oben,  ge- 
sprochen, dessen  glückliche  Vermittlung  der  in  die  Menschheit  gefallene 
Prometheus -Funke  sei145),  aber  auch  hier  ist  es  nur  eine  transscen- 
dente,  mythische,  poetische  Einheit,  welche  über  das  empirisch  Einzelne 
mit  Gewalt  dominirt  und  nur  durch  die  nothgedrungenc  ut&s&g  mit  dem- 
selben  verbunden  ist,  und  soll  ja  ein  noch  nicht  Bekanntes  durch  Er- 
fahrung vorgeführt  werden,  so  wird  es  sogleich  durch  die  Anschauun- 
gen des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  in  das  Gebiet  der  Ideen  umgesetzt, 
welches  nemliche  auch  durch  das  awayeiv  unter  Einen  Namen  (s.  oben) 


den  Krieg  zum  Zweck  habe).  Uebrigens  werden  bei  all»  n  diesen  An- 
führungen nur  folgende  Dialoge  namentlich  von  Aristoteles  genannt:  Phae- 
drus,  Gorgias,  Meno,  Phaedon,  Theaetet,  Hippias  minor,  Timaeus,  d.  Re- 
publ.,  Leges,  Symposion. 

144)  Vielleicht  wäre  von  dem  bei  Aristoteles  einmal  eingenommenen  Stand- 
punkte der  bewegenden  Ursache  und  des  Ueberganges  der  dvva/uig  in 
hxeHxeia  aus  auch  noch  eine  Rettung  des  Aristoteles  möglich  gegen 
dasjenige,  was  Bonitz  zur  Metaphysik  p.  530,  532,  553  und  besonders 
569  gegen  die  Argumentation  desselben  bemerkt. 

145)  Polit.  p.  265.    Phileb.  p.  16. 

26* 


204 

bezweckt  wird,  ein  wissentlich  vermittelnder  Weg  aber  ist  natürlich 
nicht  möglich,  und  dieses  Umsetzen  der  Empirie  in  die  oo&rj  Jo|«14e) 
ist  die  einzige,  aber  auch  kümmerliche  Spur  der  aristotelischen  Epagoge. 
Zeigt  doch  auch  jene  Dichotomie  —  denn  zu  dieser  wird  der  von  Oben 
nach  Unten  führende  Weg  —  wie  sie  im  Sophistes,  Politicus  und  The- 
aetet  sich  durch  diese  ganzen  Dialoge  zieht,  nur  ein  Durchführen  eines 
Gattungsbegriffes  durch  alle  Arten  und  Unterarten  hindurch,  soferne  die- 
selben an  der  Gattung  Theil  haben,  wobei  aber  eben  diese  sämmtlichen 
Gattungs-  und  Art- Begriffe  es  sind,  in  welche  das  empirisch  Einzelne 
von  vornherein  schon  umgesetzt  ist. 

Für   dieses  Verfahren   gibt   denn    auch   Plato    in    gewissem   Sinne 
Regeln.    Zunächst  sei  ein  vorläufiger  Begriff  hypothetisch  zu  setzen  147), 


146)  Polit.  p.  278  (die  Stelle  spricht  von  Kindern,  welche  lesen  lernen,  eine 
Parallele,  die  man  auch  wieder  erkennt  in  Soph.  p.  252  o%eöov  olov  xd 
yqdpifxaTa  nevov&öx'  dv  el'rj'  xal  ydq  exelvcov  xd  f.tev  dvaqf.iogel  nov 
TtQog  dlkrjXa.  xd  de  SvvaQ/noxxei^  dvdyeiv  nqiovov  erf  exelva  ev  olg 
xavzd  xavia  oodtog  ed6§ai,ov,  dvayayovxag  de  xiitevai  naqd  xd  urjna) 
yiyvwox6/ueva7  xal  naqaßdXXovxag  evdeixvvvat  xr)v  avxr)v  o^ioioxrjta 
xal  cpvaiv  ev  dficpoxeoaig  ovaav  xalg  oviiiTtXoxalg,  fteyqi  neq  av  7iaot> 
rdig  dyvoov^ievoig  xd  do^ato^teva  dXrj&iiig  nagatidifieva  deix&fl,  dei* 
X&svia  de  naqaöeiyiiaiy  ovxw  yiyvöfxeva,  notier]  xeov  goixeiov  t'xagov 
Travtiov  ev  ndaaig  xalg  o\)XXaßa~ig,  xo  [iev  exeqov  wg  xwv  aXXiov  exe- 
qov  ov,  xo  de  xavxov  tog  xavxov  del  xaxd  xavxd  eavx$  noogayo- 
oeveod-ai. 

147)  Phaedo  p.  100  dXK  ovv  dq  xavxrj  ye  wq^rjoa  xal  vrtode^evog  exdgoxe 
?.6yov  ov  av  xoivco  eQowfxevegatov  tlvai,  a  (.tev  av  poi  doxy  xovxip 
g"v(A(piovEiv ,    xld-rji.ii  wg  dXrj&rj  uvta ,    xal  neql   alxiag  xal  neql  xtov 

dXXcov   dndvxiov,    a  d?  av  fir)      wg  ovx  dXrj&r] (p.   101)    el  de 

xig  avtfjg  xrjg  vno&eaewg  \\oixo,  xaiquv  ewrjg  av  xal  ovx  dnoxqi- 
vaio  ttog  av  xd  dn}  exeivrfi  bqf.irjSevxa  oxsipaio,  ei  aoi  dXXrjXoig  £v/n- 
(piiivet  rj  diatptovel'  sneidrj   de  txetvrjg  avxrjg  deoi   oe   dtdovai  Xöyov. 
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dieser  aber  dann  anlinomisch  (wie  es  im  Parmenides  geschieht)  nach 
i\cn  Gegensätzen  von  Sein  und  Nichtsein  zu  erwägen148).  So  wird 
zuerst  ein  Gattungsbegriff  hxirt,  dieser  selbst  aber  sowohl  von  anderen 
nach  dem  xavxov  und  'hxsonv  abgegränzt,  als  auch  in  sich  selbst  nach 
Artbegriflen  in  der  nemlichen  Weise  gelheilt,  und  hierin,  in  dem  Ein- 
halten der  scharfen  Unterschiede  bei  der  abwärts  gerichteten  Eintheilung 
sieht  Plato  die  eigentliche  Dialektik  und  die  wahre  Rhetorik  I49).    Durch 


wgavto>g  av  öidoirjg,  aXXyv  an  vnöüeoiv  vnod^e^ievog,  tj  xig  xuiv 
avioftev  ßeXxigt]  yatvoixo ,  Viog  eni  xi  ixavov  eXd-oig.  Meno  p.  86 
avy/iöorjanv  eg  vnod-eoeoog  avxb  oxnneiod-ai.  Uns  scheint  hierin  nur 
die  blosse  Unmittelbarkeit  eines  experimentirenden  Umsetzens  in  die  Idee 
vorzuliegen;  anders  ist  die  Sache  bei  Brandis,  Gesch.  d.  gr.  r.  Phil.  II, 
p.  264  gefasst.  Als  Beweis  für  unsere  Ansicht  könnte  wohl  vorgebracht 
werden  Protag.  p.  33t  (.tri  /um,  r)v  ö'  eyio'  ovöev  yag  deoftcu  xo  „ei 
ßovXei"  xovxo  xal  „ex  aoi  doxel"  eXeyyeoüai,  dXX1  e/ne  xe  xal  ae' 
xb  ($'  eue  xe  xal  ae  xoiixo  Xeyu),  ol6f.ievog  ouiw  xbv  Xöyov  ßeXxig'  av 
eleyxeo&ai ,  si  xig  xb  „ei!"  ärpeXot  avxov.  Phileb.  p.  20  xo  yag  „ei 
ßovXei"  grj&ev  Xvet  nävva  rpnßnv  exdgtov  nigt. 

148)  Parmen.  p.  135  ygr)  de  xal  xöde  eri  ngbg  xovxqi  notelv,  f.tr)  udvov  ei 
egtv  "xagov  v7xn$£/iievov  axonelv  xa  ov/.tßaivovxa  ex  xrjg  vnofheaeiog, 
dX/.cc  xal  ei  f.irj  egt  xo  avxb  xovxo  vrtoxl&eo&ai,  ei  ßovkei  fxäXXov 
yv/uvao&rjvai.     Gorg.  p.  472. 

149)  Soph.  p.  253  xb  xaxa  yevrj  diaigela&ai  xal  [.trjxe  xavxov  elöog 
txegov  rjyr'jaao&ai  /ui^'  f'xegov  ov  xavxov,  (.iwv  ov  xrjg  öiaXexxixijg 
<fr]ao(.iev  emgr][.iwg  eivai ;  Phaedr.  p.  265  rb  ndXiv  xax"1  el'öv  dvvao&at 
xe/tivetv,  xax"1  aoDoa  y  necpvxe,  xal  fir)  xaxayvvvai  ftegog  /urjdev  xaxov 
f.iayeioov  xgönii)  ygw(.tevov  .  .  .  .  (p.  266)  xovtiov  dr)  eyioye  ioagrjgs  .  . 
xoiv  öiaiqeoewv  xal  ovvaytoyiov,  5V  oiog  xe  w  Xeyeiv  xe  xal  cpgo- 
veiv  ....  xal  /nevxoi  xal  xovg  dvvafievovg  avxb  ögav,  ei  f.iev  ogiteüg 
rj  f4t)  noogayogeva) ,  #ebg  oiöe,  xaXw  de  olv  (.leygi  xovde  diaXexxi- 
xovg.  Ebenso  sei  diess  auch  die  wahre  Rhetorik:  ib.  p.  273  wg  iäv 
lirj    xig    xiov   xe    dxovaof.ieviov    xdg    <pvaeig    öiagid^tr)ar)xai    xal    xax1 
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den  Begriff  der  Eincrlciheit  und  Verschiedenheit  und  des  hierauf  be- 
ruhenden Gegensatzes14911)  gestaltet  sich  diese  Theilung  nothwendig 
als  Zweitheilung  —  und  diese  sehen  wir  bei  Plato  auch  fast  durch- 
gängig in  den   oben  genannten  Dialogen  geübt  — ,5°),  welche  auch 


el'dt]  te  diaigsladai  tcc  dvta  xal  uia  lötet  dvvazog  ?}  xad''  ev  txagor 
7iEQiXa(.ißävEiv,  ov  nox'  egal  Ttyvixog  Xöywv  ntot  xaty  oanv  dvvazov 
dv&Qwrto).    Polit.  p.  286  sq.  noXv  de  /.idXiga  xal  tiqwiov  ttjv  /nt&odov 

avrrjv   Ti(.iav   tov   xai*    Eidrj  dvvarbv  Eivai  diaioelv SiaXsxri- 

xwteoovg  arrEigyätsTO  xal  Trjg  twv  ovtwv  Xoyw  drjXwatwg  evqetixw- 
tlqovg.  Phileb.  p.  17  dXV ,  w  <plXe,  snsiddv  Xäßrtg  tcc  dtagquaia 
bnoo1  sgi  tov  dqi&fiov  ....  xal  bnöia,  xal  Tovg  oqovg  tüjv  öiagt]- 

(.iÜtcüv  ,    xal  rä  ex   tovtwv   oaa   ovgfaaTa   ykyovEv xal   df.ia 

evvosiv  tog  ovzw  ösl  nsql  navxog  evbg  xal  nnXXwv  oxonslv  otav  yaq 
zavxd  iE  Xäßyg  ovTio ,  tote  lyivov  oocpog,  oiav  te  aXXn  twv  ovtwv 
otlovv  xavTTj  axorcovf.tEvog  EXrjg,  ovtwg  s^iqpqwv  nsql  tovto  yeyovag. 

149a)  Protag.  p.  332  hl  kxdgw  twv  ivavTUov  tv  (.tovov  sglv  havTiov  xal  ov 
noXXd.  In  diesem  Sinne  ist  die  avTiüsoig  ovdev  tjttov  ovola  avTOv 
tov  ovvog,  Soph.  p.  258.  Diess  führte  bei  Aristoteles  ebenfalls  zu  einer 
Gliederung  des  havxiov  nach  verschiedenen  Kategorien,  und  besonders 
sowohl  für  die  Lehre  vom  Urtheile  zur  Aufmerksamkeit  auf  die  Stellung 
der  Negation,  als  auch  für  die  Metaphysik  zu  den  Untersuchungen  über 
gioriGig.  Cat.  10.  d.  interpr.  7,  Top.  IV,  3,  Metaph.  z/,  10,  /,  4,  Anal, 
pr.  I,  46.  Eine  Spur  von  der  bei  Aristoteles,  d.  interpr.  9  und  14,  an- 
gestellten Erwägung  über  das  dvTiXeysLv,  insoferne  es  sowohl  ein  Prä- 
dicat  eines  Subjectes  als  auch  die  Existenz  des  Subjectes  selbst  betreffen 
kann,  lässt  sich  bei  Plato  erkennen  im  Eythyd.  p  286  all'  aq\  tfprj, 
OTav  lyw  (.tiv  tov  tov  nqäy(.iaTog  Xöyov  Xeyw,  av  de  aXXov  rtvoc,  aqa 
tote  dvTiXEyo(.iEv;  rj  iyw  Xiyw  ^isv  zb  nqäy(.ta,  av  6s  ovöe  Xiysig  to 
naqdnav;  6  de  (irj  Xtywv  t$  XzyovTi  nwg  av  avxiXiyoi  ,•  S.  oben, 
Anm.  136. 
150)  Polit.  p.  262  firj  Gf.nxQov  (.wqiov  ev  nqbg  (.tEydXa  xal  noXXa  dqpaiqw- 
(iev,  firjde  udovg  ywqlg,  äXXä  to  fteoog  afia  siöog  eysTW'  xdXXigov 
/u£j>  yao  dnb  faiv  aXXwv  sv&vg  öiaxioql^Eiv  to  IrjTOvi-ievov,  av  oqttwg 


207 

nach  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  angestellt  werden  kann  und 
84  zu  einer  Yiertheilung  wird151),  aber  nur  bei  gänzlicher  Unmöglich- 
keit einer  bunteren  Theilung  xard  juth]  Platz  räumt152),  und  über- 
haupt so  ruhig  und  gelassen  als  möglich  Schritt  vor  Schritt  fortgeführt 
werden  soll153).  Ist  diese  Theilung  bei  dem  letzten,  als  ihrem  Ziele, 
angekommen,  so  resultirt  aus  der  Dichotomie  die  Definition  154),  wovon 


l'yjj  ....  dXXä  ydq  XEnxovoyEiv  ovx  damalig,  dia  (.ieocov  de  doepa- 
XtgEoov  Uvai  xifivovxag,  xai  [läXXov  iöeaig  av  xig  noogxvyydvoi.  Gorg. 
p.  500  l'awg  ovv  ßeXxigov  egiv  .  .  .  öiaigelad-ai ,  öisXo^iavovg  öi  xai 
o(.toXoytjoavxag  dXXyXoig,  si  Igt  xovxio  ötxxco  xcü  ßlto ,  oxtipao&ai,  xi 
te  öiaqpEosxov  dXXTqXoiv  xai  otioxeqov  ßiwxeov  avxolv.  So  auch  Polit. 
p.  258  rag  enigrjixag  cog  ovoag  ovo  eYdr)  diavorj&ijvai  ....  xavxrj 
xolvvv  ov/.indoag  ETngrj(xag  diaiosi,  xrjv  fiiv  Tcqaxxixvtv  noogeiniov  xrjv 
öi  fiovov  yviogixrjv. 

151)  Soph.  p.  266   xifxvs  örj  övotv  ol'aaiv  ölya  Exazegav  av&ig  ....  olov 

TOTE    (.ISV    XaTCC    71 X  OL  T  O  g    TEf-tVCOV    XTjV    TIOITJXIXTJV    710LGO.V,    VVV  Öi  (XV   Xüxä 

{ifjxog  .  .  .  .  XETxaqa  prjv  avxrjg  outio  xce  ndvxa  (tiorj  ylyvexai  etc. 

152)  Polit.  p.  287  xaxet  fteXy  .  .  .  .  öiaiqcouE&a,  Ercstör]  öi%a  dövvazovfXEV 
ösl  ydq  xov  eyyvxaxa  otc  fxdXiga  xe^iveiv  dqi$[.ibv  del. 

153)  Polit.  p.  264   das  Sprüchwort   ovx  rjov%ü)g  öiaiqovvxag  rjvvxsvai  ßqaöv- 

XSQOV. 

154)  Polit.  p.  268  (ieoog  del  fusqovg  d<paiqov(.i£vovg  E7f  axqov  dq?ixv£lo$ai 
xb  trjxov(.ievov.  So  heisst  es  auch  Soph.  p.  221  nach  einer  langen  Di- 
chotomie: xov  Xoyov  tzeql  avxb  xovqyov  elXrjcpa/uEv  Ixavuig,  in  dem- 
selben Sinne  Polit.  1.  c.  ndg  ovv  r^dv  6  Xöyog  SqObg  cpavEixai  xai  dxi- 
qaiog;  So  wird  auch  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Rep.  I,  p.  331,  und 
der  der  owcpqoovvr]  Charm.  p.  163  gesucht.  In  solcher  Weise  ist  dann 
ovoia  und  Xöyog  das  Nemliche,  z.  B.  Phaedr.  p.  245  ipvyrjg  ovoiav 
xe  xai  Xoyov  xovxov  avxov  zig  Xiycov  (d.  h.  xb  avxb  avxb  xivovv)  ovx 
aloyvvElTai.  Jenes  äusserste  axqov  aber  entspricht,  allerdings  in  plato- 
nischem Sinne,  dem  letzten  ccto(.iov  des  Aristoteles  (Metaph.  /,  9,  1058 
b  10,  Z,  10,  1035  b  31,  J,  6,  1016  a  20),  d.  h.  bei  Plato  ist  es  die 
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wir  das  deutlichste  Beispiel  an  den  letzten  Zeilen  des  Sophistes  haben, 
welche  das  ganze  Vorige  zusammenfassen.  So  tritt  dieses  dichotomische 
Verfahren  an  Stelle  der  aristotelischen  Syllogistik,  und  Plato  nennt  es 
selbst  ein  avXXoy&o&ai  * 5  6);  es  ist  gleichsam  die  erhöhte,  nun  durch 
das  Gebiet  einer  Idee  abwärts  durchgeführte,  erste  Conception  der  Idee, 
welche  ihre  Wirksamkeit  in  den  Arten  und  Unterarten  hat. 

Aristoteles  nun  kann  von  seiner  AufFassung  des  Syllogismus  aus, 
in  welchem  der  Begriff,  und  zwar  als  der  die  Causalität  enthaltende 
Mittelbegriff,  wirkt,  die  platonische  Dichotomie  als  Methode  des  Denkens 
natürlich  nicht  gelten  lassen,  und  er  bemerkt  richtig  im  Einklänge  mit 
seinem  ganzen  Standpunkte,  dass  die  Methode  der  Theilung  nach  Gat- 
tungen für  die  Syllogistik  Nichts  bedeute,  denn  dieselbe  postulire  und 
mache  das  Allgemeine  zum  Mittelbegriff156),  auch  könne  sie  nicht 
dazu  dienen,  eine  Definition  zu  erhärten,  da  sie  den  Begriff  überhaupt 
gar  nicht  treffe157).     Aber  für  die  Praxis  hat  sie  dem  Aristoteles  einen 


1 
zum  Individuum  verkümmerte  Gattung  und  Art,  bei  Aristoteles  die  ngiöxv 
ovaia,  welche  das  Individuum  selbst  ist. 

155)  Polit.  p.  280  xb  /.isiä  xovxo  drj  ovlloyioiöfit&a  etc.  Diess  sind  auch 
die  cclrj&eig  ovXXoyiG[.ioi  neben  cpqoveiv ,  voelv ,  ogörj  do§a  ün  Phileb. 
p.  11  genannt.  Auch  kann  hieher  gezählt  werden  Crat.  p.  412  ^uvsoig 
ovito  /.liv  öö^eibv  av  aigneg  ovll.oyiop.6g  eivai,  worauf  dann  die  griiss- 
liehe  Etymologie  des  Wortes  Bvvleo&cu  von  Zvviivai  —  £v/ii7iog£vto&ai 
folgt. 

156)  Anal.  pr.  I,  31,  46  a  31  ort  die  ^  dia  xwv  yevdiv  diaigeoig  /mxqov 
xi  f-ingtöv  sc(  xrtg  eiQTjUtvrjg  (xe&ööov,  gaöiov  iöeiv  egi  yag  rj  diai- 
QEOig  olov  aoiyevtjQ  ovkkoyiofiog'  o  (.isv  yäg  de7  delicti,  aueltai,  av).- 

loy  trexat  di  uti  xoiv  aveoitev (b  2)  tj  dt  dialgeoig  xovvavxiov 

ßovXexai,  xö  yaQ  xad-öXov  Kapßävei  fxioov. 

157)  Anal.  post.  II,  5,  91  b  36  ovlXoyioubv  ö"  ov  Xiyti  6  ix  x7-g  dtaiot- 
aeiog  IxXiycov  xbv   oqiouov    uigneg  yag  ev   xoig    ovuneQ(io/.iaoi   to?. 
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Werth  sowohl  beim  Syllogismus,  da  sie  hindere  ein  Glied  in  einer  Reihe 
zu  überspringen,  oder  bei  richtigem  Wissen  des  Allgemeinen  das  Ein- 
zelne zu  übersehen  l58),  als  auch  bei  der  Definition^  da  dieselbe  durch 
die  Einsicht,  dass  Nichts  ausgelassen  sei,  nach  gemis  proximum  und 
differentia  specifica  allerdings  durch  Eintheilung  entstehen,  wenn  auch 
durch  dieselbe  nicht  bewiesen  werden  kann159).  So  erscheint  auch 
die  platonische  Dichotomie  als  ein  Keim  der  aristotelischen  Logik,  wel- 
cher aber  in  seiner  Entwicklung  bei  Aristoteles  auch  die  rechte  Stelle 
gefunden  hat.  Dem  Aristoteles  musste  die  Dichotomie  als  eine  bloss 
praktische  in  das  dietXsxrixöv  hineinfallen,  weil  Piatos  BegrifF,  d.  h.  für 
die  Logik  Idee,  eben  Nichts  mit  der  Logik  zu  schaffen  hat,  und  in 
seiner  abstracten  Reinheit  einer  weiteren  Bewegung  nicht  Uieilhaftig 
werden  kann,  sondern  als  der  Gattungsbegriff,  an  welchem  die  Arten 
Theil  haben,    stehen   bleibt,  —   während   für  Aristoteles    die   Kennlniss 


ctvEV  xwv  iitowv  (d.  h.  Induction),  edv  xig  iinrt,  011  xovxwv  ovnov 
dvdyxrj   xodl   eivai,   evde%exai   SQOJtrjoai   xo  did  iL,    ouxto  xai  h>  xolc 

duxiQETixolg  Xoyoig egel  ydq  xai  del^ev  xfj  diaiQsoei,  10g  ol'e- 

xai,  oxi  nav  rj  &vi]xbv  rj  d&dvaxov  6  de  xoiovxog  Xoyog  dnag  ovx 
egiv  oQia/nog. 

158)  Anal.  pr.  II,  21,  welches  ganze  Capitel  von  der  Möglichkeit  der  Täuschung 
dieser  Art  handelt. 

159)  Anal.  post.  II,  13,  96  b  25  al  de  öiaigeaeig  ai  xaxd  zag  diacpngdg 
XQrjoitiol  elaiv  eig  xb  ovxco  (lexievai  etc.  Metaph.  Z,  12,  1037  b  28 
Sei  (5'  irtioxoTielv  tiqcotov  tzeql  xwv  xaxd  xdg  diaiQtoeig  ÖQia/Liait'  • 
ovdev   ydq   eieqov   egiv   ev   xtji   oqig(.k^   nXrjv  xo  xe  nquirov  Xeyöfxevov 

yevog  xai  al  diacpogal' (1038  a  8)  (paveQÖv  oxi  oyioftog  egiv 

o  ex  xwv  öia<poowv  Xoyog'   dXkd  (.trjv  xai  öel  ye  diaiQtladai  xrp>  xrjg 

diayooag  öiacpogdv (Z.  16)  xai  ovxwg  dei  ßovXexai  ßadt&iv, 

Vwg  av  i'l&rj  elg  xd  ddidcpoqa.  So  auch  hier  ein  letztes  Untheilbares. 
allerdings  in  anderem  Sinne,  als  bei  Plato.  s.  oben  Anm.  89—91.  Auch 
findet  sich  bei  Aristoteles  ein  Beispiel  der  Anwendung  der  Dichotomie,  in 
Polit.  IV,  4,  1290  b  25. 

Abh.  d.I.CI.  d.  k.  Ak  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  27 
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der  allgemeinen  und  speciellen  Prädicate  praktisch  zu  den  Beweisen  er- 
forderlich ist,  um  den  Mittelbegrifl  zu  finden,  in  welchem  als  schöpferi- 
scher Causalität  die  stoffliche  Potenz  und  die  actuelle  Form  sich  ver- 
einigen müssen.  Kurz  Plato  konnte  mit  seiner  Idee  als  Begriff  nicht 
mehr  in  den  Satz  als  Urtheil  zurückkehren,  nachdem  sie  das  Gebiet  des 
opojucc  in  fast  schmerzhafter  Abstraction  von  sich  abzustreifen  gesucht 
hat,  und  diese  Idee  bleibt  daher  (für  die  Logik),  was  sie  ist,  ein  Ab- 
stractum  der  Gattung.  Aristoteles  hingegen  kehrte  mit  dem  Begriffe  in 
das  Urtheil  zurück,  und  da  erwuchs  ihm  der  Syllogismus. 

Was  demnach  für  die  Syllogistik  bei  Plato  nach  dieser  Methode 
der  dtaiQEOig  vorliegt,  das  ist  eigentlich  nur  die  sogenannte  erste  Figur, 
insofern  in  ihr  der  minor  als  Art  unter  den  medius  und  dieser  als  Art 
unter  den  maior  fällt;  die  dritte  Figur  hingegen,  in  welcher  der  medius 
zweimal  Subject  ist,  wird  am  wenigsten  in  Betracht  kommen,  da  ein 
Aussagen  zweier  Prädicate  von  demselben  Subjecte  nutzlos  ist,  so  lange 
man  nicht  erkannt  hat,  ob  nicht  das  eine  von  beiden  Prädicaten  als  Art 
unter  das  andere  falle,  was  aber  dann  eben  nur  wieder  in  der  ersten 
Figur  ausgedrückt  werden  könnte;  die  zweite  Figur  aber,  in  welcher 
der  medius  beidemal  Prädicat  ist,  hätte  insoferne  wieder  eine  höhere 
Bedeutung,  als  der  medius  dabei  zu  dem  höheren  Allgemeinen  wird, 
welches  verschiedene  Arten  umfasst,  und  hiemit  als  jene  Idee  sich  zeigt, 
an  welcher  die  Arten  Theil  haben.  Natürlich  gilt  diess  Alles  nur  eben 
für  eine  tabula  logica  eines  bestimmten  Gebietes,  nicht  aber  für  einen 
Schluss,  welcher  die  Causalität  enthalten  soll. 

Eine  Spur  dessen,  was  bei  Aristoteles  als  indirecter  Beweis  — 
anccycoytj  —  erscheint  (Anal.  pr.  II,  25),  liegt  bei  Plato  eben  in  jenem 
vorläufigen  Annehmen  eines  Begriffes  (s.  Anm.  147),  welcher  sich  in 
der  durchgeführten  Dichotomie  bewahrheiten  soll,  und  natürlich  fehlt  es 
in  den  platonischen  Dialogen  bei  den  Gesprächen  des  Sokrates  mit  den 
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Sophisten  nicht  an  Beispielen  einer  deduetio  ad  absurdum160),  theore- 
tisch begründet  ist  aber  auch  diese  bei  Plato  nicht. 

Gerade  aber  durch  diese  Dichotomie  ist  auch  schon  Plato  auf  einen 
für  die  Bcgriffsbildung  wichtigen  Punkt  geführt  worden,  welchen  wir  so 
oft  auch  bei  Aristoteles  hervortreten  sehen,  darauf  nemlich,  dass  der 
vorliegende  Sprachschatz  zur  genauen  Abgränzung  eines  Gebietes,  eines 
Begriffes  nicht  ausreiche,  und  es  daher  für  den  Denker  nöthig  sei, 
selbst  neue  Namen  zu  schafTen  161).  Darin  liegt  aber  überhaupt  auch 
eine  Aufmerksamkeit  auf  das  Etymologische,  wobei  Plato  und  Aristoteles 
z.  B.  in  der  Ableitung  des  Adjectives  sich  zweifach  begegnen162). 


160)  Z.  B.  Protag.  p.  333. 

161)  So  heisst  es  im  Gorg.  p.  464,  dass  das  Wort  für  die  oberste  gemein- 
schaftliche Gattung  von  lazQixrj  und  yv(.ivagixrj  fehle,  ebenso  im  Soph. 
p.  219  sq.  von  dem  Einen  Theile  der  örjoevTixtf.  Bei  Aristoteles:  Cat.  7, 
7  a  5  ivloTE  ds  xcel  ovo (.latonocelv  l'acog  avayxaiov.  Vgl.  ib.  8 
10  a  33,  Anal.  pr.  I,  35,  48  a  30,  Top.  VIII,  2,  157  a  20,  und  oft  ge- 
legentlich. Dass  hierin  auch  das  aristotelische  nollax&g  leyo/uevov  im 
Keime  vorliegt,  versteht  sich  von  selbst.    (Vgl.  Top.  I,  15.) 

162)  Man  erkennt  bei  Plato  offenbar  eine  Wirkung  des  Causalitätsbegriffes, 
wenn  es  im  Lysis  p.  213  heisst,  yllog  sei  der  <pilovfxevog,  nicht  der 
cpiliov,  und  ebenso  £x&Q°S  der  (j.iaov/j.€vog,  nicht  der  [a.lgöjv,  oder  wenn 
im  Eythyphro  p.  10  gesagt  wird,  man  nenne  Etwas  äyofievov,  diott,  aye- 
xcti,  oder  oQiojuevov,  dioti  boäxat,  oder  cpilovfievov ,  dioxi  (fikuxeti, 
nicht  aber  umgekehrt.  Wenn  aber  im  Cratylus  p.  413  Stur]  von  dixaeog 
und  p.  419  xigipig  von  zeqtvvov  abgeleitet  wird,  so  erinnert  diess  an  die 
Untersuchung  über  das  noibv  bei  Aristoteles  (Cat.  8),  welcher  allerdings 
auf  die  entgegengesetzte  Ansicht  kömmt,  dass  das  noibv  Ttagwvv/xwg 
von  der  noioxrjg  komme  (z.  B.  10  a  30  and  xrjg  XevxoxrjTog  6  Xevxbg 
xai  anb  xijg  yoap/xaxixrjg  6  yocc[i[j.ccxix6g),  was  natürlich  in  der  Auf- 
fassung des  Allgemeinen  und  des  Concreten  liegt.  Hingegen  in  Betreff 
der  Causalität  der  Stoffnamen  gehört  hieher,  was  über  das  ixelvivov  ge- 
sagt wird.     Metaph.  Z,  7,  1033  a  7,  0,  7,  1049  a  19. 
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Die    ältesten 


in 


Koburg  und  Hildburghausen 

geschlagenen    Münzen. 

Von 

Dr.  Franz  Streber. 


Gelesen  in  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  im  Juli  1851. 


So  sorgfältig  die  Groschen  der  Landgrafen  von  Thüringen  und 
Markgrafen  von  Meissen  gesammelt ,  beschrieben  und  in  getreuen  Ab- 
bildungen mitgetheilt  wurden,  so  unbekannt  oder  doch  unbeachtet  sind 
bis  jetzt  diejenigen  Gepräge  geblieben,  welche  diese  Fürsten  in  ihren 
fränkischen  Besitzungen,  zu  Koburg  und  Hildburghausen,  schlagen  Hessen 

Von  den  zu  Hildburghausen  geprägten  älteren  Münzen  finde  ich 
nur  einen  einzigen  Groschen  erwähnt.  Er  ist  in  den  Hannoverschen 
Blättern  für  Münzkunde  beschrieben,  aber  nach  so  undeutlichen  Exem- 
plaren, dass  die  Umschrift  nur  muthmasslich  angegeben  werden  konnte. 
Von  den  Geprägen  aber,  welche  die  sächsischen  Fürsten  in  Koburg 
schlagen  Hessen,  sind  bisher  nur  solche  mitgetheilt  worden,  welche  in 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinaufreichen,   ältere  meines  Wissens  nicht. 

Die  hier  beschriebenen  und  in  Abbildungen  vorgelegten  Münzen 
sollen  diese  Lücke  in  der  fränkischen  Numismatik  ergänzen  und  diess 
ist  der  Eine  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung. 
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Die  Landgrafen  von  Thüringen  haben  jedoch  die  Münzsätte  zu 
Koburg  nicht  erst  für  ihre  neuerworbenen  fränkischen  Besitzungen  neu 
errichtet,  sondern  selbe  schon  vorgefunden.  Es  ist  in  der  That  merk- 
würdig und  kein  geringes  Zeichen  für  einen  lebhaften  Verkehr  in  Han- 
del und  Wandel,  dass  in  Deutschland  während  des  Mittelalters  das 
Münzrecht  an  so  vielen  Orten  ausgeübt  wurde.  Um  nur  einen  engeren 
Raum  und  eine  bestimmte  Zeitperiode  in's  Auge  zu  fassen,  bestanden 
damals,  als  die  Pflege  Koburg  zum  grösseren  Theile  mit  Thüringen 
vereiniget  wurde,  in  Franken  und  der  nächsten  Umgebung  allein  bei 
zwanzig  Münzstätten.  Der  Kaiser  münzte  in  Laufen  und  später  in  Er- 
langen; der  Churfürst  von  Mainz  in  Miltenberg,  Bischofsheim,  Neustadt 
und  Nekarsulm;  dem  Bischöfe  von  Würzburg  standen  zu  diesem  Zwecke 
Würzburg,  Karlstadt,  Hassfurt,  Gerolzhofen,  Neustadt  und  Volkach;  dem 
Abte  zu  Fulda  Hammelburg ,  Fulda,  Vacha,  Salzungen  und  Herbstein  : 
dem  Burggrafen  von  Nürnberg  Langenzenn,  Neustadt  an  der  Aisch,  Bay- 
reuth, Kadolzburg  und  Kulmbach  zu  Gebote.  In  der  Pflege  Koburg 
selbst  wurden  noch  gegen  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  in  Hild- 
burghausen, Schmalkalden  und  Schleusingen  Münzstätten  errichtet. 

Unter  diesen  verschiedenen  Münzstätten  war  aber  Koburg  nicht  die 
geringste.  Die  Nachrichten  über  das  Bestehen  derselben  reichen  bis 
nahe  an  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinauf  und  von  da  an 
scheint  die  dortige  Münze  des  manigfachen  Wechsels  der  Regenten 
ohnerachtet,  stets  benützt  worden  zn  sein. 

Die  zerstreuten  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  nun  zu  sammeln 
und  zu  ordnen,  war  der  zweite  Zweck  vorliegender  Abhandlung.  Ist 
einmal  festgestellt,  welche  Fürsten  zu  verschiedenen  Zeiten  daselbst  ge- 
münzt haben,  ob  und  welche  Münzen  demnach  überhaupt  erwartet  wer- 
den können,  so  wird  es  einem  künftigen  Sammler  leichter  möglich, 
einzelne   Gepräge,    sie    mögen  nun   bereits    schon    in    den    Sammlungen 
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vorhanden  aber  bisher  unbeachtet  geblieben  sein  oder  sie  mögen  erst 
spater  noch  aufgefunden  werden,  an  gehöriger  Stelle  einzureihen  und 
so  allmählig  eine  vollständige  Reihenfolge  sämmtlicher  aus  der  Koburger 
Münzstätte  hervorgegangener  Gepräge  herzustellen. 

Wenn  ich  übrigens  bei  dem  Versuche  diese  doppelte  Aufgabe  zu 
lösen  hie  und  da  weitläufiger  geworden  bin  als  ich  anfänglich  selbst 
beabsichtiget  hatte  und  auf  diese  Weise  die  Erklärungen  und  histori- 
schen Untersuchungen  einen  grösseren  Umfang  erhielten  als  sonst  bei 
ähnlichen  Abhandlungen  üblich,  ja  selbst  wünschenswert  erscheint:  so 
möge  der  Grund  hievon  in  den  Schwierigkeiten  gesucht  werden,  die  der 
Gegenstand  selbst  darbiethet. 

13b 

Die  vorliegenden  Gepräge  nämlich,  soweit  sie  aus  der  Koburger 
Münzstätte  hervorgingen,  entbehren  grösstentheils  all  derjenigen  Merk- 
male, die  als  sicherer  Wegweiser  zu  ihrer  Entzifferung  dienen  könnten. 
Ein  vollständig  ausgeschriebener  Name  des  Fürsten,  der  diese  Münzen 
schlagen  liess,  findet  sich,  mit  Ausnahme  der  zwei  ersten  Denare,  gar 
nicht;  ein  einzelner  deutlicher  Buchstabe,  der  möglicher  Weise  diesen 
Mangel  ersetzen  könnte,  ist  nur  auf  einem  einzigen  Pfennige  sichtbar; 
selbst  der  Name  des  Ortes,  wo  diese  Münzen  geprägt  worden,  ist  theil- 
weise  mit  Bestimmtheit  gar  nicht  zu  erkennen,  sondern  nur  aus  Gründen 
der  Wahrscheinlichkeit  zu  errathen.  Wo  uns  aber  die  Aufschrift  in  Be- 
trcflT  des  Prägeortes  theilweisc,  in  Bezug  auf  den  regierenden  Herrn  und 
hiemit  auch  auf  die  Zeit  gänzlich  im  Unsichern  lässt,  da  ist  man  not- 
wendig einzig  auf  Vergleichungen  und  Hypothesen  angewiesen  und  hie- 
mit genöthiget,  statt  auf  dem  geraden  und  kürzeren  Wege  auf  weit  aus- 
zuholenden und  unsicheren  Umwegen  dem  Ziele  entgegenzusteuern. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Aufgabe,  die  wir  uns 
vorgesetzt  haben,  nämlich  mit  den  historischen  Untersuchungen,  insoweit 

Abkdl.  d.  I    Gl.  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VI),  ßd   I.  Ablh.  28 
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dieselben  hier  nicht  umgangen  werden  konnten.  Wenn  einerseits  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wer  in  Koburg  gemünzt  habe  und  wann  diess 
geschehen  sei,  nolhwendig  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Regenten 
und  die  jedesmalige  Dauer  ihrer  Regierung  festgestellt  werden  musste, 
andrerseits  aber  die  Nachrichten  hierüber,  wie  diess  hier  wirklich  der 
Fall  ist,  theils  zweifelhaft  sind,  theils  einander  geradezu  widersprechen: 
so  durfte  um  der  Gründlichkeit  willen  über  solche  Gegenstände  nicht 
flüchtig  hinweggegangen  werden,  vielmehr  war  eine  sorgfältige  und  auf 
Urkunden  sich  stützende  Prüfung  wenigstens  bei  dem  einen  oder  an- 
deren Punkte  unvermeidlich. 

Uebrigens  gilt,  was  hier  von  der  Schwierigkeit  der  Erklärung  und 
der  Unsicherheit  der  Nachrichten  gesagt  wird,  nur  von  der  Koburger 
Münze.  Bei  den  Hildburghauser  Gcprägen  konnten  wir  uns  ganz  kurz 
fassen.  Auf  diesen  sind  Umschrift  und  Typen  deutlich;  ihre  Beschrei- 
bung schliesst  schon  von  selbst  die  Erklärung  in  sich. 

Da  jedoch  die  beiden  erwähnten  Münzstätten,  jede  für  sich  geson- 
dert benützt  wurde,  so  haben  wir  auch  die  daselbst  geschlagenen  Ge- 
präge und  die  zu  ihrer  Erläuterung  dienenden  historischen  Nachrichten 
gesondert  zu  betrachten.  Wir  richten  unser  Augenmerk  zuerst  auf  Ko- 
burg, als  die  ältere  Münzstätte,  und  wenden  uns  sodann  zu  den  Hild- 
burghauser Geprägen;  beschränken  uns  jedoch  bei  beiden  nur  auf  die 
ältesten  Münzen. 
■■    • 

il  hau 
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Die    ältesten 

nl  0>!7(H)0H 


Koburg 

geschlagenen  Münzen. 

1(17/ 


Beschreibung,  nohöl  Jim  bnu 

S. 

Markgraf  Johann  von  Brandenburg  1308 — 1312.  <\< 

1.  ®IOHANNES  In  einem  Ringe  ein  Helm  mit  dem  wachsenden, 
rechtssehenden  und  mit  einem  Nimbus  umgebenen  Adler. 

%  CObV(RG)®M    In    einem   Perlenkreise    die    rechtsschreitende 
Henne.     Tab.  I.  Fig.  1. 

\  i\     ii!     Tit  !!'lt  -  i .  - .  -■  t   (  \-\  I.     !  (   (>  i/\ 

2.  Derselbe  Denar,  aber  IOHANNES  (S  verkehrt).  Posern -Klett 
Sachsens  Münzen  S.  38.  n.  91.  Tab.  XXIV.  Fig.  5.*) 

3.  #IOliANNES  (S  verkehrt)  In  einem  Ringe  ein  Helm  mit  dem 
wachsenden,  linkssehenden  und  mit  einem  Nimbus  umgebenen 
Adler. 

®CObVRC@M  In  einem  Perlenkreise  die  rechlsschreitende  Henne. 


'    n< 


Tab.  I.  Fig.  2.     Vgl.  Poscrn-Kletl  a.  a.  0.  Fig.  6. 

■  •    .  \ 


*)  Posern-Klett  glaubt,    dt  r  wachsende  Adler  sei  über  einer  Mauer  oder 
whw  zwei  Würfeln  dargestellt.     Ich  glaube   hierin  einen  Helm  erkennen 
rinu      *u  nassen.  >ui^I    3  üü    ido 
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2. 
Landgraf  Friedrich  der  Strenge  ton  Thüringen  1353 — 1381. 

4.  +  KO(B)VRG  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 
Rückseite  hohl.     Tab.  I.  Fig.  3. 

5.  Zwischen  den  Buchstaben  F-K  und  über  einem  Postamente,  auf 
welchem  ein  linkssehender  Kopf  angebracht  ist,  ein  vorwärts 
gekehrtes  Brustbild  in  blossen  Haaren,  die  Brust  abgerundet 
und  mit  Perlen  geschmückt. 

Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  in  blossen  Haaren  mit 
Spitzenkragen  zwischen  drei  unten  durch  Rund-,  oben  durch 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  deren  mittlere  mit  einem  Thürm- 
chen  geschmückt  ist.     Tab.  I.  Fig.  4. 

6.  Zwischen  den  Buchstaben  F-(K)  ein  von  zwei,  oben  mit  einem 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  eingeschlossenes,  vorwärts  ge- 
kehrtes Brustbild  in  blossen  Haaren. 

Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  in  blossen  Haaren  zwischen 
drei,  oben  durch  Spitzbogen  verbundenen  Säulen.    Tab.  I.  Fig.  5. 

7.  Zwischen  den  Buchstaben  (K)-0  ein  von  zwei,  oben  mit  einem 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  eingeschlossenes,  vorwärts  ge- 

•,    kehrtes  Brustbild  in  blossen  Haaren,  darunter  der  Buchslabe  K. 

Zwei  sehr  undeutliche ,  wie  es  scheint  linksgewendete  Brust- 
bilder  zwischen  drei,  oben  durch  Spitzbogen  verbundenen  Säu- 
len; darunter  die  Buchstaben  K-O.     Tab.  I.  Fig.  6. 

8.  Zwischen  zwei,  oben  durch  einen  Spitzbogen  verbundenen  Säu- 
len ein  rechtsschendes  Brustbild,  darunter  der  Buchstabe  K. 

Zwei   sehr  undeutliche   Brustbilder   zwischen   drei,    oben    durch 
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Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  darunter  die  Buchstaben  (K)-O. 
Tab.  I.  Fig.  7. 

9.    Zwischen  zwei,  oben  durch  einen  Spitzbogen  verbundenen  Säu- 
len der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  zwischen  drei,  oben  durch 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  deren  mittlere  mit  einem  Thürm- 
chen  geziert  ist.     Tab.  L  Fig.  8. 

10.  Zwischen  zwei,  oben  durch  einen  Spitzbogen  verbundenen  Säu- 
len der  reehtssehende  Mohrenkopf;  daneben,  wie  es  scheint, 
der  Buchstabe  K. 

Zwei  rechtssehende  Brustbilder  zwischen  drei,  oben  durch  Spitz- 
bogen verbundenen  Säulen.     Tab.  I.  Fig.  9. 

11.  In  einem  Rwige  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  zwischen  drei,  oben  durch 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen,  deren  mutiere  mit  einem  Thürm- 
chen  geziert  ist.     Tab.  I.  Fig.   10. 


3. 
Landgraf  (Chur fürst J  Friedrich  der  Streitbare  1381—1428. 

12.  Zwischen  den  Buchstaben  K-0  der  von  zwei,  oben  mit  einem 
Spitzbogen  verbundenen  Säulen  eingeschlossene  rechtssehende 
Mohrenkopf. 

Zwischen  den  Buchstaben  K-(0)  der  von  zwei  Säulen  (die  oben 
mit  einem  Spitzbogen  verbunden  sind)  eingeschlossene  reehts- 
sehende Mohrenkopf,  darunter  der  Buchstabe  K.    Tab.  I.  Fig.  11. 

13.  Zwischen  den  Buchstaben  K-0  der  von  zwei,    oben  mit  einem 
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Spitzbogen    verbundenen   Säulen    eingeschlossene   rechtssehende 
Mohrenkopf. 

Der  aufgerichtete,  rechts  gewendete  Löwe.     Tab.  1.  Fig.  12. 

14.    Das  Gepräge  unkenntlich. 

Der  aufgerichtete,  rechts  gewendete  Löwe,  im  Felde  der  Buch- 
stabe K.     Tab.  I.  Fig.   13. 


+  (KO)B(V)RG    In  einem  Ringe  der  rechtssehenäe  Mohrenkopf. 


15.    +  KO(B)V(RG)   In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf 

+  (KO)B(V)RG 

Tab.  I.  Fig.   14 

.A 

-xln|#ib-H~KOB(V)RG  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

+  KOBG  +  (?)   In  einem  Ringe  der  aufgerichtete,   rechtssehende 

Löwe.     Tab.  I.  Fig.   15. 

- 

17.  +KOBVRG  In  einem  Ringe  der  rechtssehendc  Mohrenkopf. 

-an         +(K)OBVRG   Ein    ungestalteter  Löwe.     Posern -Klett  a.  a.  O. 
Tab.  XXIV.  Fig.  7. 

18.  H-K-O-B-V(-R-G)  In  einemRinge  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

Umschrift  unkenntlich.     In  einem  Ringe  der  aufgerichtete  Löwe. 
Tab.  I.  Fig.  16. 

19.  +KO(BV)RG  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

In  einer  sechsmal  gebogenen  Einfassung  der  aufgerichtete  Löwe  ; 

im  Felde  ausserhalb   der  Einfassung   sechs   Punkte ;    das  Ganze 

in  einem  Ringe.     Tab.  IL  Fig.  1. 
mdo  oibj  n 

20.  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

In  einer  viermal  gebogenen  Einfassung  der  aufgerichtete  Löwe; 
-iittniö  )i  das  Ganze  in  <fflfm  %[W*     M:  U    f%  '2 
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21.  In  einer  dreimal  gerundeten  und  dreimal  gespitzten  Einfassung 
der  reehtssehende  3!ohrenkopf;  im  Felde  drei  grössere  Ringel- 
chen innerhalb  und  sechs  kleinere  ausserhalb  der  Einfassung ; 
das  Ganze  in  einem  Ringe. 

In  einer  viermal  gebogenen  Einfassung  der  aufgerichtete  Löwe; 
im  Felde  ausserhalb  der  Einfassung  vier  Ringelchen;  das  Ganze 
in  einem  Ringe.     Tab.  II.  Fig.  3.  ül     ^ 

22.  In  einer  dreimal  gebogenen  Einfassung  der  linkssehende  Moh- 
renkopf;  im  Felde  ein  Ringelchen  und  die  Buchstaben  K-0  in- 
nerhalb, und  drei  Röschen  ausserhalb  der  Einfassung;  das  Ganze 
in  einem  Ringe. 

In  einer  sechsmal  gebogenen  Einfassung  der  aufgerichtete  Löwe; 

im  Felde  innerhalb  der  Einfassung  sechs  Ringelchen ;  das  Ganze 

in  einem  Ringe.     Tab.  II.  Fig.  4. 

isltatl    < 

23.  In  einer  dreimal  gebogenen  Einfassung  der  iinkssehende  Moh- 
renkopf; im  Felde  drei  Röschen  innerhalb  und  drei  ausserhalb 
der  Einfassung;  das  Ganze  in  einem  Ringe. 

In  einem  Kranze  von  Zweigen,  woran  Kügelchen,  der  aufge- 
richtete Löwe.     Tab.  II.  Fig.  5. 

24.  Derselbe  Pfennig,  aber  im  Felde  der  Vorderseite  statt  der  sechs 
Röschen,  drei  Ringelchen  und  drei  Röschen. 

25.  In  einem  Kranze  von  Zweigen  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

In  einem  Kranze  von  Zweigen  der  aufgerichtete  Löwe.  Tab.  II. 
Fig.  6. 


ü 
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4. 
Friedrich  der  Sanftmüthige  1428 — 1445. 

26.  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

In  einem  Ringe  der  aufgerichtete  Löwe.     Tab.  II.  Fig.  7. 

27.  In  einem  Ringe  der  rechtssehende  Mohrenkopf. 

In  einem  Ringe  der  Buchstabe  K.     Tab.  II.  Fig.  8. 

28.  In  einem  Ringe  der  aufgerichtete  Löwe. 

In  einem  Ringe  der  Buchstabe  K.     Tab.  II.  Fig.  9. 

29.  In  einem  Perlenkreise  der   rechtssehende  Mohrenkopf  zwischen 
zwei  Ringelchen.     Rückseite  leer.     Tab.  II.  Fig.  10. 

30.  Derselbe  einseitige  Heller,  aber  der  Mohrenkopf  zwischen  zwei 
fünfblättrigen  Röschen.     Posern-Klett  a,  a.  0.  Tab.  XIX.  Fig.  6. 
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Erklärung. 

Wir  haben  uns  vorgenommen,  nicht  blos  die  in  obiger  Beschrei- 
bung zum  erstenmal  vorgelegten  Münzen  zu  entziffern  und  zu  erklären, 
sondern  zugleich  alle  Nachrichten  zu  sammeln,  welche  auf  das  in  Ko- 
burg  ausgeübte  Münzrecht  Bezug  haben. 

Dcsshalb  müssen  wir,  beginnend  mit  der  Zeit,  bis  zu  welcher  die 

ersten  Nachrichten  hinaufreichen,  bei  jedem  einzelnen  Regenten  uns  selbst 

die  Frage  aufwerfen :   ob  von  ihm  Münzen  vorhanden  sind,  ob  ihm  die 

bisher  zugetheiltcn  mit  Recht  zugeschrieben  werden  können   oder  nicht, 

und  endlich  ob  nicht  der  etwaige  Mangel  an  Münzen  wenigstens  durch 

Nachrichten  über  die  Ausübung  des  Münzrechtes  ersetzt  zu  werden  ver- 

möge.     Da  nun  nacheinander 

in  Mßrf 

I.  die  Grafen  von  Henneberg, 
IL  die  Markgrafen  von  Brandenburg, 

III.  abermal  die  Grafen  von  Henneberg,  endlich 

IV.  die  Landgrafen  von  Thüringen 

Koburg  im  Besitze  hatten,  so  ist  uns  hiemit  von  selbst  die  Ordnung  an 
die  Hand  gegeben,  in  welcher  wir  die  Lösung  dieser  Aufgabe  zu  ver- 
suchen haben  und  zugleich  die  Stelle  bezeichnet,  an  der  jedesmal  die 
Erklärung  der  einzelnen  oben  beschriebenen  Münzen  einzuschalten  ist. 

MMm   ;»i„    9&S  i   liiuvh'i  .0    mu    iwiiiti    ilo-iub   u-j^tal  v/u  Hj«;-   ^t:-..'n 


Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d  Wiss.  VII  Bd.  1.  Abth.  29 
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fl  u  ij  li  l  A  i  3 
-mt\ Witt.  loTjiii     Die  Grafen  von  Henneberg. 

G/v*/  Hermann  I.  QIJ  von  Henneberg  1245 — 1290. 

,.,  Als  Graf  Poppo  VII.  (XIII.)  von  Henneberg  im  Jahre  1245  starb, 
folgten  ihm  in  der  Regierung  seine  beiden  Söhne,  Heinrich  IL  (VIII.) 
Graf  von  Henneberg  und  Hermann  I.  (IL),  der,  weil  er  lange  Zeit  zu 
Slranf  bei  Heldburg  Haus  gehallen,  anch  genannt  wurde  Hermann 
von  Slrauf. 

Diese  beiden  Brüder  regierten  nicht  gemeinschaftlich  sondern  nah- 
men bald  nach  ihres  Vaters  Tod  eine  Theilung  vor.  Graf  Heinrich  er- 
hielt Henneberg  und  Schleusingen  und  wurde  der  Stammvater  der  nach- 
maligen drei  Linien  Henneberg -Schleusingen,  Aschach  und  Hartenberg; 
Hermann  bekam  die  sogenannte  Koburgische  Pflege  und  wurde  der 
Stifter  der  Koburgisehen  Linie. 

ii'j2üiiiiilT  nu/  ü  l  oih  .71 

Mit   diesen  beiden  Herren  beginnen    die  Nachrichten  über  das  den 

Grafen   von  Henneberg  zustehende   Miinzrecht.     Sie   besassen    dasselbe. 

obwohl  sie  ihre  Besitzungen  getheilt  hatten,    gemeinschaftlich  und  zwar 

in  Sehweinfurt.     Diess  erhellt  aus  der  Geschichte  der  Streitigkeiten,    in 

welehe  sie   mit   dem  Bischöfe    von  Würzburg   verwickelt  gewesen    und 

welche  nach  vier  Jahren  durch   einen   am   6.  Februar  1259    „in  palatio 

sub  castro  Bodenleube"  aufgerichteten  Vertrag  beigelegt  wurden.     Der 

Vertrag  lautete1),    „dass  de?  Stadt  Sehweinfurt  halben  die  Grafen  den 


1)  Cyriac.  Spangenbery,  Hennebergische  Chronica.  S.   125. 
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Bischof  und  Slifi  Würzburg  zu  gleichen  halben  Rechten  des  Platzes, 
darauf  Schweinfurl  gestanden,  zulassen  müssen  mit  weiterer  Bewilligung 
und  Einräumung,  dass  der  Bischof  ein  eigen  Schloss  auf  denselben  Platz 
seines  Gefallens  bauen  möchte  also  und  dergestalt,  dass  das  alte  Schloss 
eingerissen  und  abgeschafft,  und  sie  die  Grafen  auch  für  sich  ein  be- 
sonderes und  gar  neues  ihres  Gefallens  erbauen  möchten.  Und  wenn 
die  Sladt  wiederum  auf  der  Grafen  und  des  Bischofs  gleiche  Unkosten 
aulgebaut  würde,  soll  der  Bischof  auch  dieselbe  zugleich  neben  ihnen 
besitzen,  also  dass  derselbe  den  halben  Theil  und  die  beiden  Brüder, 
Gral  Heinrich  und  Graf  Hermann  die  andere  Hälfte  haben  sollten.  .  .  . 
So  sollte  auch  die  Münze  ihrer  beider  ingemein  sein,  desgleichen  der 
Zoll  und  alle  gemeine  Gefälle  gleich  getheilt  werden.  Doch  sollten 
hierüber  die  Grafen  ihren  halben  Theil  an  der  Münze,  Zoll  und  Gerich- 
ten zu  Schwein  fürt  vom  Stifte  Würzburg  zu  Lehen  empfangen." 

Ob  die  beiden  Brüder  von  dem  Münzrechle  an  einem  Orte,  wel- 
chen sie,  nachdem  sie  ihn  vorher  allein  besessen,  nunmehr  mit  dem  Bi- 
schöfe von  Würzburg  theilen  mussten,  wirklich  ausgeübt,  zumal  sie 
ihren  halben  Theil  an  der  Münze  erst  von  dem  Stifte  zu  Lehen  em- 
pfangen sollten,  ist  sehr  zweifelhaft;  genug,  wenige  Jahre  nach  diesem 
Vertrage,  liess  Graf  Hermann  —  sein  älterer  Bruder  Heinrich  war  in- 
zwischen (1262)  gestorben  —  statt  in  Schweinfurt  nunmehr  in  Koburg 
münzen.  Diess  geht  aus  einer  Urkunde  des  Bischofes  Iring  von  Würz- 
burg vom  Jahre  1265  hervor,  worin  derselbe  die  durch  den  Grafen 
Hermann  von  Henneberg  geschehene  Uebcrgabe  der  Kapelle  zu  Lauter 
an  die  Probstei  zu  Koburg  bestättiget,  nachdem  der  Graf  sich  unter  ge- 
wissen Bedingungen  verpflichtet  hatte  ,ad  assignationem  pensionis  octo 
librarum  monete  Coburgensisu  *). 


1)  G.  P.  Hoen»  Sachsen-Coburuische  Historia.  Buch  II.  S.  27. 
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Auch  noch  in  den  letzten  Regierungsjahren  des  Grafen  Hermann 
wird  die  Koburger  Münze  erwähnt.  Als  sich  nämlich  zwischen  Her- 
mann von  Phannenstein  und  seinem  Eheweibe  Adelheid  einerseits  und 
dem  Kloster  Sonnenfeld  andrerseits  wegen  einiger  Güter  zu  Neusses  Ir- 
rungen ergaben,  wurden  dieselben  durch  den  Abt  Hermann  zu  Lang- 
heim,  den  Ritter  Conrad  zu  Koburg  und  den  Koburgischen  Vogt  Christian 
als  Schiedsrichtern  im  Jahre  1289  in  der  Art  ausgeglichen,  dass  das 
Kloster  obige  Güter  eigenthümlich  besitzen,  hingegen  das  Kloster  jene 
als  Beständnere  und  Zinsleute  gegen  Reichung  von  60  Denaren  und 
26  Pfund  Wachs  jährlichen  Zinses  darauf  sitzen  lassen  sollte;  welcher 
Theil  diese  Bedingungen  nicht  halten  würde,  sollte  den  Schiedsleuten 
30  Pfund  Bamberger  oder  Koburgischer  Wehrung  bezahlen1). 

2. 
Graf  Poppo  VIJI.  (XIV J  von  Henneberg  1290—1291. 

Graf  Hermann  I.  starb  am  Montag  nach  Luciä  1290.  Er  hintcr- 
liess  einen  Sohn,  Poppo  VIII.  (XIV.)  und  eine  Tochter  Jutta. 

Der  Sohn  folgte  in  der  Regierung  und  hatte  seinen  Sitz  in  Kobura : 
da  er  jedoch  schon  wenige  Monate  nach  seinem  Vater,  nämlich  im 
darauffolgenden  Jahre,  den  4.  Februar  1291,  starb,  lassen  sich  Nach- 
richten über  das  von  ihm  ausgeübte  Münzrecht  nicht  erwarten. 

Weil  Graf  Poppo  selbst  einen  Erben  nicht  hinterliess,  trat  seine 
Schwester,  die  seit  1268  an  den  Markgrafen  Otto  den  Langen  oder 
Grossen  von  Brandenburg  vermählte  Jutta,  als  Erbin  ein  und  so  kamen 
die  Herrschaften  Koburg  und  Schmalkalden  an  das  Haus  Brandenburg. 


j)  Hoenn  a.  a.  0.  S.  32. 
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II. 


Die  Markgrafen  von  Brandenburg. 

3. 
Markgraf  Otto  der  Lange  1291—1298. 

Spangenberg  in  seiner  Hcnnebcrgischen  Chronik  berichtet,  dass  der 
Markgraf  Hermann,  des  Markgrafen  Otto  Sohn  sich  in  seiner  Jugend 
viel  bei  seiner  Mutter  Bruder,  dem  Grafen  Poppo  VIII.  von  Henneberg, 
theils  zu  Koburg,  theils  zu  Strauf  aufgehalten  und  mit  Mitwirkung  sei- 
ner Muller  es  dahin  gebracht  habe,  dass  dieser  ihn  gleich  einem  Sohne 
gehalten  und  endlich,  weil  er  selbst  keine  Kinder  gehabt,  zum  Erben 
gemacht  und  in  seinem  Testamente  ihm  alle  seine  Lande  und  Güter  be- 
schieden. Als  sodann  der  junge  Markgraf  im  Jahre  1291  vernommen, 
dass  Graf  Poppo  von  dieser  Welt  verschieden,  habe  er  sich  also  fn  die 
Sache  geschickt,  dass  er  vermöge  desselben  Testaments  alle  die  Lande, 
so  Graf  Poppo  von  seinem  Vater  Graf  Hermann  ererbt  hatte ,  nämlich 
die  Koburgische  Pflege  mit  22  Flecken  und  Häusern,  in  seine  Gewalt 
bekam,  er  habe  aber,  da  er  sich  grossentheils  in  Oesterreich  aufhielt, 
mit  Bath  und  Willen  seiner  Mutter  den  Grafen  Walther  von  Barbey 
zum  Verwalter  und  Regenten  des  Landes  bestellt  *)* 

Demzufolge  wäre  die  Pflege  Koburg  nach  dem  Tode  des  Grafen 
Poppo  von  Henneberg  nicht  in  den  Besitz  des  Markgrafen  Otto  des 
Langen,  des  Gemahls  der  Erbin  Jutta  gekommen,  sondern  sogleich  an 
dessen  Sohn,  den  jungen  Markgrafen  Hermann  als  Erbe  übergegangen; 

womit  auch  Hoenn  *jj  übereinstimmt:  allein,  wenn  Markgraf  Hermann  dem 

. 

1)  Spangenberg   a.  a.  0.  S    121. 

2)  Hnentt  a    a.  0.  I    S.  26. 
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Grafen  Walther  von  Barbey  die  Staathalterschaft  über  die  Pflege  Koburg 
übertrug;  so  folgte  er  hierin  nur  dem  Beispiele  seines  Vaters,  denn 
schon  Markgraf  Otto  hatte  den  Grafen  von  Barbey  zum  Pfleger  bestellt  '); 
wenn  im  Jahre  1295  der  brandenburgische  Vogt  zu  Koburg,  Namens 
Christian,  seiner  treuen  Dienste  wegen  mit  dem  Dorfc  Sulzbach  belehnt 
wird,  so  ist  es  der  Markgraf  Otto,  der  mit  seinem  Sohne  Hermann 
hierüber  die  Urkunde  ausstellt2);  wenn  endlich  sogleich  nach  dem  Tode 
des  Grafen  Poppo  zwischen  dem  Markgrafen  von  Brandenburg  und  dem 
Bischöfe  von  Würzburg  ein  Streit  entstand,  indem  der  Bischof  wegen 
der  dorn  Stifte  zu  Lehen  gehenden  hennebergischen  Schlösser  Kiseck, 
Steinach;  Rotenstein  und  Königshofen  das  Recht  der  weiblichen  Erbfolge 
bestritt  und  der  Markgräfin  Jutta  die  Belehnung  versagte,  so  ist  es  aber- 
mal der  Markgraf  Otto,  der  diese  Zwistigkeiten  im  Jahre  1292  in  der 
Art  durch  einen  Vergleich  beendiget,  dass  er  für  jedes  der  vier  Schlös- 
ser innerhalb  vier  Jahren  1000  Mark  Silbers  zu  bezahlen  und  solche 
alsdann  vom  Stifte  zu  Lehen  zu  nehmen  versprach3). 

Wir  können  demzufolge  annehmen,  dass  nach  dem  Tode  des  Grafen 
Poppo    von  Henneberg   das   in  Koburg   auszuübende  Münzrecht  auf  den 


1)  J.  A.  Schuttes,  diplomat.  Gesch.  des  gräfl.  Hauses  Henneberg  Th.  I.  S.  135. 

2)  J.  G  Grüner,  hist.  Statist.  Beschreibung  des  Fürstenlhums  Coburg  Th.  II. 
Urkundenbuch  S.  163.  n.  17.  Es  berichtet  zwar  Hoenn  in  s.  Chronik 
B.  II.  S.  36,  desgleichen  J.  G.  Grüner  in  s.  Sachs.  Cob.  Chronik  B.  II. 
S.  235  es  sei  der  Markgraf  Hermann  gewesen ,  der  dem  Vogle  Christian 
zu  Koburg  zur  Vergeltung  seiner  treuen  Dienste  Sulzbach  mit  allen  Zu- 
gehörungen geschenkt,  aHein  die  von  Grüner  selbst  milgelheille  Crkunde 
lautet:  ,,'ltiös  Otto  dei  gracia  Brandenburgensis  Marchio  et  Hermanns 
ejusdem  Ottonis  filius  recognoseimus  .  .  quod  nos  viro  slrenuo  et  discrelo 
Christiano  nostro  fideli  in  Coburg  advocato  villam  Sulzebach  cum  omnibus- 
altinenciis  .  .  contulimus  titulo  feodali." 

3)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  L  S.   134 
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Markgrafen  Otto  von  Brandenburg,  den  Gemahl  der  alleinigen  Erbin  der 
koburgischen  Pflege  übergegangen  sei. 

Dass  er  von  diesem  Rechte  wirklich  Gebrauch  gemacht  habe,  dürfte 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Umstände  geschlossen  werden, 
dass  im  Jahre  1296  der  Abt  Hermann  von  Bildhausen  dem  Kloster 
Langheim  zwei  Hufen  zu  Hellingen  verkaufte  „pro  decem  et  octo  libris 
denariorum  monetae  Coburyensis  f). 


4. 
Markgraf  Hermann   1298—1308. 

Nach  des  Markgrafen  Otto  des  Langen  Tod  folgte  sein  einziger 
Sohn  Hermann  in  der  Regierung  zu  Brandenburg  und  im  Besitze  der 
Pflege  Koburg. 

Es  bekam  zwar  des  Markgrafen  Otto  hinterlassene  Willwe,  des 
Markgrafen  Hermann  Mutter,  Jutta,  nach  ihres  Gemahles  Tod  Koburg 
als  Leibgeding  2),  und  wenn  die  Nachricht  bei  Hönn  und  Spangenberg  *), 
dass  der  Bischof  Andreas  von  Würzburg  im  Jahre  1308  in  das  Kobur- 
gische  Land,  welches  damals  der  Markgräfin  Jutta  Leibgeding  war  ein- 
gefallen sei  und  einige  Orte  eingenommen  habe,  begründet  ist,  wenn 
demnach  Jutta,  deren  Sterbejahr  nicht  bekannt  ist,  das  Koburgische  Land 
noch  im  Jahre  1308  besass,  so  sollte  man  meinen,  dieses  Land  sei  nie 
in  den  Besitz  des  Markgrafen  Hermann  gekommen,  da  dieser  schon  im 
Jahre  1308  gestorben  ist;  allein  dass  der  Markgraf  Hermann  der  eigent- 


1)  Posern- Kielt,  Sachsens  Münzen  S.  37. 

2)  Spangenherg  a.  a.  0.  S.  121. 

3)  Vergl.  Gnmer  bist.  Statist.  Beschreibung.  Th    II.  S.  243. 
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liehe  Besitzer  der  ganzen  Pflege  gewesen,  geht  mehr  oder  minder  deut- 
lieh aus  mehreren  Umständen  hervor.  Für  s  erste  geschah  es  „mit  ihres 
Sohnes  Jawort  und  Willen",  dass  Jutta  eine  Zeit  lang  ihr  Leibgeding 
und  ihre  Wohnung  auf  Koburg  hatte  *);  dann  ist  schon  oben  angeführt 
worden,  dass  Markgraf  Hermann  für  seine  fränkischen  Besitzungen  den 
Grafen  Walthcr  von  Barbey  als  Verwalter  und  Pfleger  bestellte.  Dieser 
Staathallcr  scheint  in  Koburg  selbst  gewohnt  zu  haben,  denn  als  er  sich 
mit  Elisabeth,  der  Tochter  des  Grafen  Heinrich  IV".  (IX.)  von  Henne- 
berg-Harlenberg  vermählte,  wurde  die  Hochzeit  mit  grosser  Feyerlichkeit 
in  Koburg  gehalten2);  ferner  schrieb  sich  Hermann  „Marcjiionem  Bran- 
denburgensem  et  dominum  Franconiae",  zuweilen  auch  „Herrn  zu  Strauf 
und  führte  in  seinem  Siegel  und  Wappen  unter  dein  brandenburgischen 
Adler  die  Henne3)}  endlich  bezeugen  seine  Wittwe  und  seine  Kinder 
in  mehreren  unten  anzuführenden  Urkunden  ausdrücklich,  dass  sie  ihren 
Antheil  an  der  Pflege  Koburg  von  ihrem  Gemahle  und  Vater,  dem  Mark- 
grafen Hermann,  erblich  überkommen  haben. 

1 
Eine  Nachricht   in   den  Urkunden   über  das  während  seiner  Regie- 

rungszeit  in  Koburg  ausgeübte  Münzrecht  ist  mir  nicht  bekannt,  aber 
es  ist  Hoffnung  vorhanden,  dass  diese  Lücke  durch  die  Mittheilung  von 
Münzen  selbst  ergänzt  werde,  denn  Koehne  schreibt4):  „alleinige  bran- 
denburgisclic  Münzen  des  Markgrafen  Hermann,  Sohnes  Ottos  V.  sind 
nicht  bekannt,  wohl  aber  hennebergisehea '.  Wir  sehen  der  Bekanntma- 
chung derselben  um  so  sehnlicher  entgegen,  als  sie  die  ältesten  bisher 

bekannten  hennebergischen  Münzen  sind, 
mi 


1)  Spanyenberg  a.  a.  0. 

2)  Hoenn  a.  a.  0.  B.  II.  S.  40. 

3)  Spangenberg  a.  a.   0. 

4)  Koehne,  Zeitschrill  für  Münz-  und  Sie<?elkunde.  Jahrg.  IV.  S.  50. 
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Hermann  verlor  sein  Leben  im  Jahre  1308  auf  einem  Zuge  gegen 
die  Wenden  und  hintcrliess  von  seiner  Gemahlin  Anna,  des  österreichi- 
schen Erzherzogs  und  nachmaligen  Kaisers  Albrecht  Tochter,  einen  ein- 
zigen Sohn,  Namens  Johann,  und  drei  Töchter. 

5. 
Markgraf  Johann  der  Erlauchte  1308 — 1312. 

Dass  die  oben  unter  den  Nummern  1 — 3  beschriebenen  Denare  von 
einem  regierenden  Herrn,  Namens  Johann,  in  der  Münzstätte  zu  Koburg 
geschlagen  sind,  geht  aus  den  Umschriften  IOHANNES  auf  der  Vorder- 
und  Moneta  COBVRC.  auf  der  Rück-Seite  hervor.  Aber  darüber  könnte 
einiger  Zweifel  entstehen,  ob  dieselben  dem  im  Jahre  1317  ohne  Er- 
ben verstorbenen  Markgrafen  Johann  von  Brandenburg  dem  Erlauchten 
oder  dem  im  Jahre  1 359  verstorbenen  Grafen  Johann  I.  von  Henneberg- 
Schleusingen  angehören.  Der  Vater  des  einen  sowohl  wie  des  anderen 
war  im  Besitze  der  Koburgischen  Pflege  und  jeder  der  genannten  Herrn 
folgte  seinem  Vater,  der  eine  unmittelbar,  der  andere  mittelbar  in  der 
Regierung. 

Markgraf  Johann  der  Erlauchte  war  als  der  einzige  Sohn  der  un- 
mittelbare Nachfolger  seines  Vaters,  des  Markgrafen  Hermann  von  Bran- 
denburg und  Herrn  in  Franken.  Graf  Johann  L  von  Henneberg-Schleu- 
singen aber  war  der  Sohn  des  bald  nach  dem  Tode  des  Markgrafen 
Hermann,  nämlich  im  Jahre  1310  in  den  Fürstenstand  erhobenen  Grafen 
Berthold  VII.  (X.),  welcher  die  seit  dem  Jahre  1291  an  Brandenburg 
vererbten  Koburgischen  und  Schmalkaldischen  Lande  wieder  mit  der 
Grafschaft  Henneberg  vereinigte.  Nach  Bertholds  Tod  succedirte  zwar 
dessen  älterer  Sohn  Heinrich  VIII.  (XII.),  da  jedoch  dieser  bei  seinem 
Hinscheiden  1347  keine  männlichen  Erben  hinterliess,  folgte  der  jüngere 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d  Wiss.  VII  Bd.  I.  Abth.  30  . 
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Sohn  Johann  in  der  Regierung  der  alten  Grafschaft  Henneberg  Schleu- 
singer  Antheils. 

[  (t-'i  • 
Es  fragt  sich  nun,   welchen   von  diesen  beiden  Herrn  müssen  un- 
sere in  Koburg  geschlagenen  Denare  zugeschrieben  werden? 


6. 

Dass  Graf  Johann  J.  von  Henneberg  -  Schleusingen  das  Hecht  zu 
münzen  hatte,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  bereits  schon 
sein  Urgrossvater,  Graf  Heinrich  III.  und  dessen  Bruder  Graf  Hermann  I. 
im  Jahre  1 259  mit  dem  Bischöfe  Iring  von  Würzburg  wegen  ihres  Münz- 
rechtes zu  Schweinfurt  einen  Vertrag  errichtet  hatten  *),  ferner  sein 
Vater  Berthold  im  Jahre  1335  von  Kaiser  Ludwig  mit  dem  Rechte,  auch 
goldene  Münzen  zu  prägen,  begnadiget  worden  war2),  endlich  von 
seinem  Sohne  und  Enkel  Heinrich  XI.  (XIII.)  und  Wilhelm  II.  (III.)  ver- 
schiedene Gepräge  jetzt  noch  existiren  3).     Wir  könnten  daher  mit  Grund 

auch  von  ihm  Münzen  erwarten. 

■ 

Dazu  kommt  noch,  dass  das  auf  der  Rückseite  unserer  Denare  be- 
findliche Bild  der  Henne  eher  auf  einen  Grafen  von  Henneberg  als  einen 
Markgrafen  von  Brandenburg  hinzudeuten  scheint.  Ja  selbst  das  Bild 
der  Vorderseite,  nämlich  der  Helm  mit  dem  Adler,  dürfte  als  ein  für 
einen  hennebergisch-schleusingischen  Fürsten  nicht  unpassendes  Bild  er- 
scheinen, insofern  ihm  das  Burggrafenthum  von  Würzburg  zustand.    Der 

■ 

1)  S.  oben  §.   1. 

2)  Schul/es  a.  a.  0.  Th.  II.  S.  259. 

3)  Streöer,  18  bisher  meist  unbekannte  zu  Schmalkalden  geprägte  henneberg. 
Q-I^t>       und  hessisch«;  Münzen.     Abbild.  Fig.   1 — 7. 

.  08  4AJM  II 
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burggraflich  würzburgische  Schild  wird  zwar  gewöhnlich  als  ein  wach- 
sender zweiköpfige  Adler  über  einem  Sohachbrettc  gezeichnet,  allein 
anfänglich  bestand  das  heraldische  Zeichen  des  dem  Hause  llennebcrg 
zuständigen  kaiserlichen  Burggrafenlhunis  zu  Würzburg  in  einem  ein- 
köpügcn  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  ohne  Schachbrett-  Einen  sol- 
chen Adler  führte  z.  B.  Graf  Poppo  VI.  in  seinem  Siegel  *).  Graf 
Johann  1.  von  llennebcrg -Schleusingcn  war  aber  Burggraf  von  Würz- 
burg und  zwar  unter  den  damaligen  Grafen  von  Henneberg  er  allein: 
denn  wenn  auch  bei  der  im  Jahre  1274  vorgenommenen  Theilung  der 
hennebergischen  Besitzungen  die  burggräflich  würzburgische  Würde  den 
drei  entstandenen  gräflichen  Linien  zu  Schleusingen,  Hartenberg  und 
Aschach  in  der  Weise  gemeinschaftlich  blieb,  dass  sie  dem  je  ältesten 
Gliede  des  Hauses  zukommen  sollte,  so  finden  wir  doch  seit  dem  Be- 
ginne des  vierzehnten  Jahrhunderts  dieses  Amt  nur  noch. bei  der  Schleu- 
singer  Linie,  denn  im  Jahre  1306  verkaufte  Heinrich  IV.  (IX.)  Ilarten- 
berger  Linie  den  ihm  angehörigen  Antheil  an  seine  beiden  Vettern  Bcr- 
thold  VII.  (X.)  und  Heinrich  V.  (XI.)  Schlesinger  und  Aschacher  Linie, 
und  als  letzterer  im  Jahre  1310  seine  Hälfte  an  den  Bischof  Andreas 
von  Würzburg  veräussern  wollte,  hintertrieb  es  Berthold  von  Schleusin- 
gen und  bewirkte,  dass  auch  der  Aschacher  Antheil  mit  dem  scinigen 
vereiniget  wurde2),  so  dass  seit  dieser  Zeit  das  burggräflich  würzbur- 
gische  Wappen  einen  wesentlichen  Antheil  des  hennebergisch-schleusin- 
gischen  Wappens  ausmacht. 

7. 

Nichts  destoweniger  können  unsere  Denare  dem  Grafen  Johann  von 
Henneberg- Schleusingen   nicht  zugeschrieben  werden.     Abgesehen  von 


1)  Schul/es  a.  a.  0.  Th.  II.  S.  22.  Tab.  XI.  Fig.  1. 

2)  Schulles  a.  a.  0.  Th.  II.  S.  279. 
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der  Beschaffenheit  des  Gepräges,  welches  auf  eine  frühere  Zeit  hinweist, 
widerspricht  einer  solchen  Annahme  die  Geschichte  von  dem  Wechser 
der  verschiedenen  Besitzer  der  Pflege  Koburg. 

Als  am  10.  September  1347  Graf  Heinrich  VIR  (XII.)  ohne  männ- 
liche Erben  starb,  trat  allerdings  an  seiner  Statt  der  jüngere  Bruder 
Johann  in  das  Burggrafenthum  von  Würzburg  und  in  die  Regierung 
der  Grafschaft  Henneberg  ein,  allein  er  erhielt  nicht  alle  Besitzungen, 
die  sein  Vater  und  dessen  Nachfolger,  der  allere  Bruder,  innegehabt, 
sondern  das  Land  wurde  zwischen  ihm  und  der  Wittwe  seines  Bruders 
(der  Tochter  des  Markgrafen  Hermann  und  der  Schwester  des  Mark- 
grafen Johann  von  Brandenburg)  in  der  Weise  getheilt,  dass  Jutta  für 
sich  und  ihre  Tochter  beinahe  die  ganze  Koburgische  Pflege  und  na- 
mentlich die  Stadt  Koburg  selbst  bekam,  Graf  Johann  dagegen  nur  die 
schon  vorher  zur  Grafschaft  gehörigen  Schlösser  und  Aemter  erhielt. 

Graf  Johann  von  Schleusingen  kam  also  durch  den  Tod  seines 
Bruders  zwar  in  den  Besitz  der  alten  Grafschaft  Henneberg  und  des  da- 
mit verbundenen  Burggrafenthums  und  Münzrechtes,  aber  nicht  zugleich 
in  den  Besitz  von  Koburg. 

Auch  später  gelang  es  ihm  nicht,  die  Koburgische  Pflege  mit  sei- 
nem Antheile  zu  vereinigen,  denn  Jutta,  die  Wittwe  seines  Bruders, 
behielt  selbe  lebenslänglich  *)  und  wurde  im  Jahre  1350  von  Kaiser 
Karl  IV.  förmlich  damit  belehnt2),  ja,  damit  dem  Grafen  Johann  jede 
Hoffnung  hierauf  abgeschnitten  würde,  bewirkte  der  Landgraf  Friedrich 
der  Strenge  von  Thüringen  in  demselben  Jahre,  in  welchem  seine 
Schwiegermutter  Jutta  jene  Bclehnung  erhielt,  vom  Kaiser  die  Bestätti- 


1)  Spangenberg  a.  a.  0.  S.  201. 

2)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  156.     Müller  Staatscabinet  Eröf.  5.  S.  28. 
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gung  des  Erbfolgerechts  in  einem  Theilc  der  von  dem  Grafen  Hein- 
rich VIII.  (XII.)  hintcrlassencn  Länder,  namentlich  in  den  Städten  und 
Schlössern  Köburg  und  Schmalkalden  *),  wie  denn  auch  in  der  That  im 
Jahre  1353  nach  Juttens  Tod  ihre  drei  Töchter  sich  in  alle  die  Be- 
sitzungen theilten,  welche  bei  der  Sonderling  im  Jahre  1347  ihrer  Mutter 
zugefallen  waren. 

Wenn  aber  Graf  Johann  I.  von  Henneberg  niemals  im  Besitze  von 
Koburg  gewesen,  so  kann  ihm  auch  ein  in  Koburg  geschlagener  Denar 
nicht  zugeschrieben  weiden. 


8. 

Ist  das  über  den  Grafen  Johann  I.  Gesagte  richtig,  so  müssen  un- 
sere Denare  von  dem  Markgrafen  Johann  dem  Erlauchten,  dem  Sohne 
des  Markgrafen  Hermann  von  Brandenburg  geschlagen  sein,  der  im 
Jahre  1308  seinem  Vater  succedirte  und  1317  das  Zeitliche  segnete. 

Es  entsteht  daher  die  doppelte  Frage :  Hat  Markgraf  Johann  die 
Pflege  Koburg  wirklich  besessen?  und  wenn  diess  der  Fall  sein  sollte, 
wie  lange  war  er  im  Besitze  dieser  Herrschaft,  innerhalb  welchen  Zeil- 
raums sind  demnach  unsere  Münzen  geschlagen? 

Was  zunächst  die  erste  Frage  anbelangt,  so  spricht  allerdings  schon 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Johann  als  der  einzige  Sohn  seinem 
Vater  wie  in  Brandenburg,  so  auch  in  dessen  fränkischen  Besitzungen 
gefolgt  sei,  allein  es  scheinen  einer  solchen  Annahme  doch  einige  nicht 
unerhebliche   Bedenken    entgegen    zu    stehen.     Einerseits    nämlich    lässt 


1)  Sehulles  a.  a.  0.  Th.  II.  g;  64.     ürkundenbuch  S.  132.  Nr.  CIW 
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Christian  Schlegel,  der  zuerst  ziemlich  ausführlich  und  mit  grosser  Gründ- 
lichkeit über  die  in  Koburg  geschlagenen  Münzen  geschrieben  hat  und 
bei  dieser  Gelegenheil  die  Fürsten,  welche  die  Pflege  Koburg  besassen, 
der  Reihe  nach  aufzählt,  auf  den  Markgrafen  Hermann  von  Brandenburg 
nicht  dessen  Sohn  Johann,  sondern  unmittelbar  den  gefürslelen  Grafen 
Berthold  von  Hcnneberg-Schlcusingen  folgen1);  andrerseits  behaupten 
die  Geschichlschreiber,  dass  sogleich  nach  des  Markgrafen  Hermann  Tod 
dessen  hinterlassene  Wittwe  Anna  sieh  in  Koburg,  das  ihr  als  Leibge- 
ding  zugewiesen  war,  als  Regentin  gezeigt  und  erst  im  Jahre  1316  die 
dasigen  Untcrthancn  ihres  Eides  entbunden  und  an  den  Grafen  Berthold 
gewiesen  habe. 

In  beiden  Fällen  wäre  Markgraf  Johann,  da  er  schon  im  Jahre  1317 
starb,  gar  nie  im  Besitze  von  Koburg  gewesen;  wir  dürfen  daher  jene 
Bedenken  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen. 


9. 

Was  nun  zuerst  die  Angabe  Christ.  Schlegels  betrifft,  so  ist  es  al- 
lerdings begründet,  dass  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Hermann  von 
Brandenburg  die  Pflege  Koburg  in  den  Besitz  des  Grafen  Berthold  von 
Henneberg- Schleusingen  gekommen  ist,  aber  Berthold  war  nicht  Her- 
manns unmittelbarer  Nachfolger. 

. 

Graf  Berthold   war  zwar   sehr  auf  die   Vermehrung   des   Ansehens 

und  der  Macht  seines  Hauses  bedacht  und  Hess  keine  Gelegenheit,  die 

sich  hiezu  darbiethen  konnte,  unbenutzt  vorüber  gehen.    Namentlich  lag 

ihm  am  Herzen,  den  im  Jahre   1291  an  das  Haus  Brandenburg  gekom- 


1)  Christ.  Schlegel  de  numinis  antiquis  Golhanis,  cygiieis  etc.  pag.  183. 
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menen  Anthcil  der  ehemals  hennebergischen  Besitzungen  in  dvn  Kobur- 
gischen  und  Sehmalkaldischen  Landen  wieder  zu  gewinnen.  Er  setzte 
sich  desshalb  mit  den  Herrn  zu  Brandenburg  frühzeitig  in  ein  gutes 
Vernehmen,  Wenn  wir  einer  Nachricht  bei  Hoenn  l)  Glauben  schenken 
dürfen,  so  hat  schon  im  Jahre  1302,  also  lange  vor  dem  Tode  des 
Markgrafen  Hermann  und  bevor  dessen  Sohn  Johann  zur  Regierung  kam, 
der  Churfürst  Woldemar  dem  Grafen  Berthold  alle  Freundschaft  erwie- 
sen, ihm  versprochen,  den  in  verschiedenen  Dingen  wider  ihn  gefassten 
Unwillen  fahren  zu  lassen  und  ihn  zugleich  ersucht,  dass  er  zu  ihm  und 
seiner  Gemahlin  nach  Görlitz  kommen  und  eine  Unterredung  pflegen 
möchte,  und,  wie  Hoenn  annimmt  und  Gundling'1)  bestätiget,  war  es 
die  Frucht  dieser  Unterredung,  dass  Fräulein  Jutta,  des  Markgrafen  Her- 
mann Tochter,  einem  Sohne  Bertholds  die  Pflege  Koburg  zum  Theil  als 
Heirathsgut  zubringen  sollte,  was  auch  später  wirklich  geschehen  ist. 

Allein  wenn  auch  diese  Verhandlungen  schon  sehr  frühe,  vielleicht 
schon  seit  1302  eingeleitet  wurden  und  in  Folge  davon  Graf  Berthold 
die  Pflege  Koburg  wirklich  wieder  an  das  Haus  Henneberg  gebracht 
hat,  so  haben  wir  doch  gar  keinen  urkundlichen  Beleg  dafür,  dass  letz- 
teres bereits  schon  im  Jahre  1 308  d.  i.  sogleich  nach  dem  Tode  des 
Markgrafen  Hermann  geschehen  sei,  vielmehr  werden  wir  später  ersehen, 
dass  die  Widervereinigung  der  Pflege  Koburg  mit  der  Grafschaft  Henne- 
berg erst  einige  Jahre  nach  dem  Tode  Hermanns  zu  Stande  kam. 

Der  Umstand  also,  dass  Graf  Berthold  die  Pflege  Koburg  wieder 
erwarb,  kann,  obgleich  diess  allerdings  noch  bei  Lebzeiten  des  Mark- 
grafen Johann  geschah,  nicht  zu  der  Behauptung  berechtigen,  dass  Mark- 


graf Johann  die  Pflege  Koburg  überhaupt  niemals  besessen  habe. 


1)  Hoenn  a.  a.  0.  B.  II.  S.  38. 

2)  Gundling  Otia  II.  S.   18t.     Schulte*  a.  a.  0.  'Gh.  II.  S.   42. 
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10. 

Grössere  Schwierigkeit  macht,  was  uns  von  der  Markgräfin  Anna, 
des  Markgrafen  Hermanns  hinterlassenen  Witlwe  erzählt  wird. 

Alle  Geschichtschreiber  stimmen  darin  überein,  dass  ihr  der  Mark- 
graf Hermann  den  Koburgischen  und  Schmalkaldischen  Landesdistrikt 
zum  Leibgeding  verordnete,  dass  sie  sich  daselbst  als  Regentin  gezeigt 
habe  und  dass  sie  noch  lange  Zeit  nach  ihrer  zweiten  Vermählung  (mit 
Herzog  Heinrich  von  Breslau)  im  Besitze  von  Koburg  geblieben  sei. 

Schon  am  5.  November  des  Jahres  1308,  also  sogleich  nach  dem 
Tode  ihres  Gemahls,  trennt  sie  die  Kirche  zu  Steinbach  von  der  Parochie 
Schmalkalden.  In  der  hierüber  ausgestellten  Urkunde,  in  welcher  sie 
„domina  de  Hinnenberg"  genannt  wird,  erwähnt  sie  von  der  Parochie 
Schmalkalden:  „cujus  jus  patronatus  ex  donatione  illustris  principis  Her- 
manni  Marchionis  thori  nostri  consortis  nomine  justi  et  veri  dotalitii  ad 
nos  dmoscitur  pertinere"  *). 

In  einer  anderen  Urkunde  vom  Jahre  1309,  welche  eine  dem  Hospital 
zu  Stendal  gemachte  Schankung  betrifft,  nennt  sie  sich  gleichfalls  eine 
„Vrowe  zu  Hinnenberga  und  führt  in  dem  daranhangenden  Siegel  mit 
der  Umschrift:  S.  ANNE  DEI  GRA  MARChJONJSSEBRANDENBVRGES- 
COMJTJSSEDEhlNNENBERCh  unter  dem  brandenburgischen  Adler  die 
Henne2).  Im  Jahre  1313,  also  nachdem  sie  schon  in  eine  zweite  Ehe 
mit  dem  Herzoge  Heinrich  von  Breslau  getreten  war,  errichtet  sie  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Markgrafen  Woldemar  zu  Brandenburg  einen  Ver- 
trag mit  dem  Grafen  Berthold  von  Henneberg,  in  welcher  Weise  dieser 


1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  1.    Urkunden  zu  den  Fragmenten  u.  s.  w.  S.  176.  Nr.  IX. 

2)  Gercken  Anmerkungen  über  die  Siegel,  Titelblatt. 


241 

die  noch  übrigen  Kaufgclder  „Vmb  daz  Lant  tzu  Francken*  zu  bezahlen 
habe1).  Noch  im  Jahre  1315,  nachdem  Graf  Berthold  bereits  die  Be- 
sitzungen, welche  die  Markgrafen  von  Brandenburg-  in  Franken  gehabt, 
käuflich  an  sich  gebracht  hatte,  erhob  sie  heftige  Widersprüche  gegen 
diesen  Verkauf,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  Graf  Berthold  dem  Könige 
Ludwig,  der  ihn  am  30.  Juni  1315  als  seinen  geheimen  Rath  annimmt, 
gelobt  „tri  zu  sine  mit  guten  trewen,  ez  sie  dann,  daz  Gott  nicht  wolle, 
daz  Er  daheme  zu  Crige  werde  mit  siner  Mumen  der  Herzogin  von  Bress- 
lau  vmme  daz  Gut  daz  he  wider  sie  gehofft  hat"2).  Endlich  enllässt 
sie  die  Städte  Koburg,  Eisfeldt  und  Neustadt  an  der  Heide  erst  im 
Jahre  1316  der  Unterthanenpflicht  und  weist  sie  an  Graf  Berthold3). 

Solche  Titel  —  behauptet  man  —  hätte  sich  die  Wittwe  des  Mark- 
grafen Hermann  nicht  beilegen,  solche  Handlungen  hätte  sie  nicht  vor- 
nehmen, die  Städte  Koburg,  Eisfeldt  und  Neustadt  hätte  sie  nicht  der 
Unterthanenpflicht  entbinden  können,  wenn  sie  nicht  im  Besitze  dieser 
Landestheile  gewesen  wäre.  Hat  aber  die  Markgräfin  Anna  „daz  Lant 
zu  Francken"  schon  im  Jahre  1308  besessen  und  entlässt  sie  einzelne 
Städte,  namentlich  Koburg,  erst  im  Jahre  1316  der  Unterthanenpflicht, 
wann  hätte  sodann  der  Markgraf  Johann  dasselbe  Land  und  dieselben 
Städte  besitzen  sollen? 

. 

Um  hierüber  ms  Klare  zu  kommen,  müssen  wir  zuerst  die  Kaufs- 
Verhandlungen,  welche  um  die  Pflege  Koburg  oder  die  sogenannte  neue 
Herrschaft  gepflogen  wurden,   näher  ins  Auge    fassen   und  sodann   die 


1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  179.  Nr.  XIV. 

2)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  II.     Urkundenbuch  S.  20.  Nr.  XXIV. 

3)  Schulte*  a.  a.  0.  Th.  I.     Urkunden  zu  den  Fragmenten  S.  182,  Nr.  XIX. 
AbU.  d.  1.  Q.  d.  k.  Ak.  d.  VYiss.  VII  Bd  1.  Abtli.  3  1 
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übrigen  Gründe,  aus  welchen  gefolgert  werden  will,  dass  die  Markgräfin 
Anna  die  Nachfolgerin  ihres  Gemahls  in  der  Pflege  Koburg  gewesen 
sei,  einer  Prüfung  unterstellen. 

Was  nun  zuerst  die  um  die  neue  Herrschaft  gepflogenen  Kaufs- 
verhandlungen anbelangt,  so  ist  aus  denselben  ersichtlich,  dass  Graf  ßer- 
thold  von  Henneberg  allerdings  mit  der  Markgräfin  Anna  unterhandelt 
habe,  aber  nicht  mit  ihr  allein,  sondern  zu  gleicher  Zeit  mit  ihren  sämmt- 
lichen  Kindern,  nämlich  mit  den  drei  Töchtern  Agnes,  Mechtild  und  Jutta, 
und  mit  dem  Sohne  Johann. 

12. 

Agnes,  die  ältere  von  den  drei  Töchtern  des  Markgrafen  Hermann 
von  Brandenburg  war  an  den  Markgrafen  Woldemar  von  Brandenburg 
verheirathet.  Dass  sie  einen  Antheil  an  dem  von  ihrem  Vater  hinter- 
lassenen  und  von  Graf  Berthold  von  Henneberg  wieder  erworbenen 
Lande  zu  Franken  hatte,  geht  deutlich  aus  einem  von  ihr  selbst  zu 
Gunsten  Bertholds  und  ihrer  Schwester  Jutta  ausgestellten  Verzichtbriete 
vom  Jahre  1314  hervor,  des  Inhalts1):  „Nos  Agnes  d.  g.  brandenbur- 
gensis  Lusatie  Marchionissa  presencium  forma  literarum  protestamur, 
quod  renunciavimus  et  presentibus  renunciamus  literis  Omnibus  bonis  .  . 
et  omnium  eorum  bonorum  proprietati  ad  nos  devohitorum  in  terra  Fran- 
conie  vero  proprietatis  tytulo  et  jure  hereditario  ratione  genitoris  nostri 
Dni  Hermanni  bone  memorie  quondam  Brandenburgensis  Marchionis,  ipsa 
resignantes  libere  ad  manus  domini  Bertholdi  comitis  de  Heneberg  et 
sororis  nostre  Jutte  et  ad  manus  filii  ejusdem  domini  comitis  qui  ean- 
dem  nostram  sororem  thori  consortem  ducet. 


1)  Gruturi  opuscula  Tora    II.  pag.  101 
18 
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13. 

Die  zweite  von  Hermanns  Töchtern,  Namens  Mechtildis,  wurde  an 
den  Herzog  Heinrich  zu,  Glogau  und  Sagan  verheirathet.  Von  ihr  ist 
zwar  eine  ähnliche  Urkunde,  wie  die  von  ihrer  älteren  Schwester  aus- 
gestellte, nicht  bekannt,  dass  sie  aber  gleichfalls  Miterbin  der  von  ihrem 
Vater  hinterlassenen  fränkischen  Besitzungen  gewesen  sei,  geht  nicht  un- 
deutlich aus  dem  Versprechen  des  Markgrafen  Johann  hervor,  „bei  sei- 
ner Schwester  Frau  Mechtilden  Herzogin  zu  Glochau  so  viel  zu  erhalten, 
dass  sie  sich  gleichfalls  der  hieran  (nämlich  an  dem  Koburger  Lande) 
habenden  Rechte  verzeihen  möge"  *). 

14. 

Dass  auch  die  dritte  von  des  Markgrafen  Hermann  Töchtern,  näm- 
lich Jutta,  welche  mit  Heinrich  VIII.  (XII.),  dem  Sohne  des  Grafen  Ber- 
thold von  Henneberg  vermählt  wurde,  an  dem  Erbe  der  Koburgischen 
Pflege  Antheil  hatte,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  ja  ge- 
rade diese  ihre  Vermählung  zur  Wiedervereinigung  der  Koburgischen 
und  Schmalkaldischen  Landesstriche  mit  der  Grafschaft  Henneberg  das 
Meiste  beigetragen  hat,  ja  mehrere  Schriftsteller  die  ganze  Pflege  Koburg 
geradezu  für  eine  von  der  brandenburgischen  Prinzessin  Jutta  dem  Hause 
Henneberg  eingebrachte  Mitgift  ansehen  wollten. 

15.    ioniijtl   li>>   «b    «ibiif'f/   Jiobniffog 

Wenn  aber  Anna,  des  Markgrafen  Hermann  Wittwe  und  zu  gleicher 
Zeit  seine  drei  Töchter  Agnes,  Mechtild  und  Jutta  an  dem  Erbe  der 
Pflege  Koburg  betheiliget  waren,  so  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass 

'  .:t    .ß    Ball 


1)  Hoenn  a.  a.  0.  B.  a  S.  42.     Spangenberg  a.  a.  0.  S.  193. 

31* 
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auch  Johann,  dessen   einziger  Sohn  und  Nachfolger  in   der  Regierung-, 

nicht  davon  ausgeschlossen  gewesen  sei.      Sollte  übrigens  noch  einiger 

Zweifel  hierüber  obwalten,  so  wird  er  durch  ganz  bestimmte  Nachrichten 

bau  <vfi$ouijfs   fi 

■       ° 

Im  Jahre  131 2 ,  am  Tage  des  hl.  Martinus,  bescheiniget  Markgraf 
Woldemar  von  Brandenburg  dem  Grafen  Berthold  von  Henneberg  den 
Empfang  von  4086  Mark  Silbers  an  dem  Kaufschillinge  für  das  Land 
zu  Franken.  Die  Quittung  beginnt  mit  den  Worten:  „Nos  Woldemarus 
dei  gracia  Brandenb.  Lusac.  et  de  Landsberg  Marchio  tulorque  incliti 
Johannis  Marchionis"  *).  Was  soll  hier  der  Zusatz  „tutorque  Johannis 
Marchionis",  wenn  Johann  an  dem  Verkaufe  und  an  der  Quittung  „de 
precio  pro  terra  Franconie  debito",  also  an  dem  Besitze  dieses  Landes 
nicht  betheiliget  war? 

Den  1.  August  1313  errichten  Markgraf  Woldemar  zu  Brandenburg 
und  Anna  Herzogin  zu  Breslau  mit  dem  Grafen  Berthold  von  Henneberg 
einen  Vertrag,   in  welcher  Weise  letzterer  die  noch  übrigen  Kaufgelder 

.    i|    I)  •■ .  n  {  ;  '  I  i  II        tb  AI 

_vmb  daz  Lant  tzu  Francken"  entrichten  soll.  Graf  Berthold  assignirt 
unter  anderm  seine  Verkäufer  mit  2000  Mark  auf  den  hennebergischen 
Zoll  zu  Lutestorf.  Die  hierauf  bezügliche  Stelle  aber  lautet  wie  folgt2): 
„Auch  hat  er  uns  (nämlich  dem  Markgrafen  Woldemar  und  der  Herzogin 
Anna)  bewiset  tzweytusent  Marck  in  dem  tzolle  tzu  Lutestorf  daz  vn- 
der  Hamerstcin  lyt.  Wer  aber  daz  wir  odir  Marggraffe  Johann  daran 
gehindert  wurdin  da  sal  Hennenberg  vnd  waz  dartzu  gehört  vns  zu 
Pfände  sten."  Wie  kann  für  einen  Theil  der  Summe,  welche  Graf  Ber- 
thold „vmb  daz  Lant  tzu  Francken"  zu   bezahlen  hat,    dem  Markgrafen 


1)  Schultes  a.  a.  0.  Th.  I.     Urkunden  zu   den  Fragmenten  u.  s.  w.  S.  178. 
Nr.  XII. 

2)  Schulles  a.  a.  0.  Th    I.     ürk.  S.-179:  Nr.  XIV.  II  .0    c  .k  «mB 
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Woldemnr  und  der  Herzogin  .Anna  und  zu  gleicher  Zeit  dem  Markgrafen 

Johann  ri<T  Zoll  zu  Lutestorf  verpfändet  werden,  wenn  Johann  auf  das 
Land  zu  Franken,  also  auch  auf  den  hieraus  zu  erlösenden  Kaufsehilling 
keinen    Anspruch  hatte? 

In  demselben  Vertrage  bedingen  sich  Woldcmar  und  Anna  von  dem 
Käufer  aus:  „Er  sol  auch  tzu  nestin  Weynachtin  die  nest  tzukiinfftig 
sin,  tusent  Marck  belzalen  da  sal  er  versetzin  Kytzing  vnd  Ermoldishusin 
vnd  was  dartzu  gehört  tzu  Pfände".  Graf  Berthold  bezahlte  hieran  im 
darauffolgenden  Jahre  450  Mark,  es  war  aber  Markgraf  Johann,  der 
das  Geld  in  Empfang  nahm  *). 

In  einer  Urkunde  vom  Jahre  1314,  in  welcher  Markgraf  Johann 
alle  zwischen  dem  Markgrafen  Woldemar  und  der  Herzogin  Anna  einer- 
seits und  dem  Grafen  Berthold  andrerseits  jenes  Verkaufes  wegen  ge- 
pflogenen Unterhandlungen  bestättiget,  sagt  er  ausdrücklich2):  „Wir  ge- 
loben auch  mit  guten  Treuen  den  Kauf  stet  zu  halten  den  vnser  Mutter 
vnd  Schwager  gemacht  haben  um  daz  Land  zu  Franken  daz  rnsem 
Yaler  vnd  vnser  gewest  ista. 

Wenn  endlich  die  Herzogin  Anna  im  Jahre  1316  einige  Städte, 
nämlich  Koburg,  Eisfeit  und  Neustadt  an  der  Heide  ihrer  Unt-erthanen- 
pflicht  entlässt,  so  ist  es  abermal  Johann,,  der  gemeinschaftlich  mit  seiner 

: uj. — ..        ViKüh  rioy    nt, 

n    .T     p    ,    .        | .    ...  L  i  I     M    ,. 

1)  ..Nos  Frydericus   de  Alvensleve    dict'us   et  Droyscko    de    Crothern    dietns, 

milites  .  .  recognoscirmis  .  .  quod  dominus  Berlholdus  de  Hennenberg  in- 
ctito  Prineipi  domino  nosfro  Johanni  Marchioni  Brandrnbitrgensi  quin- 
gentos  markas  Drandtnl).  argen  ti  rmhus  quinquaginla .  pro  qna  Summa 
«astrum  Kytke  et  castrum  ErnieUshusem  fuerunt  obligala,  pleniter  et  in^- 
tegraliter  persotvit.^ 

2)  Schulte*  a.  a.  0.  Th.  I.  S.   129.     Gruneri  Opuse.  Vol.  II.  p.  101. 
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Mutter  die  Urkunde  hierüber  ausstellt.  „Wir  Johann  von  Gotis  Gnaden 
Marggrafe  von  Brandenburg  vnd  von  Lusitz",  so  beginnt  die  Urkunde, 
„vnd  wir  Anna  von  derselben  Gnadin  Hertzogin  tzu  Bretzlaw  .  .  heissen 
euch  an  disen  offin  Brieff  daz  ir  dem  edeln  Manne  Grefin  Bertolde  .  . 
swert  vnd  huldet  vnd  gehorsam  syt  als  euwren  rechtin  Herrn  .  .  wen 
er  uns  gutlichin  vergoldin  hat  allez  daz  er  uns  schuldig  was  vmb  das 
Land  daz  unser  was  tzu  Franchin "  * ). 

16. 

Aus  den  Kaufsverhandlungen  geht  demnach  unzweideutig  hervor, 
dass  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Hermann  nicht  blos  dessen  Witlwe 
Anna7  sondern  auch  sämmtliche  Kinder  in  das  Erbe  der  Besitzungen  in 
Franken  eingetreten  sind. 

Aber  auch  die  übrigen  Grunde,  aus  welchen  gefolgert  werden  will, 
dass  Anna  nach  ihres  Gemahls  Absterben  die  Besitzerin  und  Regentin 
der  Pflege  Koburg  geworden  sei,  können  zu  einer  solchen  Annahme 
nicht  berechtigen. 

Allerdings  nennt  sich  Anna  eine  Gräfin  von  Henneberg,  aber  w  arum 
sollte  sich  die  Wiltwe  des  Markgrafen  von  Brandenburg  und  Grafen 
von  Henneberg  nicht  eben  so  gut  Gräfin  oder  Frau  von  Henneberg  wie 
Markgräfin  von  Brandenburg  nennen  können?  Und  gilt  das  von  dem 
Titel  in  den  Urkunden,  warum  nicht  auch  von  dem  Wappen  in  den 
Siegeln?  Wenn  Anna  in  dem  Siegel }  das  einer  Urkunde  vom  Jahre 
1309  angehängt  ist,  neben  dem  brandenburgischen  Adler  das  hcnne- 
bergische  Wappen,  die  Henne,  führt,  ist  es  da  nicht  zu  gewagt,  hieraus 

1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  1.  S.  18?    Nr.  XIX.  .0  .«  ,« 
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mit  (iercken  ')  den  Schluss  zu  ziehen,  die  Henne  rühre  daher,  dass  ihr 
Gemahl,  so  von  der  Grafschaft  Henneberg  einen  grossen  Theil  besass, 
selbigen  ihr  zum  Leibgcding  verschrieben  hatte"?  Selbst  angenommen, 
die  Wittwe  wäre  nicht  berechtiget  gewesen,  nach  dem  Tode  ihres  Ge- 
mahls denselben  Titel  und  dasselbe  Wappen,  das  sie  bei  dessen  Leb- 
zeiten geführt,  noch  ferner  zu  gebrauchen,  was  nöthiget  uns  denn  zu 
der  Annahme,  dass  dieses  an  einer  Urkunde  vom  Jahre  13Ü9  hangende 
Siegel  nicht  schon  bei  Lebzeiten  ihres  1308  verstorbenen  Gemahls,  son- 
dern erst  im  darauffolgenden  Jahre  während  ihres  Wittweiisiandt ;s  ver- 
fertiget worden  sei? 

Wenn  ferner  Anna  in  der  auf  die  Trennung  der  Kirche  zu  Stein- 
bach von  der  Pfarrei  Schmalkaldcn  bezüglichen  Urkunde  von  einem 
Rechte  redet,  das  ihr  »nomine  justi  et  veri  dotalUii''  zustehe,  so  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  hier  nicht  von  einem  Rechte  auf  die  Stadt 
Schmalkalden  oder  gar  auf  die  ganze  Pflege  Koburg  die  Rede  sei7  son- 
dern nur  von  dem  Patronatsrechte  auf  die  Pfarrei  Schmalkalden.  Was 
endlich  die  Entbindung  der  Slädte  Koburg,  Eisfeldt  und  Neusladt  von 
ihrer  Unter thanenpflichl  anbelangt,  so  dient  die  deshalb  ausgestellte  Ur- 
kunde gerade  zum  Beweise,  dass  nicht  sie  allein,  sondern  vielmehr  ihr 
Sohn  Johann  im  Besitze  dieser  Städte  gewesen  sei,  indem  dieser  ge- 
meinschaftlich mit  ihr  die  Urkunde  ausstellt. 

17. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ziehen  wir,  gewiss  nicht  mit  Unrecht, 
den  Schluss,  dass  Anna,  des  Markgrafen  Hermann  Wittwe  gleich  ihren 
Töchtern  Agnes,  31cchtild  und  Jutta  zwar  einen  bestimmten  Autheil  an 
der  Pflege  Koburg  gehabt  habe,    Hermanns  Nachfolger  aber  in  der  Ke- 


1)  Gercken.  Anmerkungen  über  die  Siegel,  S.  67. 
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gierung  sein  einziger  Sohn;  der  Markgraf  Johann,  gewesen  sei:  eine 
Behauptung,  welche  durch  unsere  Münzen,  da  diese  dem  Grafen  Johann  I. 
von  Henneberg-Schleusingen  nicht  zugeschrieben  werden  können,  vol- 
lends bestätiget  wird. 

■ 

18. 

Es  bleibt  uns  noch  die  zweite  Frage  zu  erörtern  übrig,  wie  lange 
Markgraf  Johann  im  Besitze  von  Koburg  geblieben  sei,  innerhalb  wel- 
chen Zeitraums  demnach  unsere  Münzen  geschlagen  seien? 

Eine  bestimmte  Nachricht  hierüber  liegt  uns  nicht  vor,  da  jedoch 
die  Pflege  Koburg  dadurch  wieder  mit  dem  Hause  Henneberg  vereiniget 
wurde,  dass  der  eine  Theil  derselben  von  dem  Grafen  Berthold  häu/lich 
erworben  wurde,  während  die  brandenburgische  Prinzessin  Jutta  den  an- 
deren Theil  dem  Grafen  Heinrich,  dem  Sohne  Bertholds,  bei  der  Ver- 
mählung als  Mitgift  zubrachte,  so  sind  in  Bezug  auf  die  Zeit,  wann  der 
Markgraf  Johann  den  Besitz  der  Pflege  Koburg  abgetreten  habe,  drei 
Fälle  denkbar.  Diess  konnte  nämlich  geschehen  entweder  schon  damals 
als  die  desshalb  gepflogenen  Kaufsverhandlungen  so  weit  gediehen  waren, 
dass  sie,  gleichviel,  was  an  dem  Kaufschillinge  schon  erlegt  war  oder 
erst  noch  erlegt  werden  sollte,  als  abgeschlossen  betrachtet  werden 
konnten;  oder  erst,  nachdem  die  ganze  Kaufsumme  wirklich  bezahlt, 
sonach  Markgraf  Johann  sowohl  als  seine  Mutter  und  seine  Schwestern, 
soweit  sie  Miterben  gewesen,  in  allen  ihren  Forderungen  befriediget 
waren;  oder  endlich,  da  des  Markgrafen  Hermann  Tochter  Jutta  einen 
bedeutenden  Antheil  an  dem  Lande  zu  Franken  als  Mitgift  erhielt,  zu 
der  Zeit  als  Juttcns  Vermählung  mit  Heinrich,  dem  Sohne  des  Grafen 
Berthold,  zu  Stande  kam; 
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19. 

Nach  dem  oben  erwähnten  Vertrage,  welchen  wogen  des  für  das 
Land  zu  Franken  zu  einrichtenden  Kaufschillinys  der  Markgraf  Woldemar 
und  die  Herzogin  Anna  im  Jahre  1318  mit  dem  Grafen  Berthold  von 
Henneberg  abschlössen,  inusstc  die  letzte  Frist  hievon  ersl  im  Jahre  1316 
entrichtet  werden  *),  und  in  der  Thal  wurden  noch  im  Jahre  1316  hieran 
5080  Mark  Silbers  bezahlt  2).  Man  sollte  daher  um  so  mehr  meynen, 
dass  erst  1316  d.  i.  nachdem  Graf  Berlhold  den  Kaufschilling  wirklich 
entrichtet  hatte,  die  neue  Herrschaft  und  namentlich  Koburg  wieder  in 
den  Besitz  der  Grafen  von  Henneberg  überging-,  als  der  Markgraf  Johann 
und  die  Herzogin  Anna,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die  Städte 
Koburg,  Eisfeldl  und  Neustadt  ersl  in  diesem  Jahre  ihrer  Unterthanenpflicht 
entliessen  und  an  Grafen  Berlhold  als  ihren  „rechlin  Herrn"  anwiesen. 
Allein  wir  müssen  einen  früheren  Zeilpunkt  annehmen. 

Wenn  nämlich  König  Ludwig  dem  Grafen  Berlhold  bereits  im  Jahre 
1315  die  Erlaubniss  gibt,  in  den  Städten  Koburg,  Schmalkalden  und 
Konigshofen  ein  Ungeld  anzulegen,  um  von  dessen  Ertrag  diese  Städte 
zu  befestigen3),  wenn  er  ihm  ferner  am  30.  Juni  desselben  Jahres 
seinen  Schutz  zusagt  gegen  die  Widersprüche,  welche  die  Herzogin 
Anna  rvmme  daz  Gut  daz  he  wieder  sie  gekofl't  hat"  erheben  möchte  4); 
wenn  Graf  Berlhold  sogar  schon  am  2.  März  1314  von  dem  Pfalzgrafen 
Ludwig  die  vorläufige  Versicherung  erhält,  dass  dieser,  für  den  Fall  er 
römischer  König  würde,   ihm  seine  Privilegien   und  alle  die  Lehen  rin 


.AoudmbhüÄil  .0  .b    b  tswwt«*  (1 
i)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  139.  Urk.  S.  179.  Nr.  XIV. 

2)  Hoenn  a.   a.  0.  B.  II.  S.  43. 

3)  Grüner  Beschreib,  des  Fürstentums  Koburg.  Th.  II.  Urkundb.  S.  21.  Nr.  24. 

4)  Schuttes  s.  a.  0.  Tl..  II.  S.  43.  Urkundcnbuch  S.  20.  Nr.  XXIV. 
Abli.  d.  1.  Cl.  d  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd  I.  Abth.  32 
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seinem  neuwcn  Lande  daz  er  gekauft  hat"  leihen  werde1):  so  mnss 
*  Graf  Berthold  schon  in  den  Jahren  1314  und  1315,  also  bevor  noch 
der  ganze  Kaufschilling  erlegt  war,  zum  mindesten  einen  Theil  der 
neuen  Herrschaft  im  Besitze  gehabt  haben.  Diess  mag  auch  der  Grund 
sein,  warum  Grüner2)  annimmt,  Graf  Berthold  habe  die  Pflege  Koburg 
im  Jahre  1314  gekauft. 

20. 

Kam  er  vielleicht  durch  die  Vermählung  seines  Sohnes  Heinrich 
mit  der  brandenburgischen  Prinzessin  Jutta  in  diesen  Besitz?  Diese  Frage 
könnte  nur  dann  mit  Sicherheit  beantwortet  werden,  wenn  das  Jahr,  In 
welchem  die  Vermählung  gefeiert  wurde,  zu  ermitteln  wäre. 

Schultes  setzt  zwar  wiederholt  und  mit  Bestimmtheit  die  Vermäh- 
lung in  das  Jahr  1312  3),  allein  sie  kann,  wenn  sie  nicht  noch  viel 
später  stattfand,  auf  keinen  Fall  über  das  Jahr  1314  hinaufgerückt  wer- 
den. Abgesehen  davon,  dass  die  Dispens,  welche  wegen  der  Verwand- 
schaft beider  Brautleute  erholt  weiden  musste,  erst  im  Jahre  1320  ein- 
traft" 4),  was  an  sich  schon  die  Annahme,  dass  die  Vermählung  bereits 
acht  Jahre  vorher  vor  sich  gegangen,  sehr  zweifelhaft  macht,  so  war 
im  Jahre  1313,  ja  selbst  im  Jahre  1314  noch  nicht  einmal  festgesetzt, 
ob  Jutta  den  Grafen  Heinrich  oder  einen  andern  von  BerthoMs  Söhnen 
heirathen  werde;  denn  Koburg  und  andere  acht  Städte  werden  im  Jahre 

1)  Grüner  a.  a.  0.  Urkundenbuch. 

2)  Joh.  Gerh.  Grüner  histor.  Statist.  Beschreibung  des  Fürstenthums  Kolmrg. 
Th.  H.  S.  10. 

3)  Schultes  a.  a.  0.  Th.  IL  S.  43.  und  57. 

4)  Schultes  a.  a.  0.  Th.  II.  Urkundenbuch  S.  64.  Nr.  X.XXV. 
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1313  aufgefordert,  dem  Fräulein  Jutta  zu  schwören  und  demjenigen,  so 
ihr  von  des  Grafen  Berlhold  Söhnen  zur  Ehe  gegeben  wird  *J,  und  noch 
im  darauf  folgenden  Jahre  1314  resignirt  die  Markgräfin  Agnes  in 
ähnlicher  Weise  „  ad  manus  domini  Bertholdi  Conütis  de  Heneberg  et 
sororis  sue  Jutte  et  ad  manus  filii  ejusdem  domini  comilis,  qui  eandem 
sororem  suam  thori  consortem  ducet"2). 

rbiu 

Wenn  wir  aber  auch  annehmen,  die  Vermählung  habe  noch  im 
Jahre  1314  stattgefunden,  so  müssen  wir  doch  die  Wiedervereinigung 
wenigstens  eines  Theiles  der  Pflege  Koburg  mit  der  Grafschaft  Henne- 
berg in  eine  frühere  Zeit,  nämlich  bis  an  das  Ende  des  Jahres  1312 
oder  doch  den  Anfang  des  Jahres  1313  hinaufsetzen.  Diess  geht  un- 
zweideutig aus  der  eben  erwähnten,  im  Jahre  1313  an  mehrere  Städte 
ergangenen  Aufforderung  hervor,  der  Jutta  und  ihrem  künftigen  Ge- 
mahle  zu  huldigen.  Hierüber  wird  nämlich  berichtet,  wie  folgt3):  „Im 
Jahre  1313  hat  die  Stadt  Koburg  nebst  acht  anderen  Städten  als  Mön- 
richstadt,  Schmalkalden,  Wasungen,  Schleusingen,  Eisfeld,  Königshofen, 
Neustadt  an  der  Heyde  und  Kissingen  auf  Befehl  Graf  Bertholds  von 
üenneberg  gelobet  und  geschworen  Fräulein  Jutten,  Markgrafen  Her- 
manns zu  Brandenburg  Tochter  und  demjenigen,  so  ihr  von  gedachtes 
Grafen  Bertholds  Söhnen  zur  Ehe  gegeben  wird,  getreu  und  gehorsam 
zu  sein  und  sich  an  sie  zu  halten".  Wie  hätte  Graf  Berthold  den  ge- 
nannten Städten  im  Jahre  1313  einen  solchen  Befehl  ertheilen  können, 
wenn  damals  nicht  er  selbst,  sondern  noch  Markgraf  Johann  im  Besitze 
dieser  Städte  gewesen  wäre  ? 
* _ . _ 

1)  Hoenn  a.  a.  0.  B.  II.  S.  42. 

2)  Gruneri  Opusc.  Vol.  II.  p.  101. 


3)  Hoenn  a.  a.  0,  B.  II.  S.  42. 
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22. 

Hat  nun  Graf  Bcrthold  die  Stadt  Körung  und  noch  andere  Städte 
in 

der  neuen  Herrschaft  schon  bevor  noch  der  alisbedungene  Kaufschilling 
ganz  erlegt  war  und  ehe  noch  die  Vermählung  seines  Sohnes  Heinrich 
mit  der  brandenburgischen  Prinzessin  Jutta  stattfand,  ja  urkundlich  nach- 
weisbar schon  im  Jahre  1313  im  Besitze  gehabt,  so  wird  die  Annahme 
nicht  mehr  gewagt  erscheinen,  dass  Markgraf  Johann  bereits  damals, 
als  der  Kauf  abgeschlossen  wurde,  den  Besitz  der  Pflege  Koburg  abge- 
treten habe.     Der  Kauf  wurde  aber  im  Jahre  1312  abgeschlossen. 

Ich  glaube  daher,  dass  Markgraf  Johann  der  Erlauchte  nur  vom 
Jahre  1308  bis  1312  im  Besitze  von  Koburg  gewesen  sei,  dass  dem- 
nach unsere  Denare  innerhalb  dieses  Zeitraums  geschlagen  worden  seien. 

Wenn  Markgraf  Johann  gemeinschaftlich  mit  seiner  Mutler  die  Städte 
Koburg,  Eisfeld!  und  Neustadt  an  der  Heyde  dennoch  erst  im  Jahre  1316 
der  Unterthanenpflicht  entlässt,  so  liegt  hierin  kein  Widerspruch :  ich 
glaube  vielmehr,  da  die  nämlichen  Städte  schon  1313  von  dem  Grafen 
Berthold  den  Befehl  erhalten,  der  Jutta  zu  huldigen,  da  überdiess  Graf 
Berthold  noch  131 5  bevollmächtiget  wird,  nebst  Schmalkalden  und  iUi- 
nigsdorf,  die  gleichfalls  1313  zu  huldigen  aufgefordert  wurden,  auch 
Koburg  zu  befestigen,  so  ist  mit  jener  Urkunde  vom  Jahre  1316  nichts 
weiter  gesagt,  als  dass  alle  Differenzen,  welche  scMt  .\bsclvluss  des 
Kaufes  sich  noch  erhoben  haben  mochten,  völlig  ausgeglichen  und  alle 
Verhandlungen  neuerdings  bestätiget  sein  sollten.  3Iar-kgvaf  Johann 
wiederholt  nur,  was  er  schon  1314  erklärt  hatte*),  nämlich  „mit  guten 
treuen  den  Kauf  stet  zu  halten,  den  seine  Mutter  vnd  sein  Schwager 
(Markgraf    Woldemar     als    sein    Vormünder    bereits    im    Jahre     1312) 

*)  S.  oben  §.   15.  8  •*  «* 
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gemacht  haben  »im  daz  Land  zu  Franken  daz  seines  Vaters  Vnd  sein 
uewest  ist",  und  seine  Mutter  .Anna  erklärt,  da  Grat'  Nerlhold  ..gütlichen 
vergoldin  hat  allez  das  er  ihr  schuldig  Was  Vflib  das  Land  tzu  Franckiir' 
keine  weiteren  Ansprüche  mehr  machen  zu  wollen  und  Von  allen  Y\  i- 
derspniehen,  welche  sie  vorher  des  Verkaufes  wegen  erhöhen  halle 
gänzlich  abzustehen. 

■ 


III. 
Die  Grafen  von  Hennen  erg. 

23. 
Graf  Berthold  VIT.  (XJ  von  Ihnneberg  1312—1340. 

Seit  dem  Jahre  1312  war  die  Pflege  Koburg  wieder  im  Besitze 
der  Graten  von  Henneberg.  Wir  haben  so  eben  gehört,  wie  Grat  l>er- 
ihold  dieselbe  theils  durch  Kauf,  theils  durch  die  Vermählung  seines 
Sohnes  Heinrich  mit  der  brandenburgischen  Prinzessin  Julia  nicht  ohne 
Midie  und  Verdriesslichkeilen  an  sein  Haus  brachte. 

Dieser  Herr  war  überhaupt  unermüdlich,  die  Macht  und  das  Au- 
sehen seines  Stammes  zu  vermehren.  Er  brachte  das  Hurggral'enthum 
Würzburg  an  seine  Linie  allein1);  er  drang  darauf,  dass  die  Wildbahu 
ungelheilt  bleiben,  überhaupt  nur  dem  Acllcstcn  die  alleinige  Verleihung 
und  der  alleinige  Empfang  der  Lehen  zustehen  sollte2);  für  einzelne 
Städte  erwirkte  er  besondere  Vorrechte;  von  König  Heinrich  VII.  erholte 

8     .g    ttl**oW 

1)  Schulfes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  279. 

2)  lloenn  a.  a.  0.  B.  II.  S.  40. 
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er  die  Erlaubniss  in  Henneberg  ein  Schloss  zu  bauen1)  u.  s.  w. ,  das 
Mächtigste  aber  war  wohl  jene  Wiedervereinigung  der  Koburgischen  und 
Schmalkaldisehen  Lande  mit  seiner  Grafschaft.  Diess  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  er  bereits  im  Jahre  1313  die  Städte  aufforderte,  seiner 
kündigen  Schwiegertochter,  die  einen  Theil  jener  Besitzungen  als  Mit- 
gift erhalten  sollte,  zu  huldigen  selbst  bevor  noch  festgesetzt  war,  wel- 
cher von  seinen  Söhnen  sie  heimführen  sollte. 

Aber  eben  diese  Thätigkeit  und  Rührigkeit  des  Grafen  Berthold 
lässt  erwarten,  dass  er  die  Regierung  über  die  neue  Herrschaft,  ob- 
gleich er  seiner  Schwiegertochter  und  ihrem  künftigen  Gemahle  huldigen 
liess,  sich  dennoch  selbst  vorbehalten  habe,  zumal  er  ja  den  grössten 
Theil  dieser  Besitzungen  nicht  durch  die  Heirath  seines  Sohnes,  sondern 
durch  Kauf  um  die  Summe  von  19475^  Mark  Silbers  wieder  erworben 
hatte  2). 

Dass  er  namentlich  die  nur  dem  regierenden  Herrn  zustehende  Aus- 
übung des  Münzrechtes  nicht  vernachlässiget  habe,  beweist  der  Um- 
stand, dass  er  sich  im  Jahre  1335  von  König  Ludwig  mit  dem  Rechte, 
ausser  den  silbernen  Münzen  auch  goldene  prägen  zu  dürfen,  begnadigen 
liess  3),  wie  denn  auch  die  während  seiner  Regierungszeit  ausgestellten 
Urkunden  mehrfach  auf  die  Koburger  Münze  hinweisen. 

In  dem  Hennebergischen  Lehensverzeichnisse  vom  Jahre  1317, 
das  er  vermuthlich  selbst  verfertigen  liess,  lesen  wir  unter  anderm: 
»Eberhart    von    Massenhausen    hat    von    vns    zu    lehne    zu   Hoobrücke 


1)  Hoenn  a.   a.  0. 

2)  Schult  es  a.  a.  0.  B.  I    S    140. 

3)  Schuttes  a.  a.  0.  B.  II.  S.  259. 
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ein  Gut  das  giltet  sechs  vnd  Drizzig-  Koburger  Pfennige'  ').  „  Her- 
man  hunt  von  Sternberg  hat  von  vns  zu  lehene  .  .  zu  Heldun- 
gen  achtzehen  Schillinge  Koburger  pfenige  gulte  vnd  7  mezen  Korns 
vnd  nahem*  2).  „  fring  von  Kunstat  hat  von  vns  zu  lehene  .  .  zwei 
gut  zu  Wyzzenbrun  die  vier  vnd  zwentzig  Schillinge  Koburger  Pfennige 
gelten*  3).     ' 

Diese  Angaben  können  nun  allerdings  nicht  zum  Beweise  dienen, 
dass  Graf  Berlhold  das  Münzrecht  wirklich  ausgeübt  habe,  denn  unter 
den  hier  erwähnten  Koburger  Pfennigen  können  auch  die  unter  Ber- 
Iholds  Vorgängern  geschlagenen  verstanden  werden;  aber  in  demselben 
Lehcnsverzeiehnisse  finden  sich  auch  solche  Stellen,  die  auf  die  wirk- 
liche Ausübung  hindeuten,  als:  „Hern  Billunges  Kinder  von  Fuslat  des 
ulten  Swigker  die  haben  von  vns  zu  lehne  .  .  zu  Lyna  die  vrbet  an 
drittchalb  hübe,  die  stet  sechszehen  ins  (unserer)  pfennige"  4).  P('»n- 
rad  von  Helderit  .  .  hat  von  vns  ein  gut  bi  den  Binnebrunne  daz  er 
Kaufte  vmb  den  Munzmeister  vnd  gilt  ein  pfunt  heller'  5).  „So  hat 
her  Kasl  von  heilderil  vnde  der  Munizmeister  von  Koburg  den  zenden 
zu  Aistat  zu  lene  von  der  herschaft*  6). 

Es  werden  aus  der  Begierungsperiode  des  geforsteten  Grafen  Ber- 
thold sogar  einzelne  Münzmeister  mit  Namen  genannt,  wie  im  Jahre  1317 


i)  Schulte»  a.  a.  0.  ß.  II.     I ikundenbuih  zu    den   Fragmenten   Nr.   XXXfl. 
S.  4L 

2)  Schulte»  a.  a.  0.  Nr.  XXXII.  S.  37. 

3)  Schulte»  a.  a.  0.  Nr.  XXXII.  S.  58. 

4)  Schulte»  a.  ».  0.  Nr.  XXXII.  S.  47. 

5)  Schulte»  a.  a.  0.  Nr.  XXXII.  S.  35. 
6;  Schulte»  a.  a.  0.  Band  II.  S.  192. 


,.  Heinrich  der  Münzmeislcr  von  Koburg "  '),  im  Jahre   1338  der  Münz- 
meisler  lieinar  2). 

So  begründet  übrigens  die  Annahme  ist,  dass  GrafBcrlhoId  in  Ko- 
burg habe  Münzen  schlagen  lassen,  so  isl  mir  doch  eine  solche  zur  Zeil 
nicht  bekannt  geworden. 

24. 
Graf  Heinrich  VIII.  C\JI0  von  Henneberc/  1340—1347, 

Graf  Bcrthold  starb  zu  Sehmalkalden  im  Jahre  1340  den  1 5.  A]»ril7 
iii*  der  Nacht  nach  dem  Charfreitage  im  68.  Jahre  seines  Alters.  Er 
hinterliess  eine  Tochter  Elisabeth,  die  mit  dem  Burggrafen  Johann  von 
Nürnberg  vermählt  Würde,  und  vier  Söhne  des  Namens  Heinrich  VIII. 
(Xll),  Johann  I.,  Berthold  XI.  (XIII.)  und  Ludwig  I.  Heinrich  folglc 
als  der  älteste  Sohn  in  der  Regierung;  als  dieser  ohne  männliche  Er- 
ben starb,  suecedirte  der  zweitgeborne  Johann  in  den  schon  vormals 
zur  Grafschaft  gehörigen  Städten  und  Schlössern  mit  Ausschluss  der 
vom  Vater  neu  erworbenen  Pflege  Koburg;  Berthold  wurde  C.ommenthur 
zu  Kühndorf,  Ludwig  Domherr  zu  Magdeburg. 

Graf  Heinrich  regierte  von  1340  bis  1347.  Ihm  werden  folgende 
Groschen  und  Pfennige  zugeschrieben. 

Groschen  8). 
©llENRICVS  DE  llENE  In  einem  Perlenkreise  der  Wappenschild 

mit  der  Henne. 

CS 


1)  Schutte*  a.  a.  0.  Band  II.  S.  50. 

2)  Hoenn  a.  a.  0.  Hand  II.  S.  66. 

3)  Appei  Repertor.  B.  III.  Nr.   12M.      IIV/c/  roh    !l>//w/i«w,  Vi-rzpichni$> 
B.  II.  Ablh.  II.  Nr.  6278.    Reichet,  Biüiizsuitinilunu  TU.  IV.  Ablli.  II.  Nr.  K998. 
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®MONETA®COMITIS  In  einem  eben  solchen  Kreise  der  burg- 
gräflieh  würzburgische  *)  Wappenschild. 

Einseitiger   Pfennig2). 

Zwei  Wappenschilder,  in  einem  die  Henne,  im  andern  der  ge- 
krönte doppelte  Adler  auf  einem  geschachten  Felde,  oben  zwi- 
schen zwei  Rosen  h,  unten  zwischen  zwei  Rosen  C. 

Ich  zweifle  nun  keineswegs,  dass  Graf  Heinrich,  obgleich  mir  der 
Name  eines  hennebergischen  Münzmeisters  aus  seiner  Regierungszeit 
nicht  bekannt  ist,  das  Münzrecht  ausgeübt  habe,  zumal  die  Städte  Ko- 
burg,  Schmalkalden,  Schleusingen  und  die  Hälfte  von  Schweinfurt,  in 
denen  theils  vor  theils  nach  ihm  eine  Münzstätte  bestand,  zu  seinen  Be- 
sitzungen gehörten:  allein  was  zunächst  den  hier  beschriebenen  Groschen 
anbelangt,  glaube  ich  an  einem  anderen  Orte  mit  ziemlicher  Sicherheit 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  derselbe  nicht  diesem  Heinriche  angehöre, 
sondern  in  eine  jüngere  Zeit  gesetzt  werden  müsse  und  von  dem  Sohne 
seines  Bruders  Johann,  dem  mit  der  Markgräfin  Mechtild  von  Baden 
verheiratheten  Grafen  Heinrich  XL  (XIII.)  von  Henneberg  und  zwar  nicht 
in  Koburg,  sondern  in  Schmalkalden  geschlagen  worden  sei  3). 

Was  aber  den  einseitigen  Pfennig  betrifft,  ist  das  Gepräge  dessel- 
ben von  dem  des  Groschens  zu  sehr  verschieden,  als  dass  beide  dem- 
selben Münzfürsten  zugeschrieben  werden  könnten.  Die  Fabrik  weist 
vielmehr  auf  das  fünfzehnte  Jahrhundert  hin  4). 


1)  Reichet  schreibt   zwar:    „Der    koburgische   Wappenschild",    es   ist  aber 
sicherlich  kein  anderer  gemeint  als  der  burggräflich-würzburgische. 

2)  Appel,  Repertor.  B.  III.  Nr.  1253.    Welzl  von  Wellenheim  a.  a.  0.  Nr.  6279. 

3)  Streber,  18  zu  Schmalkalden  geprägte  henneberg.  und  hess.  Münzen. 

4)  Leitzmann  Numism.  Zeitung,    Jahrg.  1849.    Nr.   5.    S.   33    schreibt  diese 
Pfennige  dem  Grafen  Wilhelm  III.  (IV.)  1427—1444  zu. 

Abli.  d.  I.  Gl.  d.  k.Ak.  d.  \Tiss.  VII.  Bd  1  Abth.  33 
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25. 

Jutta,    des  Grafen  Heinrich  VIII.  von  Henneberg  Wittwe J    1347 — 1353 

Als  Graf  Heinrich  VIII.  am  Montag  nach  Maria  Geburt,  den  10.  Sep- 
tember 1347  starb,  ward,  da  er  einen  männlichen  Erben  nicht  hintcr- 
liess,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde,  zwischen  seiner  Wittwe  Jutta 
der  Tochter  des  Markgrafen  Hermann  von  Brandenburg,  und  seinem  jün- 
geren Bruder,  dem  Grafen  Johann  I.  durch  die  hiezu  erwählten  Com- 
missäre  Hans  von  Helba,  Conrad  von  Hessberg,  Hans  von  Bibra  und 
Dietzel  Vogt  zu  Schleusingen  eine  Theilung  der  Herrschaft  vorgenommen. 

Jutta  bekam  für  sich  und  ihre  Töchter  beinahe  die  ganze  Kobur- 
gische  Pflege,  nämlich  die  Schlösser  und  Aemter  Koburg,  Hohenstein, 
Heldburg,  Strauf,  Königsberg,  Sternberg,  Wildberg,  Rotenstein,  Irmels- 
hausen,  Münncrstadt,  Kilzingen,  Steinau,  Schildeck,  Schmalkaldcn ,  Hild- 
burghausen, Eisfeld,  Neustadt,  Rodaeh  und  Ummenstadt;  dann  von  den 
jüngst  erworbenen  Besitzungen:  Sonneberg,  Neuhaus,  Füllbach,  Schar- 
fenberg  halb,  die  Vogtei  Breitungen,  die  Hofmark  und  die  halbe  Stadt 
Seh  wein  fürt. 

Johann  dagegen  erhielt  die  schon  vormals  zur  Grafschaft  gehörigen 
Schlösser  und  Aemter:  Henneberg,  Massbaeh,  Rossdorf,  Nordheim,  Völ- 
kershausen,  Frankenberg,  Wasungen,  Themar,  Schleusingcn  und  Meien- 
burg.  Von  den  neuerkauften  Länderslücken  wurden  ihm  eingeräumt: 
Ilmenau,  Elgersburg,  Scharfenberg  halb,  Barchfeld,  Wernshausen,  die 
Weingärten  zu  Herbeistadt  und  Aisleben,  das  Amt  Sand  und  die  Hälfte 
der  Stadt  Schwein  fürt. 

Diese  für  Johann  etwas  ungünstige  Theilung  ist  übrigens  nicht  erst 
durch  die  oben  erwähnten  Schiedsrichter  bewerkstelliget  worden,  son- 
dern schon  von  dem  Grafen  Heinrich  selbst  zu  Gunsten  seiner  Frau  und 


86  k  JA.i 
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Kinder  längst  vorbereitet  gewesen,  denn  bereits  im  Jahre  1344,  als  die 
t  nterhandhingen ,  die  Graf  Heinrich  mit  dein  Landgrafen  Friedrich  dem 
Ernsthaften  von  Thüringen  wegen  der  Vermählung  seiner  Tochter  Ka- 
tharina mit  dessen  Sohne,  Friedrich  dem  Strengen  gepflogen  hatte,  end- 
hch  auf  der  Wachsenburg  zu  Stande  kamen,  hatte  Heinrich  versprochen, 
seiner  Tochter  einen  Theil  der  Koburgischen  Pflege  als  Heirathsgut  mit- 
zugeben *),  und  im  Jahre  1346,  also  noch  bei  Lebzeilen  ihres  Gemahls 
wurden  Frau  Jutta  und  alle  ihre  Kinder,  Söhne  und  Töchter  (obgleich 
sie  einen  Sohn  nicht  hatte)  von  Kaiser  Ludwig  mit  Haus  und  Stadt 
Koburg  sammt  Zugehör  belehnt  2). 

(bnfiaH 

26.  Bßb 

Bei  dieser  Theilung  der  Herrschaft  hatte  es  auch  sein  Verbleiben, 
so  lange  die  Wittwe  Jutta  lebte. 

Schon  ihr  Gemahl  hatte  festgesetzt,  dass  sie  ihren  Antheil  Zeit- 
lebens gebrauchen  und  behalten  solle.  Diess  geht  unter  andern  aus 
der  Vermählungsgeschichle  des  Landgrafen  Friedrich  des  Strengen  von 
Thüringen  mit  Katharina  von  Henneberg  hervor.  Als  sich  nämlich  die 
Aeltern  beider  Brautleute  über  diese  Angelegenheit  so  weit  verständiget 
hatten,  dass  die  Vermählung  mit  grossem  Gepränge  zu  Eisenach  voll- 
zogen werden  konnte,  kam  es  dennoch  zu  einem  ernstlichen  Streite, 
der  mit  den  Waffen  geschlichtet  werden  sollte,  indem  der  alte  Landgraf 
die  wirkliche  Einräumung  der  der  Katharina  zur  Mitgabe  bestimmten 
Schlösser  verlangte  und  auf  geschehene  Weigerung  die  junge  Schwie- 
gertochter  dem  Vater   wieder   zurück  nach  Schleusingen  schickte.     Auf 

Vermittlung  von  Freunden  wurde  der  Friede  wieder  hergestellt,  aber  zu 

nA  mob  iojhu  bau  \v\uäoft  ns  msbnoa 


1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th    I.  S.  150.  •',  (\ 

2)  Grüner  liist.  Statist.  Beschreibuwg  Th.  II.  Ivob.  Chronik.  S.  265.   &  ($ 

33* 
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den  am  26.  Dezember  1346  desshalb  festgesetzten  Bedingungen  gehörte 
unter  anderm,  dass  zwar  der  Landgraf  die  Unterthanen  in  der  Pflege 
Koburg,  in  denjenigen  Schlössern  und  Städten,  welche  Graf  Heinrich 
seiner  Tochter  mitzugeben  zugesagt,  in  die  Pflicht  nehmen  und  sich  hul- 
digen lassen  sollte,  dass  sich  aber  Graf  Heinrich  die  Nutzniessung  dieser 
Oerter  für  sich  und  für  seine  Gemahlin  lebenslänglich  vorbehielt  f). 

OTfitsl   ■-.'   1  fUi  .\r< 

Diese  Nutzniessung  wurde  der  Wittwe  auch  bei  der  im  Jahre  1347 
vorgenommenen  Theilung  neuerdings  zugesichert;  und  wenn  Kaiser  Karl  IV. 
am  17.  Februar  1350  dem  Landgrafen  Friedrich  zu  Thüringen  in  der 
von  dem  Grafen  Heinrich  von  Henneberg  hinterlassenen  Pflege  Koburg 
das  Erbfolgerecht  bestättiget  und  ihn  mit  den  darin  befindlichen  Reichs- 
lehen belehnt,  so  geschieht  auch  dieses  nur  auf  den  Sterbefall  seiner 
Schwiegermutter,  der  verwittweten  Gräfin  Jutta  „post  mortem  ejusdem 
soerus  sue,  generöse  Juttea  2).  Mir  scheint  daher  die  gewöhnliche  An- 
nahme, dass  der  Landgraf  Friedrich  bereits  im  Jahre  1347  in  sein  Erb- 
theil  eingetreten  sei,  wenn  anders  darunter  mehr  als  die  blosse  Anwart- 
schaft   auf  dasselbe    verstanden   werden    will,    auf   einem   Irrthume    zu 

beruhen. 

■ 

27. 

In  der  That  werden  uns  auch  noch  mehrere  Handlungen  berichtet, 
welche  zeigen,  dass  des  Grafen  Heinrich  Wittwe  vor  ihrem  Lebensende 
auf  die  ihr  zugesicherten  Rechte  keineswegs  Verzicht  geleistet  habe. 

Am  5.  Januar  1349  hat  sie  die  Städte  Roethen  und  Neustadt  ge- 
freit und  verordnet,  dass  sie  hinführo  kein  Gericht  mehr  zu  Neustadt, 
sondern  zu  Koburg  suchen  und  unter  dem  Amtmann  allda  stehen  sollen, 


1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  151. 

2)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  II.    Urkundenbuch  Nr.  CIX.  $.  132. 
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auch  gab  sie  den  Bürgern  Erbrecht  auf  alle  ihre  Güter,  so  sie  damals 
besassen  *).  In  demselben  Jahre  versetzte  sie  das  Landgericht  und 
Beriet!  zu  Neustadt  Dietzel  Hugen  und  Alheit  von  Wasungen  für  6000 
Pfund  Heller  wiederkäuflich  2).  Im  Jahre  1350  versetzte  sie  dem  Burg- 
grafen Albrecht  von  Nürnberg  die  Burg  Sonnenberg  und  Neuham  mit 
allen  Zugehörungen  für  3000  Pfund  Heller3).  Im  Jahre  1351  rever- 
sirt  sich  Landgraf  Friedrich  der  Strenge  gegen  seine  Schwiegermutter, 
Frau  Jutta,  dass  ihr  oder  ihren  Kindern  die  Wicderlösung  des  Schlosses 
und  der  Stadt  Schmalkalden  nebst  dem  Dorfe  Wambach  und  der  Wü- 
stung Ebrens,  so  sie  ihm  wegen  schuldigen  4000  Mark  Silbers  ver- 
pfändet, vorbehalten  sein  soll  4). 

ib   bau 

28, 

Ob  übrigens  Jutta  als  VVitlwe  auch  von  dem  ihr  zustehenden  Münz- 
rechte Gebrauch  gemacht  habe ,  lässt  sich  aus  Mangel  an  Nachrichten 
nicht  nachweisen.  Wenn  sie  münzen  Hess,  so  hat  sie  nur  gethan,  was 
einige  Jahre  später  die  Wittwe  des  Grafen  Heinrich  XI.  von  Henneberg, 
Mechtildis  von  Baden  that,  welche  in  Schleusingen  prägen  Hess. 

Wenn  wir  im  Kataloge  der  WTelzl  -Wellenheimischen  Münzsamm- 
lung folgende  Beschreibung  finden5): 

Einseitiger  Denar.    Wappenschild,  worin  die  Henne.    Oben  zwi- 
schen zwei  Ringen  der  Buchstabe  C 


1)  Grüner,  histor.  Statist.  Beschreib,  d.  Fürstenth.  Koburg.  Th.  II.  S.  267. 

2)  Grüner  a.  a.  0.  S.  267. 

3)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  248. 

4)  Joh.  Gottl.  Hörn,  Lebensgesch.  Friedrichs  des  Streitbaren  S.  8. 

5)  Welxl  v.   Wellenheim,  Verzeichniss  B.  II.  Abth.  II.  Nr.  6277. 
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und  liiebei  die  Ueberschrift :  „Brigitta  oder  Jutta  erbte  die  Pflege  Koburg 
1308",  so  haben  sich  hiebei  offenbar  mehrere  Irrthümer  eingeschlichen. 
Es  kommen  nämlich  zwei "Frauen  des  Namens  Jutta  vor;  die  eine  war 
eine  gebome  Gräfin  von  Henneberg  und  vermählte  Markgräiin  von  Bran- 
denburg, die  andere  eine  geborne  Markgräfin  von  Brandenburg  und  ver- 
mählte Gräfin  von  Henneberg.  Letzlere  ist  die  Gemahlin  des  Grafen 
Heinrich  VIII.,  von  welcher  hier  die  Bede  ist.  Diese  brachte  allerdings, 
wie  wir  gehört  haben,  ihrem  Gemahle  einen  Theil  der  Pflege  Koburg 
als  Mitgift  zu,  aber  nicht  schon  im  Jahre  1308,  weil  die  Pflege  Koburg 
von  1308  bis  1312  im  Besitze  ihres  Bruders ,  des  Markgrafen  Johann 
von  Brandenburg  war.  Die  erstere  war  eine  Töchter  des  Grafen  Her- 
mann IL  von  Henneberg  und  die  Gemahlin  des  Markgrafen  Otto  des 
Langen  von  Brandenburg.  Sie  erbte  nach  dem  Tode  ihres  Bruders 
Poppo  XIV.,  da  dieser  kinderlos  starb,  die  Herrschaften  Koburg  und 
Schmalkalden,  aber  nicht  erst  im  Jahre  1308,  sondern  schon  1291. 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser  historischen  Notiz,  kann  diese  Münze, 
welche  Welzl  einen  einseitigen  Silberdenar,  Appel  aber  einen  einseitigen 
Pfennig  nennt  *),  nicht  einer  dieser  beiden  Frauen  zugeschrieben  wer- 
den, indem  sie  offenbar  einer  viel  jüngeren  Zeit  angehört  2). 


1)  Appel  Repertor.  B.  III.  Abth.  I.  S.  354.  Nr.  1252. 

2)  Leitzmann,  Numism.  Zeitung,  Jahrg.  1849.  Nr.  5.  S.  33.  Nr.  17  und  18 
schreibt  ähnliche  Pfennige  Wilhelm  VI.  (VII.)  zu,   der  1485—1559  lebte. 
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IV. 
Die  Landgrafen  von  Thüringen. 
*t*wW  29 

Landgraf  Friedrich  der  Strenge  1353 — 1381. 

Jutta  hinterliess  bei  ihrem  Tode  vier  Töchter/  Elisabeth,  Katharina, 
Sophia  und  Anna.  Die  ältere  wurde  mit  Graf  Eberhard  zu  Würtemberg, 
Katharina  mit  dem  Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen  zu  Thüringen, 
Sophia  mit  dem  Burggrafen  Albrecht  zu  Nürnberg  vermählt ,  Anna  ging 

in  das  Kloster  Sonnefeld. 

i 

Dem  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen  war  schon  im  Jahre  1346, 
nachdem  die  wegen  der  für  seine  Gemahlin  Katharina  bestimmten  Mit- 
gift entstandenen  Streitigkeiten  wieder  zur  Ausgleichung  gekommen,  zu- 
gesichert worden,  was  er  von  der  neuen  Herrschaft  erhalten  sollte. 
Der  Vertrag  selbst  ist  zwar  nicht  mehr  vorhanden,  aber  sicherlich  im 
Bezüge  hierauf  bestättiget  Kaiser  Karl  IV.  am  17.  Februar  1350  dem 
Landgrafen  das  Erbfolgerecht  in  der  von  dem  Grafen  Heinrich  hintcr- 
lassenen  Pflege  Koburg  mit  den  Worten:  „quod  Fridericus  Thuringie 
Landgravius  tamquam  verus  heres  et  dominus  sticcedere  deberet,  si  idem 
Comes  Heinricus  absque  liberis  moreretur,  in  suo  dominio  et  comitatu 
memoratis  praeeipue  in  Municionibus  civitatibus  et  castris  Koburg,  Schmal- 
kalden  et  aliis  bonis  quibuseunque  que  post  obitum  speetabilis  Jutte,  sue 
conthoralis,  Illustris  quoudam  Hermanni  Marchionis  Brandenburgensis  filie 
vacare  possent"  *). 

Der  Landgraf  nahm,  wie  es  scheint,  die  hier  gebrauchten  Aus- 
drücke: „in  suo  dominio  et  comitatu"  und  „in  aliis  bonis  quibuseunque* 


i)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  II.     Urkundenbuch  Nr.  CIX.  S.  132. 
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in  dem  Sinne,  als  dürfte  er  nach  dem  Tode  seiner  Schwiegermutter 
Alles,  was  diese  und  ihr  Gemahl  innegehabt,  also  die  ganze  Kobur- 
gisohe  Pflege  in  Besitz  nehmen  und  der  Kaiser  unterstützte  ihn  hierin 
sichtlich,  denn  kaum  war  Jutta  im  Jahre  1353  zu  Ende  des  Monats 
Jänner  *)  oder  gar  erst  am  1.  Februar2)  gestorben,  so  ertheilte  schon 
am  9.  Februar  Karl  IV.  von  Prag  aus  dem  Stadtrathe  zu  Neustadt  an 
der  Heide  den  Befehl,  dem  Landgrafen  Friedrich  wegen  des  „Aneval  in 
den  Landen  ze  Franken"  zu  huldigen  3). 

Da  aber  des  Landgrafen  Gemahlin  noch  drei  Schwestern  hatte, 
denen  das  natürliche  Erbe  an  diesen  Landen  so  geradehin  nicht  ent- 
zogen werden  konnte,  so  musste  Friedrich  jener  kaiserlichen  Belehnung 
ohnerachtet  sich  gefallen  lassen,  mit  seinen  beiden  Schwägern,  dem 
Burggrafen  Albrecht  zu  Nürnberg  und  dem  Grafen  Eberhard  zu  Wür- 
temberg  im  Jahre  1353  eine  Erbsonderung  vorzunehmen. 

Katharina  erhielt  damals  die  Schlösser  und  Städte  Koburg,  Neustadt, 
Sonneberg,  Neuhaus,  Schalkau,  Strauf  und  Rodach.  Von  dem  Jahre  1353 
an  ist  demnach  Koburg  nicht  mehr  eine  hennebergische,  sondern  eine 
thüringische  Besitzung.  Das  Münzrecht  daselbst  stund  jetzt  dem  Land- 
grafen Friedrich  dem  Strengen  zu. 

30. 

Landgraf  Friedrich  der  Strenge  hat  von  dem  ihm  zustehenden  Rechte, 
in  den  neu  erworbenen  Besitzungen  zu  münzen,  alsbald  Gebrauch  ge- 
macht, und  wie  für  Thüringen  die  Münzstätte  zu  Freiberg,  so  für  Franken 

— 

1)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.  S.  158. 

2)  Schuttes  a.  s.  0.  Th.  II.  S.  65. 

3)  Schuttes  a.  a.  0.  Th.  I.   Urkunden  zu  den  Fragmenten  Nr.  XXXIX.  S.  256. 
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die  zu  Koburg  benützt.  Diess  ersehen  wir  nicht  nur  aus  der  Erwäh- 
nung" einzelner  Koburger-Münzmeister  in  verschiedenen  Urkunden,  son- 
dern weh  aus  einem  besonderen  von  dem  Landgrafen  desshalb  erlas- 
senen Befehle. 

Im  Jahre  1358  werden  ein  Berlhohl  und  ein  Conrad  als  Münz- 
meisler  zu  Koburg  erwähnt1);  und  in  dem  Theilungsvertrage  zwischen 
Herzog  Swantibor  zu  Stettin  und  dem  Landgrafen  Balthasar  zu  Thürin- 
gen vom  Jahre  1374  werden  „Her  Balthasar  vnd  Fraw  Margaretha" 
aufgefordert,   „Cuntzen   Mi'mzmeister    zu  Coburg   700  Pfund  Heller   zu 

bl'Zitll'U  "  2). 

Wichtige?  jedoch  ist  eine  Urkunde,  welche  Landgraf  Friedrich  über 
die  dem  Hermann  von  Eisenach  und  Heynemann  Keyser  von  Laufen  über- 
lassene  Münze  zu  Koburg  ausstellt,  und  welche  wir  näher  betrachten 
müssen. 

31. 
Fragliche  Urkunde   haben  Hom  und  Hirsch3)  mitgctheilt.     Sie  ist 
in  deutscher   Sprache   geschrieben.     Eine  Jahrzahl   ist   nicht   beigefügt, 
statt  dessen  aber  ein  Anhang  in  lateinischer  Sprache   vom  Jahre  1382. 
Beide  lauten  wie  folgt: 

Wir  Friederich  von  Götz  Gnaden  Landgrave  in  Doringin  vnd  Marc- 
grave  czu  Mvssin  vnd  wir  Katherin  von  denselben  Gnadin  Landgrafin 
in  Doringin  vnd  Marcgrafin  zu  Myssin  bekennen  vnd  vorjehin  offenlichen 

1)  Hoenn  Sachs.  Coburg.  Historia  Buch  S.  89. 

2)  Schul/es  a.  a.  0.  Th.  I.  Urkunden  zu  den  Fragen  S.  261.  Nr.  XLVIII. 

3)  Hörn  Lebensgesch.  Friedrich  des  Streitbaren  S.  245.     Hirsch  Münz- Ar- 
chiv Th.  I.  S.  48.  ?fr.  LIH. 

Abh.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd  I.  Abth.  34 
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an  dysin  Briefe  daz  wir  den  bescheiden  Knechtin  Hermann  von  Isnach 
vnd  Heynemanne  Keyser  von  Loufe  vnsern  lieben  getruwcn  vnser  Muncze 
zu  Koburg  mit  allen  Rechtin  Freiheiten  vnd  Gewonheiten  als  sie  vur 
ander  vnser  Munczmeyster  gehat  han  gelazin  habin  Also  daz  dieselben 
vnnser  Muncze  czu  Koburg-  haldin  vnd  vorsten  sullin  von  desem  Tage 
hüte  biz  vf  den  nehstin  send  Walpurge  tag  vnd  von  dem  Tage  vnd 
vber  eyn  Jar  vnd  sullcn  do  Wirczpurger  slan  gros  vnd  cleyn  noch  dem 
Korne  vnd  vfczale  vnd  abczale  der  Muncze  czu  Wirczburg  dorvon  sie 
vns  thun  vnd  gebin  sullin  czu  Slegeschacz  als  vil  als  man  czu  Wircz- 
burg dovon  tut  vnd  gebit  iz  were  denn  ab  czu  Wirczburg  die  Muncze 
erblich  were  hingelazin  vnd  davon  der  Slegeschacz  daran  geringit  daz 
sal  vns  czu  vnserm  Slegeschacz  keinen  schaden  bringin  Sundern  wir 
mogin  den  von  yn  nemen  wie  wir  erkennen  daz  sy  iz  mogin  gelosin 
vnd  czukomen  Wer  ouch  ob  die  Muncze  czu  Wirczburg  vber  daz  Korne 
vfczal  vnd  abczal  als  sy  iczuut  stet  gehohet  oder  geringet  wurde  So 
sullen  sy  vnser  Muncz  czu  Koburg  da  nach  nicht  wandeln  sy  tcten  iz 
den  mit  vnsern  Wissen  vnd  Willen  Wollen  ouch  sy  Regenspurger  slan 
daz  mogin  sy  tun  aber  nach  dem  Korne  vnd  vfczal  vnd  abczal  czu 
Reynspurg  dorvon  sy  vns  ye  von  der  Marck  die  sie  vermunczin  sybin 
Reynspurger  zu  Slegeschacze  gebin  sullin  Wer  ouch  daz  die  Muncze 
czu  Reynspurg  eyncn  Stotz  neme  oder  nyderlege  bynnen  diser  czeit  wie 
dan  vnser  Herre  der  Keyser  doselbins  oder  der  Purcgrave  von  Noren- 
berg  pfenge  lazin  slan  nach  derselbin  Muncz  Korne  vnd  vfczal  vnd 
abczal  mogin  sy  slan  mit  vnsern  wissn  Dorvon  sy  vns  gebin  sullin  zu 
Slegeschacze  als  vil  als  man  von  der  Muncze  gebit  do  sy  nach  slugin 
Ouch  sullen  wir  die  gnanten  vnser  Munczmeyster  vnd  die  die  yn  die 
Muneze  helfin  vorlegin  vnd  ire  Dinere  czu  iren  rechtin  schuczin  vnd 
vorteydingin  vestiglichen  wo  vnd  wie  dicke  yn  des  not  worde  .  .  Des 
czu  Vrkunde  vnd  merer  Sicherheit  habin  wir  vnser  beyder  Iusigel  an 
desen  Brif  lazin  etc. 
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Item  Domina  Kniherina  marchionissa  commisit  monetam  ipsius  in 
Koburg  modo  et  forma  quo  supra  Georgio  de  Kurchcim  a  dato  presen- 
cium  per  unius  anni  spacium  conlinuc  regendam.  Datum  in  die  nativi- 
tatis  Christi  anno  etc.  LXXXII. 

32. 

Der  Beginn  der  ersteren,  in  deutscher  Sprache  abgefassten  Urkunde 
lässt.  da  die  Jahreszahl  der  Ausfertigung  fehlt,  zweifelhaft,  welcher 
„Friederich  Landgrave  in  Doringin  vnd  Marcgrave  czu  Myssin"  hier  ge- 
meint sei,  ob  Friedrich  der  Strenge  oder  dessen  Sohn  Friedrich  der 
Streitbare.  Im  ersten  Falle  wäre  „Katherin  Landgrafin  in  Doringin  vnd 
Marcgrafin  czu  Myssin",  welche  zugleich  mit  Friedrich  genannt  wird, 
die  Gemahlin,  im  letzteren  die  Mutter  des  Landgrafen.  Hirsch  setzt 
beide  Urkunden  in  das  Jahr  1382,  schreibt  also  auch  die  erstere,  da 
Friedrich  der  Strenge  schon  im  Jahre  1381  starb,  Friedrich  dem  Streit- 
baren zu.  Bei  näherer  Erwägung  jedoch  wird  es  unzweifelhaft,  dass 
Friedrich  der  Strenge  die  Urkunde  ausgestellt  habe. 

Fürs  erste  würde  wohl  im  entgegengesetzten  Falle  der  Name  der 
Landgräfin  Katharina  als  der  Mutter  und  Vormünderin  Friedrichs  des 
Streitbaren,  nicht  nach,  sondern  vor  dem  Namen  des  Landgrafen  stehen. 
Diese  Ordnung  wurde  wenigstens  auf  dem  sogenannten  Vormundschafts- 
groschen mit  der  Umschrift  K  F  WDEIGRACIA  TVRINGLANG  *)  ein- 
gehalten. 

Dann  ist  der  lateinisch  geschriebene  Anhang  vom  Jahre  1382  datirt. 
Der  Anhang  ist  offenbar  jünger  als  die  Urkunde,  der  er  beigefügt 
wurde.    Ist  aber  die  deutsche  Urkunde  die  ältere,  so  müssen  wir  dieselbe 


1)  Boehme  Sachs.  Groschenkabinet  B.  I.  S.  243. 

34 
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zum  mindesten  —  da  durch  sie  der  Landgraf  Friedrich  dem  Heimann 
von  Eisenach  und  Heynemann  Keyser  von  Laufen  die  Münze  zu  Koburg 
auf  ein  ganzes  Jahr  und  darüber  überlässt,  Katharina  aber  im  Jahre  1382 
in  der  Person  des  Georg  von  Kurcheim  einen  anderen  Münzmeister  be- 
stellt —  in  das  Jahr  1381  hinaufrücken,  in  welchem  Friedrich  der 
Strenge  noch  lebte. 

Jeder  Zweifel  endlich  wird  vollends  beseitiget  durch  die  Stelle 
„wie  dan  vnser  Herre  der  Keyser  oder  der  Furcgrave  von  Norenberg 
pfenge  lazin  slan",  denn  da  König  Wenceslaus  niemals  den  Titel  eines 
Kaisers  führte,  so  kann  hier  nur  der  Kaiser  Karl  IV.  gemeint  sein.  Da 
nun  Karl  schon  im  Jahre  1378  starb,  so  muss  der  Landgraf  Friedrich 
der  Strenge  obige  beiden  Münzmeister  spätestens  im  Jahre  1378  be- 
stellt haben  1 ). 

33. 

Da  der  Landgraf  Friedrich  in  dieser  Urkunde  zugleich  erklärt,  dass 
er  diesen  beiden  Männern  die  Münze  zu  Koburg  überlasse  „mit  allen 
Rechtin  Freiheiten    vnd  Gewonheiten  als   sie  vor   (vorher)   ander  vnser 


1)  Diess  mögen  aueh  die  Gründe  sein,  wesshalb  schon  Hörn  (Lebensgesch. 
Friedrich  des  Streitbaren  S.  244)  bemerkt,  diese  Urkunde  möge  ohnge- 
fährlich  1378  ausgefertiget  worden  sein.  Wenn  aber  Posern- K/eft  (Sach- 
sens Münzen  S.  37)  schreibt:  „1378  übertrug  die  verwiltwete  Markgräfin 
Katharina  die  Münze  zu  Koburg  Hermann  von  Isenach  und  Heynemann 
Kaiser  auf  ein  Jahr",  so  ist  das  offenbar  eine  unHebe  Verwechslung  obi- 
ger deutscher  Urkunde  ohne  Jahrzahl  und  des  lateinisch  geschriebenen 
Anhanges  vom  Jahre  1382,  denn  1378  war  Katharina  noch  nicht  Wittwe. 
in  der  Urkunde  aber,  die  sie  1382  als  Wittwe  ausstellt,  bestellt  sie  nicht 
Hermann  von  Isenach  und  Heynemann  Kaiser,  sondern  Georg  von  Kur- 
cheim zum  Münzmeister. 
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Munrzmei/ster  geholt  hana,  so  dürfte  hieraus  der  Schluss  zu  ziehen  sein, 
das*  er  die  Koburger  Münze  schon  lange  vor  dem  Jahre  1378  benutzt 
habe,  was  schon  darum  als  wahrscheinlich  erscheint,  weil  ihm  an  dem 
Besitzt!  der  Lande  zu  Franken  —  wie  aus  seiner  Auslegung  des  ihm 
vom  Kaiser  bestättigten  Erbfolgerechtes  hervorgeht  —  sehr  viel  ge- 
legen war. 

Vermutlich  hat  er  sogleich,  wie  er  in  das  Erbtheil  eintrat,  um 
seine  Rechte  kundzugeben,  in  ähnlicher  Weise  prägen  lassen  wie  der 
Kaiser  und  der  Burggraf  von  Nürnberg. 

34. 

Was  nun  die  Münzen  selbst  anbelangt,  halte  ich  die  unter  den 
Nummern  4 — 11  beschriebenen  und  Tab.  I.  Fig.  3  — 10  abgebildeten 
Pfennige   für  solche,    welche  Landgraf  Friedrich    der  Strenge  für  seine 

Besitzungen  in  Franken  zu  Koburg  schlagen  Hess. 

I 

Es  biethen  zwar  diese  Gepräge  unter  sich  so  viele  Verschiedenheit 
dar,  dass  man  Anstand  nehmen  könnte,  sie  dem  einen  und  demselben 
Münzfürsten  zuzuschreiben ;  überdiess  fehlt  auch  fast  allen  eine  Auf- 
schrift, welche  mit  Sicherheit  auf  die  Heimath  dieser  Gepräge  und  auf 
den  Fürsten,  der  sie  schlagen  Hess,  hindeutete:  allein  was  die  Ver- 
schiedenheit der  Stempel  betrifft,  so  ist  dieselbe,  da  sie  sich  nicht  so 
fast  auf  die  Typen  und  Aufschriften  als  vielmehr  nur  auf  die  künst- 
lerische Behandlung  bezieht,  nicht  nur  nicht  befremdend,  sondern  viel- 
mehr eine  nothwendige  Folge  des  damals  so  häufigen  Wechsels  der 
3Iünzmeister,  zumal  die  Regierung  des  Landgrafen  Friedrich  des  Stren- 
gen den  langen  Zeitraum  von  28  Jahren  umfasst.  Was  aber  den  Man- 
gel an  Aufschriften  anbelangt,  so  lässt  sich  derselbe  durch  Vergleichung 
mit  anderen  Münzen  derselben  Zeit  und  derselben  Gegend  ersetzen. 
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Wir  wollen  diess  versuchen  und  beginnen,  um  vom  Leichteren  zum 
Schwereren,  vom  Sicheren  zum  Hypothetischen  fortzuschreiten,  mit  dem 
Tab.  I.  Fig\  4  abgebildeten  Pfennige. 

35. 

Der  fünfte  Pfennig  Fig.  4  hat  auf  der  Vorderseite  ein  mit  Perlen 
besetztes  Brustbild  in  blossen  Haaren  über  einem  Postamente  zwischen 
den  Buchstaben  F-K  und  auf  der  Rückseite  zwei  Brustbilder  in  Spitzen- 
kragen und  in  blossen  Haaren  nebeneinander. 

Diese  Merkmale  an  sich  sind  nun  allerdings  nicht  hinreichend  zur 
Behauptung,  weder  dass  dieser  Pfennig  in  Koburg,  noch  dass  er  von 
Friedrich  dem  Strengen  geschlagen  wurde,  aber  der  Vergleich  mit  an- 
deren ahnlichen  Geprägen  ergänzt,  was  Bild  und  Aufschrift  zweifelhaft 
lassen. 

Was  zuerst  den  Prägeort  anbelangt,  als  welchen  ich  Koburg  be- 
zeichnen zu  müssen  glaube,  so  habe  ich  an  anderen  Orten,  mit  Besei- 
tigung, wie  mir  scheint,  jedes  darüber  zu  erhebenden  Zweifels  nachge- 
wiesen, dass  die  zwei  Buchstaben,  welche  zu  beiden  Seiten  des  auf  der 
Vorderseite  befindlichen  Brustbildes  stehen,  selbst  dann,  wenn  auf  der 
Rückseite  die  Bildnisse  zweier  Fürsten  angebracht  sind,  nicht  die  Namen 
dieser  zwei  Fürsten  andeuten,  sondern  dass  nur  der  eine  von  diesen 
Buchstaben  wenigstens  der  Regel  nach  auf  den  Namen  des  Münzfürsten, 
der  andere  aber  auf  den  Prägeort  bezogen  werden  müsse.  Die  Buch- 
slaben K-L,  K-E,  W-E,  V-0,  F-Z  u.  s.  w.  auf  ganz  ähnlichen  Geprägen 
können  nicht  anders  gedeutet  werden  als  K.arl-L.auf,  K.arl-E.rlangen, 
W.enceslaus-E.rlangen,  V \lrich-0.ehringen,  Y.riedrich-Z.enn,  u.  s.  w.  Dem- 
zufolge werden  wir  auch  hier,  so  lange  uns  die  gewöhnliche  Auslegung 
möglich  ist,  in  den  Buchstaben  F-K   nicht   die  Namen  zweier  Fürsten, 
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etwa  Friedrichs  und  Katharinens,   sondern   in  dem   einen   dieser  Buch- 
staben den  Namen  des  Prägeortes  zu  suchen  haben. 

In  der  Regel  nimmt,  wie  die  eben  genannten  Beispiele  zeigen,  der 
Name  des  Münzfürsten  die  erste  und  der  des  Prägeortes  die  zweite  Stelle 
ein.  Da  jedoch  die  von  Kaiser  Karl  IV.  und  seinem  Sohne  Wenceslaus 
in  Erlangen  und  die  von  dem  Grafen  Ulrich  von  Hohcnlohc  in  Oehrin- 
gen  geschlagenen  Pfennige  zeigen,  dass  es  die  Stempelschneider  manch- 
mal nicht  so  genau  genommen  und  in  der  Stellung  der  Buchstaben  nicht 
jeder  Zeit  die  bestimmte  Rangordnung  beobachtet  haben,  indem  sie  zu- 
weilen statt  K-E,  W-E,  V-0  umgekehrt  E-K,  E-W,  O-V  auf  den  Stem- 
pel setzten,  so  könnte  einiger  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  auf  un- 
seren Pfennigen  der  Prägeort  in  dem  Buchstaben  F  oder  in  dem  Buch- 
slaben K  angedeutet  sei.  Wenn  wir  aber  im  vorliegenden  Falle  bei 
der  gewöhnlichen  Ordnung  bleibend  in  dem  Buchstaben  F  den  Namen 
des  Fürsten  und  in  K  den  des  Prägeortes  erkennen  und  dcsshalb  lesen: 
F.riedrich-K.oburg,  so  bestimmen  uns  hiezu  nachstehende  Gründe. 

Fürs  erste  wäre  im  umgekehrten  Falle,  wenn  der  Buchslabe  K  auf 
den  Münzfürsten  gedeutet  und  etwa  gelesen  werden  wollte  F.-K.atharina, 
abgesehen  von  anderen  Schwierigkeiten,  nicht  wohl  anzugeben,  welche 
Münzstätte  in  dem  Buchstaben  F  (denn  dieser  müsste  sodann  den  Präge- 
ort andeuten)  ausgedrückt  sein  sollte. 

Dann  weisen  die  Pfennige  Fig.  6  und  7,  welche,  wenn  auch  in 
Hinsicht  der  Fabrik  etwas  verschieden,  doch  in  Bezug  auf  die  Vor- 
stellung die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  vorliegenden  Pfennige  nicht 
verkennen  lassen,  da  sie  die  Aufschrift  KO  an  sich  tragen,  deutlich 
darauf  hin,  dass  der  Buchstabe  K  nicht  durch  K.utharina,  sondern  mit 
K.oburg  ergänzt  werden  müsse. 
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Endlich  wird  uns  jeder  Zweifel  benommen  durch  das  unter  dem 
Brustbilde  der  Vorderseite  und  über  dem  Piedestal,  worauf  das  Brust- 
bild steht,  angebrachte  Köpfchen  im  Profile,  welches  offenbar  gleichbe- 
deutend ist  mit  dem  nämlichen  Kopfe,  der  auf  dem  Pfennige  Fig.  7  die 
ganze  Vorderseite  der  Münze  einnimmt,  dort  aber  durch  den  beigefüg- 
ten Buchstaben  K  als  ein  Zeichen  der  Stadt  Koburg  bezeichnet  wird. 

36.. 

Ist  aber  die  Deutung  Y.riedrich-K.oburg  richtig,  so  entsteht  die 
Frage,  welcher  Friedrich  hier  gemeynt  sei,  und  da  sind  es  abermal 
einerseits  der  Vergleich  mit  ähnlichen  Geprägen  der  benachbarten  Orte, 
andrerseits  die  Typen  selbst,  woraus  wir  die  Antwort  zu  entnehmen  haben. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  Landgraf 
Friedrich  der  Strenge  sich  bei  Ausprägung  seiner  fränkischen  Münzen 
die  Pfennige  des  Kaisers  Karl  IV.  und  des  Burggrafen  Friedrich  V.  von 
Nürnberg  zum  Vorbilde  genommen  habe,  indem  er  seine  Münzmeister 
anwies:  „wie  dan  vnser  Herre  der  Keyser  oder  der  Purcgrave  von  No- 
renberg  pfenge  lazin  slan  nach  derselbin  Muncz  Korne  vnd  vfczal  vnd 
abczal  mogin  sy  slan",  und  zwar  verinuthlich  nicht  erst,  wie  sich  ur- 
kundlich nachweisen  lässt,  seit  dem  Jahre  1378,  sondern  gleich  vom 
Anfange  an,  seitdem  er  in  den  wirklichen  Besitz  seines  Erbtheils  in 
Franken  gekommen  war. 

Vergleichen  wir  nun  unsere  Münze  mit  denjenigen,  welche  Burg- 
graf Friedrich  V.  schlagen  Hess,  so  finden  wir  auf  den  zu  Langenzenn 
geprägten  Pfennigen  ganz  und  gar  dasselbe  Gepräge,  nämlich  auf  der 
Vorderseite  das  mit  Perlen  geschmückte  Brustbild  in  blossen  Haaren 
auf  einem  Postamente  zwischen  zwei  Buchstaben,  auf  der  Rückseite 
zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  in  blossen  Haaren  mit  Spitzenkragen 
nebeneinander  zwischen  drei  oben  durch  Spitzbogen  verbundenen  Säulchen. 
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Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Geprägen  ist,  selbst  bis  auf  die  ein- 
zelnen Punkte  herab,  so  gross,  dass  man  ohne  Bedenken  unseren  Pfen- 
nig selbst  für  einen  burggrii  flieh  nürnbergischen  halten  und,  da  Burg- 
graf Friedrich  V.  das  Recht  hatte  in  Kulmbach  zu  münzen  '),  lesen 
könnte:  F.riedrich-K.ulmbach,  wenn  nicht,  während  auf  den  Pfennigen 
des  Burggrafen  unter  dem  Brustbildc  der  Vorderseite  der  Zollersche 
Wappenschild  oder  der  Brackenkopf  erscheint 2),  hier  an  derselben  Stelle 
ein  Zeichen  angebracht  wäre,  welches  für  einen  Burggrafen  von  Nürn- 
berg in  keiner  Weise  passt,    nämlich    das  erwähnte  Köpfchen  im  Profil. 

Der  Vergleich  mit  den  burggräflich  nürnbergischen,  namentlich  mit 
den  zu  Langenzenn  geschlagenen  Münzen  führt  uns  demnach  in  die 
Zeit,  in  welcher  Burggraf  Friedrich  V.  von  Nürnberg  regierte,  und  da 
diejenigen  Pfennige  des  Burggrafen,  welche  mit  unserem  die  meiste 
Aehnlichkeit  haben,  zwischen  den  Jahren  1375  und  1384  geschlagen 
wurden  3);  so  dürfen  wir  auch  unseren  Pfennig  ohngefähr  in  dieselbe 
Zeit  setzen. 

Noch  genauer  aber  wird  das  Alter  unserer  Münze  durch  einen 
Vergleich  mit  den  von  Kaiser  Karl  IV.  in  der  Nähe  von  Nürnberg  ge- 
schlagenen bestimmt.  Karl  IV.  nämlich  Hess  in  der  Eigenschaft  eines 
Königs  von  Böhmen  zu  Laufen  bei  Nürnberg  Pfennige  prägen,  die  mit 
den  zu  Langenzenn  und  zu  Koburg  geschlagenen  so  genau  überein- 
stimmen, dass  sie  den  Münzmeistern  des  Burggrafen  von  Nürnberg  und 
des  Landgrafen  von  Thüringen  unverkennbar  zum  Vorbilde  dienten.    Der 


1)  Hirsch  Münzarchiv  Th.  VIII.  S.  4.  Nr.  IV.  Th.  I.  S.  31.  und  32.  Nr.  XXXVIII. 
und  XXXIX. 

2)  Sireber,  die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnb.  Tab.  I.  Fig.  7.  u.  8. 

3)  Streber  a.  a.  0.  S.   108. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  *  35 
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Unterschied  besteht  auch  hier  einzig  nur  in  der  Verschiedenheit  der 
Namen  und  der  Insignien,  welche  dem  Könige  im  Unterschiede  von 
einem  Land-  oder  Burggrafen  zukamen;  auf  der  Vorderseite  nämlich 
finden  wir  statt  der  Buchstaben  F-Z  oder  F-K  d.  i.  F.riedrich-Zenn  oder 
F.riedrich-K.oburg  die  Buchstaben  K-L  d.  i.  K.arl-L.aufen,  auf  der  Rück- 
seite aber  statt  der  Brustbilder  in  blossen  Haaren  Brustbilder  mit  Kronen. 

Diese  von  dem  Kaiser  Karl  IV.  zu  Laufen  geschlagenen  Münzen 
gehören  in  den  Zeitraum  von  1363,  in  welchem  Jahre  des  Kaisers  Sohn 
Wenceslaus  zum  Könige  von  Böhmen  gekrönt  wurde,  und  1374,  seit 
welchem  Jahre  Laufen  wieder  im  Besitze  der  Herzoge  von  Bayern  war1). 

Wenn  nun  unsere  Koburger  Münze  hinsichtlich  des  Gepräges  mit 
der  vom  Kaiser  zwischen  den  Jahren  1363  und  1374  geschlagenen 
Pfennigen,  die  selbst  wieder  dem  Münzmeister  des  Burggrafen  von 
Nürnberg  zum  Vorbilde  dienten,  ganz  genau  übereinstimmt,  was  liegt 
uns  da  näher  als  die  Annahme,  dass  diese  unsere  Münze  demjenigen 
Landgrafen  zuzuschreiben  sei,  welcher  seinen  Münzmeistern  den  Befehl 
crtheilte,  in  Koburg  solche  Pfennige  zu  schlagen  „wie  sein  Herre  der 
Keyser  oder  der  Purcgrave  von  Norenberg  pfenge  lazin  slan"  d.  i.  dem 
Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen? 

37. 

Auf  denselben  Landgrafen  scheinen  auch  die  beiden  Brustbilder 
hinzuweisen,  welche  das  Gepräge  der  Rückseite  unseres  Pfennigs  aus- 
machen. Was  sollen,  muss  man  nothwendig  fragen,  diese  beiden  Brust- 
bilder bedeuten? 


1)  Streber,  böhmisch-pfälzische  Silberpftnnige  S.  47. 
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Auf  den  mehrerwähnten  Münzen,  welche  dem  Landgrafen  zum  Vor- 
bilde dienten,  sind  Vater  und  Sohn  nebeneinander  abgebildet,  auf  den 
Laufen  er  Pfennigen  Kaiser  Karl  IV.  und  dessen  Sohn  Wenccslaus,  auf 
den  burggrä  flieh  nürnbergischen  der  Burggraf  Friedrich  V.  und  dessen 
Sohn  Johann  III. 

Wir  können  nun  allerdings  nicht  behaupten,  dass  in  den  beiden 
Bildnissen  auf  unserem  Koburger-  Pfennige  gleichfalls  Vater  und  Sohn 
nothwendig  erkannt  werden  müssen  und  eine  andere  Deutung  in  keiner 
Weise  zulässig  sei;  aber  was  hindert  miß.  dieselbe  Auslegung  auch 
hier  anzuwenden,  zumal  sie  die  einfachste  und  den  gegebenen  Verhält- 
nissen angemessenste  ist?  Oder  sollten  wir  etwa  das  eine  dieser  Brust- 
bilder als  Bildniss  der  Landgräfin  Katharina  deuten,  gleichviel  ob  sie 
hier  als  Gemahlin  Friedrichs  des  Strengen  oder  als  Vormünderin  Friedrichs 
des  Streitbaren  vorgestellt  wäre?  Ich  kann  nicht  glauben,  um  nur  Ein 
Bedenken  gegen  eine  solche  Auslegung  geltend  zu  machen,  dass  man 
die  Landgräfin  in  derselben  Weise  wie  ihren  Gemahl  oder  Sohn  in  blos- 
sen Haaren  und  mit  einem  Turnierkragen  abgebildet  hätte. 

Sind  aber  auf  unserem  Pfennige  Vater  und  Sohn  vorgestellt,  so 
können  diese  Bildnisse  nur  auf  den  Landgrafen  Friedrich  den  Strengen 
und  dessen  Sohn  Friedrich  den  Streitbaren  bezogen  werden.  Allerdings 
hatte  auch  Friedrich  der  Streitbare  mehrere  Söhne,  da  jedoch  der  älteste 
derselben,  Friedrich  der  Sanftmüthige,  erst  im  Jahre  1411  das  Licht  der 
Welt  erblickte,  so  müsste  unsere  Münze,  wenn  sie  Friedrich  der  Streit- 
bare hätte  schlagen  lassen,  in  eine  viel  jüngere  Zeit  gesetzt  werden, 
als  dem  ganzen  Habitus  zufolge  angenommen  werden  kann. 

38. 

Ist  unser  Pfennig  Tab.  I.  Fig.  4  von  dem  Landgrafen  Friedrich 
dem  Strengen  in  Koburg  geschlagen  und  stellen  die  zwei  nebeneinander 

35* 
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befindlichen  Brustbilder  eben  diesen  Landgrafen  und  seinen  Sohn  Friedrich 
den  Streitbaren  vor,  so  kann  auch  die  Deutung  der  nachfolgenden,  wenn 
gleich  an  sich  nichts  weniger  als  leicht  verständlichen  Gepräge  Fig.  5 — 10 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

Auf  dem  sechsten  Pfennige  Fig.  5  sind  zwar  die  beiden  Buch- 
staben neben  dem  Brustbilde  der  Vorderseite,  aus  welchen  die  Namen 
des  Fürsten  und  des  Prägeortes  erkannt  werden  sollten,  sehr  undeutlich. 
Der  erste  Buchstabe  ist  so  verwischt,  dass  er  möglicher  Weise  ebenso 
für  K  oder  R  wie  für  F  angesehen  werden  könnte  und  vom  zweiten 
ist  nichts  weiter  als  ein  senkrechter  Strich  sichtbar.  Ein  in  der  Deu- 
tung schwieriger  Gepräge  wohl  geübter  Mann  würde,  wenn  er  diese 
Münze  allein  zu  Gesicht  bekäme,  von  ihr  kaum  mehr  zu  sagen  im 
Stande  sein,  als  dass  sie  gegen  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  in 
Franken  geschlagen  worden  sei.  Wenn  wir  sie  jedoch  mit  der  vorher- 
gehenden vergleichen,  so  ergänzt  sich,  was  an  der  Aufschrift  von  An- 
fang an  sich  gar  nicht  ausgeprägt  hatte  und  was  später  durch  den  Ge- 
brauch abgerieben  wurde,  auf  eine  ganz  ungekünstelte  Weise  durch  die 
Buchstaben  F-K,  während  in  Hinsicht  der  Typen  ohnehin  ein  kaum  we- 
sentlicher Unterschied  zwischen  beiden  nur  darin  besteht,  dass  einerseits 
das  Köpfchen,  welches  auf  dem  Pfennige  Fig.  4  unter  dem  Brustbilde 
der  Vorderseite  angebracht  ist,  hier  entweder  wegen  der  Unvollkommen- 
heit  des  Präge  -  Apparates  nicht  zum  Vorscheine  kam  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  auf  dem  Stempel  selbst  weggelassen  wurde,  andrerseits 
aber  der  Pfennig  Fig.  5  in  Vergleich  zu  dem  sehr  zierlich  gearbeiteten 
Pfennige  Fig.  4  eben  nicht  als  Probe  von  sonderlicher  Geschicklichkeit 
des  Stempelschneiders  betrachtet  werden  kann. 

Ich  glaube  daher,  Aufschrift  und  Typen  müssen  hier  in  gleicher 
Weise  wie  auf  dem  vorigen  Pfennige  gedeutet  werden. 
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Fig.  6  i; 


Auf  dem  siebenten  Pfennige  Tab.  I.  Fig.  6  ist  der  Name  des  Für- 
sten gar  nicht  angegeben  und  insol'erne  ist  die  Erklärung  noch  schwie- 
riger als  bei  den  vorhergehenden.  Da  jedoch  der  Name  des  Prägeortes 
deutlich  erscheint  —  er  kömmt  sogar  dreimal  vor,  nämlich  auf  der  Vor- 
derseite zu  beiden  Seiten  des  Brustbildes  steht  (K)-O,  und  unter  dem 
Brustbilde  K  und  auf  der  Rückseite  unter  den  beiden  Brustbildern  aber- 
mal K-0  —  da  demnach  dieser  Pfennig  unzweifelhaft  für  ein  Koburger- 
Gepräge  gehalten  werden  niuss;  da  ferner  auf  der  Rückseite,  wie  auf 
den  vorher  beschriebenen  Pfennigen,  gleichfalls  zwei  Brustbilder  neben- 
einander erscheinen,  dieser  Pfennig  demnach  einem  Fürsten  angehört, 
welcher  noch  einen  anderen  an  der  Ehre  des  Bildnisses  Theil  nehmen 
Hess;  da  endlich  das  Gepräge,  wenn  gleich  noch  viel  roher  und  unge- 
schickter als  das  vorige,  dennoch,  wie  dieselbe  Münzstätte  so  auch  die- 
selbe Zeitperiode  nicht  verkennen  lässt,  so  trage  ich  kein  Bedenken, 
auch  diese  Münze  dem  Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen  zuzuschreiben. 

Die  beiden  Brustbilder  der  Rückseite  sind  übrigens  dem  Stempel- 
schneider so  sehr  misslungen,  dass  man  nicht  einmal  mit  Sicherheit  be- 
haupten kann,  ob  sie  nach  vornen  oder  nach  der  Seite  gewendet  sind. 
Mir  scheint  das  Letztere  der  Fall  zu  sein. 

40. 

Erscheinen  auf  dem  vorigen  Pfennige  die  beiden  nebeneinander 
stehenden  Brustbilder  statt  im  vollen  Gesichte,  wie  es  sonst  auf  dieser 
Art  von  Geprägen  gewöhnlich  ist,  im  Profil,  so  ging  bald  eine  ähnliche 
Veränderung  auch  mit  dem  Bilde  der  Hauptseite  vor. 

Die  Rückseite  des  achten  Pfenniges  Tab.  I.  Fig.  7  stimmt  ganz 
mit  der  des  vorigen  überein,  auf  der  Vorderseite  aber  haben  wir  statt 
des  vorwärts  gekehrten  Brustbildes  einen  Kopf  im  Profil. 
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Sollte  dieser  Kopf  vielleicht  das  Porträt  des  Landgrafen  Friedrich 
des  Strengen  sein?  Ich  glaube  nicht,  denn  Friedrich  der  Strenge  ist 
zugleich  mit  seinem  Sohne  schon  auf  der  Rückseite  vorgestellt  und  es 
kann  nicht  wohl  angenommen  werden,  dass  das  nämliche  Bildniss  auf 
Einer  Münze  zweimal  vorkommen  sollte.  Ich  möchte  desshalb  in  diesem 
Bildnisse  vielmehr  denselben  Kopf  wieder  erkennen,  der  schon  auf  dem 
Pfennige  Fig.  4  an  dem  Piedestale,  über  welchem  das  Brustbild  der 
Vorderseite  angebracht  ist,  im  Kleinen  abgebildet  erscheint  und  dort 
offenbar  als  ein  Zeichen  betrachtet  werden  muss,  wodurch  die  fränkische 
Münze  des  Landgrafen  von  Thüringen  von  ähnlichen  Geprägen  anderer 
Fürsten  und  Herrn  unterschieden  werden  sollte.  Die  kaiserlichen  Münz- 
privilegien damaliger  Zeit  nämlich  ertheilten  den  hiemit  Begnadigten  ge- 
wöhnlich das  Recht,  in  der  Weise  zu  münzen,  wie  man  in  den  benach- 
barten Städten  „zu  pregen  pflegt  pfenninge  vnd  Haller,  doch  mit  einem 
merklichen  vnderscheid  ires  Zeichens,  damit  dieselbe  münze  vor  den  ege- 
nannten  munczen  wol  erkant  muge  werden"  *).  Diese  „Zeichen"  sind 
offenbar  keine  anderen  als  diejenigen,  welche  die  Fürsten  und  Herrn 
in  ihren  Siegeln  und  auf  ihren  Schilden  und  Helmen  führten.  Solche 
Zeichen  haben  sie  denn  auch  in  der  That  auf  den  Münzen,  meist  ganz 
klein  und  in  kaum  merklicher  Weise,  angebracht.  So  finden  wir  bei- 
spielsweise auf  den  Pfennigen  des  Grafen  Ulrich  von  Hohenlohe  2)  unter 
den  beiden  Brustbildern  der  Rückseite  den  hohenloheschen  Leoparden; 
ebenso  auf  den  Münzen  des  Erzbischofs  Conrad  von  Mainz 3 )  den  Weins- 
bergischen Wappenschild;  in  gleicherweise  erscheint  auf  den  Pfennigen 
des  Burggrafen  Friedrich  V.  von  Nürnberg  bald  der  Zoller'sche  Wappen- 
schild, bald  der  Helmschmuck  des  Bracken. 


1)  Vgl.  Hirsch,  Münzarchiv  Th.  VIII.  S.  4.  Nr.  IV. 

2)  Streber,  die  ältesten  Münzen  der  Grafen  von  Hohenlohe.  Abbild.  Fig.  i— 4. 

3)  Slrebei;  20  churmainz.  Silberpfennige.  Abbild.  Fig.  17.  und  18. 
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Diese  zuletzt  genannten  burggräflich  nürnbergischen  Pfennige  nun 
sind  es  besonders,  die  mich  bestimmen,  auch  auf  unseren  Pfennigen  in 
dem  seitwärts  gewendeten,  etwas  ältlichen  Kopfe  ein  solches  Zeichen 
des  Landgrafen   von  Thüringen  zu  erkennen. 

\  ergleic  hl  man  nämlich  unseren  Koburger  Pfennig  Tab.  I.  Fig.  4 
mit  dem  Langcnzcnner- Pfennige  des  Burggrafen  Friedrich  V.,  den  ich 
an  einem  andern  Orte  *)  in  Abbildung  mitgetheilt,  so  besteht,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  ein  Unterschied  zwischen  beiden  ausser  dem  die 
verschiedene  Münzstätte  andeutenden  Buchstaben  einzig  nur  darin,  dass 
dort  ein  Brackenkopf,  hier  ein  menschlicher  Kopf  im  Profile  erscheint. 
In  allem  Ucbiigen,  in  dem  Platze,  der  diesen  Nebentypen  angewiesen 
ist,  in  der  Proportion  derselben  zu  dem  Brustbilde  ober  ihnen,  zu  dem 
Sockel  unter  ihnen,  zu  den  Buchstaben  an  beiden  Seiten  u.  s.  w.  in 
allem  Uebrigen  kann  die  überraschendste  Übereinstimmung  keinen  Augen- 
blick verkannt  werden.  Da  nun  der  Brackenkopf  den  Helmschmuck  der 
Grafen  von  Zollern  bildet,  so  werden  wir  wohl  auch  in  unserem  mensch- 
lichen Kopfe,  wenn  nicht  gleichfalls  einen  Helmschmuck,  doch  um  so 
sicherer  irgend  ein  Zeichen  erkennen  müssen,  das  der  Landgraf  von 
Thüringen  „zum  merklichen  Unterschiede  von  anderen  Geprägen"  auf  seine 
Münzen  setzen  Hess,  als  man  in  anderer  Weise  hievon  eine  Erklärung 
zu  geben  kaum  im  Stande  sein  dürfte. 

Fragen  wir  nun  weiter,  welcher  Art  dieses  Zeichen  sei,  ob  ein 
Wappen,  ob  ein  Helmschmuck,  so  gestehe  ich  zwar  gerne,  dass  ich  mit 
den  verschiedenen  Wappen  und  Siegeln  des  Landgrafen  Friedrich  des 
Strengen  sowohl  als  seiner  unmittelbaren  Vorgänger  und  Nachfolger  zu 
wenig  vertraut  bin,  als  dass  ich  mir  ein  entscheidendes  Urtheil  in  dieser 


l)  Streber,  die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg  Tab.  I.  Fig.  7. 
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Frage   zutrauen   dürfte,    aber   einige  Bemerkungen   werden  mir  dennoch 
gestattet  sein. 

Das  thüringische  Wappen  besteht  in  einem  silbernen  Löwen  auf 
blauem  Grunde,  das  meissnische  in  einem  schwarzen  Löwen  auf  gol- 
denem Grunde.  An  ein  Wappen  des  Landgrafen  von  Thüringen  und 
Markgrafen  von  Meissen  ist  also  hier  nicht  zu  denken.  Auch  mit  dem 
Helmschmiwke  des  Landgrafen  von  Thüringen  können  wir  unser  Zeichen 
nicht  in  Beziehung  bringen,  denn  dieser  besteht  in  zwei  Büffelhörnern, 
die  auswärts  mit  belaubten  Stäben  geziert  sind.  Aber  könnte  man  nicht 
an  den  meissnischen  Helmschmuck  denken?  Dieser  besteht  in  einem 
ältlichen  Mannskopfe,  gewöhnlich  zwar  mit  Bart,  spitzem  Hute  und 
Pfauenschwanz;  allein  es  ist  in  der  Erklärung  dieses  Helmschmuckes 
meines  Wissens  bisher  noch  Manches  schwankend  geblieben.  Sollte 
vielleicht  unser  ältlicher  Mannskopf  derselbe  sein,  der  später  mit  einem 
spitzen  Hute  gebildet  und  zuletzt  als  Judenkopf  bezeichnet  wurde?  Ich 
lasse  mich,  wie  gesagt,  hierin  gerne  belehren,  wenn  ich  aber  im  Hin- 
blicke auf  jene  hohenloheschen,  mainzischen  und  namentlich  burggräf- 
lichen Münzen  einerseits  und  auf  die  wiederholten  kaiserlichen  Verord- 
nungen, ein  unterscheidendes  Zeichen  anzubringen  andrerseits,  in  dem 
ältlichen  Kopfe  auf  unseren  Koburger  Pfennigen  zwar  nicht  geradezu 
einen  Helmschmuck,  aber  doch  ein  heraldisches  Zeichen  des  Landgrafen 
Friedrich  des  Strengen  erkennen  zu  müssen  glaube,  so  ist  diese  Deu- 
tung wenigstens  insoferne  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,  als  ein 
ähnliches  Bild,  das  sogleich  an  den  Kopf  auf  unseren  Pfennigen  erin- 
nernt,  sich  auf  mehreren  älteren  sowohl  als  jüngeren  Siegeln  der  Land- 
grafen von  Thüringen  wieder  findet.  Hoenn  Hess  ein  solches  von  un- 
serm  Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen  abbilden.  Es  hat  die  Umschrift: 
+  SECRETV.FRID.ThVRING.LANTGR.ET  MARCh.MIS.  1).     Ein   anderes 


1)  Hoenn  Cob.  Hist.  Buch  II.  S.  128.  Fkr.  19. 
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von  Friedrich  dem  Streitbaren  mit  der  Umschrift:  S.FRID.OI.GRA.ThV- 
R1NG.LANTG.KT  ."MARCh.MISNE  l)  ist  von  crstcreni  kaum  merklidi  ver- 
schieden. Aber  auch  selion  lange  bevor  Koburg  mit  Thüringen  ver- 
einige! wurde,  gebrauchten  die  Landgrafen  diesen  Kopf  in  ihrem  Siegel. 
Ilor/i  hat  ein  solches  mit  der  Umschrift  „Secret.Frid.Thuring.Lantg.  et 
March.  Mis+a  an  Urkunden  hangen  gesehen,  welche  Landgraf  Friedrich 
der  Ernste  in  den  Jahren  1330  und  1336  ausstellte2),  und  nach  dem 
Chartarium  Dobrilucense  3)  hat  sogar  schon  Landgraf  Dietrich  der  Jün- 
gere in  den  Jahren  1290  und  1300  ein  Siegel  gebraucht  „preferens 
caput  viri  crines  crispos  habens". 

Kommen  wir  nun  wieder  zurück  auf  den  Pfennig  Tab.  I.  Fig.  7, 
so  erscheint  zwar  hier  dieser  ältliche  Kopf  nicht  mehr  als  blosses  Bei- 
zeichen  unter  dem  Brustbildc  der  Vorderseite,  wie  diess  auf  dem  Ko- 
burger  Pfennige  Fig.  4  und  mit  dem  Brackenkopfe  auf  den  erwähnten 
burggräflich  nürnbergischen  Pfennigen  der  Fall  ist,  sondern  er  nimmt 
die  ganze  Vorderseite  allein  ein;  dieser  Umstand  jedoch  würde  an  der 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  unserer  Deutung  nichts  ändern,  denn  ganz 
dasselbe  finden  wir  auf  den  burggräflich  nürnbergischen  Münzen,  indem 
dort  derselbe  Brackenkopf,  der  auf  der  einen  Münze  nur  als  Beizeichen 
vorkömmt,  auf  anderen  Geprägen  in  gleicher  Weise  die  ganze  Vorder- 
seite einnimmt  4). 


-Ol' 

1)  Hoenn  a.  a.  0.  Fig.  ?0.     Hörn,  Friedrich  d.  Slreilb.  S.  563.  Fig.  III. 

2)  Hörn,  Friedrich  d.  Streitbare  S.  563.  Anmerk.  c. 

3)  Ludewig  Reliqu.  Msc.  T.  I.  p.  160  et  230. 

4)  Vgl.  Streber  die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg,  wo  Tab.  II. 
Fig.  1  und  2  der  Brackenkopf  über  dem  Helme,  Tab.  II.  Fig.  7 — 10  der 
Brackenkopf  ohne  den  Helm  die  ganze  Vorderseite  einnimmt. 

Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.  d.Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.       ^O  36 
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41. 

Die  folgenden  Pfennige  Tab.  I.  Fig.  8,  9  und  10  haben  gleich- 
falls zwei  Brustbilder  auf  der  Rückseite,  wie  die  vorher  beschriebenen. 
Aus  diesem  Grunde  und  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Fabrik,  die  an 
Rohheit  den  Pfennigen  Fig.  7  und  8  in  nichts  nachsteht,  schreibe  ich 
sie  dem  Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen  zu,  welcher  die  Ehre  des 
Bildnisses  mit  seinem  Sohne  Friedrich  dem  Streitbaren  getheilt  hat. 

Ein  Unterschied  jedoch  zwischen  diesen  und  den  vorher  beschrie- 
benen Münzen  besteht  in  dem  Bilde  der  Vorderseite.  Es  ist  nicht  mehr 
das  Brustbild  von  vorne  wie  auf  den  Pfennigen  Fig.  4,  5  und  6;  es 
ist  auch  nicht  der  ältliche  männliche  Kopf,  wie  auf  dem  Siegel  Friedrichs 
des  Strengen  und  auf  dem  Pfennige  Fig.  7,  sondern  es  erscheint  der 
sogenannte  Mohrenkopf  d.  i.  das  Wappen  von  Koburg. 

Was  dieses  Wappen  anbelangt,  so  ist  man  weder  über  das  Alter 
noch  über  die  Bedeutung  desselben  im  Klaren.  Hoenn  behauptet,  Ko- 
burg habe  anfänglich,  als  es  dem  Grafen  von  Henneberg  gehörte,  eine 
Burg  auf  einem  Felsen,  auf  deren  Zinnen  eine  Henne  stand,  im  Wappen 
geführt,  später  sodann,  als  die  Stadt  dem  Landgrafen  Friedrich  von 
Thüringen  zufiel,  habe  sie  in  ihr  grösseres  Insiegel  einen  gelben  Löwen 
im  schwarzen  Felde,  in  das  kleinere  aber  den  Mohrenkopf  gesetzt,  dieser 
sei  demnach  ohngefähr  um  das  Jahr  1400  zum  erstenmal  gebraucht 
worden.  Ueber  die  Entstehung  des  Mohrenkopfes  aber  theilt  er  gele- 
gentlich des  oben  erwähnten  Siegels  des  Landgrafen  Friedrich  des  Stren- 
gen die  Vermuthung  mit,  weil  dieser  Landgraf  als  erster  Landesherr 
der  fürstlichen  Pflege  Koburg  ein  ihn  abbildendes  Bruststück  zum  Wappen 
erwählte,  solches  aber  einem  Mohrenkopf  nicht  gar  unähnlich  gewesen, 
so  habe  die  Stadt  statt  des  alten  Siegels  mit  der  Henne  das  Siegel 
ihres  neuen  Landesherrn  angenommen  und  dieses  wegen  seiner  Gleich- 
förmigkeit für  einen  Mohrenkopf  gehalten  und  es  also  genannt. 
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Schlegel  dagegen  ist  umgekehrt  der  Meinung,  dass  der  Mohrenkopf 
schon  von  jeher  das  Wappen  von  Koburg  gewesen  und  bereits  schon 
im  dreizehnten  Jahrhundert  von  dem  Grafen  Hermann  von  Henneberg 
auf  die  Münzen  gesetzt  worden  sei.  Er  behauptet  nämlich,  dieser  Moh- 
ren köpf  stelle  den  hl.  Mauritius  vor,  welcher  der  Patron  der  Stadt  ge- 
wesen und  der  dortigen  Pfarrkirche  den  Namen  gegeben  und,  weil  er 
aus  dem  Oriente  stammte,  allgemein  in  der  Gestalt  eines  Mohren  ge- 
dacht wurde.  Da  man  aber  im  Mittelalter  die  Wappen  ohne  Grund 
nicht  leicht  änderte,  so  sei  anzunehmen,  dass  der  Mohrenkopf  nicht 
etwa  erst  seitdem  Koburg  dem  Landgrafen  von  Thüringen  zufiel,  son- 
dern schon  in  der  allerersten  Zeit  das  Stadtwappen  gewesen  sei. 

Wenn  nun  auch  ein  so  hohes  Alter,  wie  Schlegel  will,  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  so  ist  doch  so  viel  unzweifelhaft,  dass  der 
Mohrenkopf  nicht  erst  aus  dem  Siegel  des  Landgrafen  Friedrich  des 
Strengen  entstanden  sei,  denn  es  wird  Niemand  zwischen  dem  Kopfe 
auf  dem  erwähnten  Siegel  des  Landgrafen  und  zwischen  dem  Kopfe 
eines  Mohren,  wie  ihn  die  Stadt  Koburg  in  ihrem  Siegel  führt,  eine 
Aehnlichkeit  herauszufinden  im  Stande  sein,  und  da  aus  dieser  Aehn- 
lichkeit  allein  der  Beweis  geführt  werden  will,  dass  dieses  Wappen 
über  das  Jahr  1400  nicht  hinaufreiche,  so  entbehrt  diese  Behauptung 
alles  Grundes.  Auch  hat  die  Meinung,  dass  der  Mohrenkopf  den  hl. 
Mauritius  vorstelle  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  jede  andere. 

Wenn  nun  die  Münzmeister  zu  Koburg  den  Kopf  des  hl.  Mauritius 
auf  ihr  Gepräge  setzten,  so  ist  das  um  so  weniger  befremdend,  als  sie 
in  der  diesem  Heiligen  geweihten  Kirche  sogar  eine  besondere  Kapelle 
hatten,  welche  die  Münzmeister-Kapelle  genannt  wurde.  Dieser  Kapelle 
hat  im  Jahre  1434  Johann  Cramcr  ein  Haus,  die  alte  Münze  genannt, 
zugeeignet.  Schon  10  Jahre  vorher  hatten  Hans  und  Günther,  die  Münz- 
meister zu  Koburg,  eine  Messe  in  der  Moritzkirche  auf  dem  Altare  des 

hl.  Livinus  gestiftet. 

36* 
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42. 


Bei  den  bisher  besprochenen  Pfennigen,  so  schwierig-  ihre  Deutung 
ist,  konnten  wir  doch  mit  einiger  Sicherheit  zu  Werke  gehen.  Der 
Vergleich  derselben  mit  den  Münzen  anderer  Fürsten  wies  uns  nach 
Franken  und  in  das  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts;  die  Buchstaben 
K  und  KO  deuteten  auf  den  Prägeort  Koburg  hin;  der  Buchstabe  F  be- 
lehrte uns,  dass  der  Fürst;  der  diese  Pfennige  schlagen"  Hess,  ein  Land- 
graf Friedrich  von  Thüringen  sein  müsse;  die  beiden  auf  der  Rückseite 
nebeneinander  stehenden  Brustbilder  endlich  führten  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  dieser  Landgraf  kein  anderer  sei  als  Friedrich  der  Strenge, 
der  seinen  älteren  Sohn  Friedrich  den  Streitbaren  ebenso  an  der  Ehre 
des  Bildnisses  Theil  nehmen  liess  wie  diess  zur  nämlichen  Zeit  in  den 
der  Stadt  Koburg  benachbarten  Münzstätten  Karl  IV.  mit  seinem  Sohne 
Wenceslaus  und  Burggraf  Friedrich  V.  mit  seinem  ältesten  Sohne  Johann  III. 
gethan  hat. 

Schwieriger  ist  die  Bestimmung  des  vierten  Pfennigs  Tab.  I.  Fig.  3. 
Hier  sind  wir  einzig  an  Hypothesen  gewiesen,  die  nur  durch  Vergleich 
mit  anderen  Geprägen  einigermassen  Wahrscheinlichkeit  erlangen  können. 
Diess  ist  auch  der  Grund,  warum  wir  uns  die  Deutung  dieser  Münze, 
obwohl  wir  sie  für  die  älteste  unter  den  von  Friedrich  dem  Strengen 
geschlagenen  halten,  dennoch  bis  ans  Ende  verspart  haben. 

So  viel  zwar  ist  gewiss,  dass  diese  Münze  in  Koburg  geschlagen 
sei,  denn  diess  beweisen  Bild  und  Aufschrift;  aber  zu  welcher  Zeit 
und  unter  welchen  Kegenten,  diess  zu  bestimmen  ist  um  so  schwieri- 
ger als  die  Rückseite  beim  Ausprägen  gar  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist,  wir  also  nur  ein  unvollständiges  Exemplar  vor  uns  haben. 
Vielleicht  geben  uns  jedoch  nachstehende  Erwägungen  einigen  Anhalts- 
punkt. 
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Auf  den  bisher  beschriebenen  Pfennigen  des  Landgrafen  Friedrich 
des  Strengen  sind  überall  auf  der  Rückseite  zwei  Bildnisse  nebeneinan- 
der angebracht,  nämlich  sein  eigenes  und  das  seines  Sohnes  Friedrich 
des  Streitbaren.  Eine  andere  fränkische  Münze,  die  ihm  mit  Sicherheit 
zugeschrieben  werden  könnte,  ist  bisher  noch  nicht  bekannt  geworden. 
Da  nun  Friedrich  der  Streitbare  das  Licht  der  Welt  erst  am  29.  März 
1369  erblickte,  so  können  alle  diese  Pfennige  des  Landgrafen  Friedrich 
des  Strengen  zwar  einige  Jahre  nach,  in  keinem  Falle  aber  vor  dem 
Jahre   1369  geschlagen  sein. 

Friedrich  der  Strenge  kam  aber  schon  im  Jahre  1353  in  den  voll- 
ständigen Besitz  des  seiner  Gemahlin  zuerkannten  Antheils  in  Franken, 
namentlich  Koburgs  und  aller  mit  diesem  Besitze  verbundenen  Rechte. 
Sollte  er  nun  die  ersten  zwanzig  Jahre  seiner  Regierung  die  fränkische 
Münzstätte  gar  nicht  benützt  haben?  Sollte  ein  Mann,  dem,  wie  bereits 
oben  gemeldet  wurde,  an  dem  Besitze  dieser  Herrschaft  so  ungemein 
viel  gelegen  war,  gerade  von  dem  Rechte,  das  von  seinen  Vorgängern 
daselbst  bereits  während  eines  vollen  Jahrhunderts  fast  ohne  Unterbre- 
chung ausgeübt  wurde  und  das  man  allenthalben  als  eines  der  wich- 
tigsten betrachtete,  keinen  Gebrauch  gemacht  haben  ?  Doch  wir  brauchen 
uns  nicht  auf  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  zu  berufen,  da  wir  mit 
Bestimmtheit  wissen,  dass  er  schon  lange  bevor  er  Hermann  von  Eise- 
nach und  Heynemann  von  Laufen  zu  Münzmeistern  in  Koburg  bestellte, 
daselbst  „ander  Munczmeister  gehat  hat"  *),  wie  denn  ein  solcher  ur- 
kundlich nachweisbar  bereits  im  Jahre   1358  genannt  wird  2). 

Wie  mögen  nun  diese  in  den  ersten  zwanzig  Jahren  seiner  Regie- 
rung geprägten  fränkischen  Münzen  ausgesehen  haben? 


1)  S.  oben  §.  33. 

2)  Die  damaligen  Münzmeistcr  hiessen  Berthold   und  Cunz.     S.  Hoenn   Cob. 
Histor.  Buch  I.  S.  89. 
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Bei  den  bisher  beschriebenen,  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regie- 
rung geschlagenen  Münzen  hielt  sich  der  Landgraf  sowohl  in  der  Wahl 
der  Bilder  und  der  Aufschriften  als  in  Hinsicht  des  Schrottes  und  Korns 
und  der  Art  und  Weise  zu  prägen  überhaupt  an  die  Vorbilder  des  Kai- 
sers und  des  Burggrafen  von  Nürnberg.  Es  ist  das  Natürlichste  anzu- 
nehmen, dass  er  diess  schon  vom  Anfange  an  gethan  habe.  Wie  war 
aber  damals  die  kaiserliche  und  burggräflich  nürnbergische  Münze  be- 
schaffen? Sind  jene  älteren  Gepräge,  welche  Karl  IV.  vor  1363  und 
Burggraf  Friedrich  V.  vor  1375  schlagen  Hessen,  von  den  jüngeren,  die 
dem  Landgrafen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  bei  den  bisher  bespro- 
chenen Geprägen  zum  Vorbilde  dienten,  wesentlich  verschieden?  Aller- 
dings, und  zwar  verschieden  in  Aufschrift,  in  Typen  und  in  Gepräge^ 
Die  älteren  Münzen  haben  eine  vollständige  Umschrift  auf  beiden  Seiten, 
die  jüngeren  nur  zwei  Buchstaben,  die  links  und  rechts  neben  dem 
Bilde  der  Vorderseite  vertheilt  sind;  auf  jenen  bestehen  die  Typen  nur 
in  heraldischen  Zeichen,  diese  haben  ein  Brustbild  auf  der  Vorder-  und 
zwei  Porträte  auf  der  Rückseite;  jene  sind  aus  dünnen  Metallplättchen 
geschlagen,  so  dünn,  dass  das  Gepräge  der  Rückseite  zuweilen  gar 
nicht  zum  Vorschein  kommen  konnte  und  der  Pfennig,  obgleich  er  zwei- 
seitig sein  sollte,  das  Ansehen  einer  Hohlmünze  gewann,  bei  diesen 
wurden  überall  stärkere  Metallplättchen  angewendet,  die  das  Gepräge  in 
der  Mitte  vollständig  wieder  zu  geben  im  Stande  waren  und  es  nur 
ausserhalb  des  eigentlichen  Stempels  durch  die  sogenannten  viereckigen 
Einschnitte  meist  unkenntlich  machen  *). 

Dasselbe  ist  aber  auch  bei  dem  vorliegenden  Koburger  Pfennige 
der  Fall.  Er  ist  nicht  nur  von  den  bisher  beschriebenen  Pfennigen 
Friedrichs  des  Strengen  in  Aufschrift,  Typus  und  Gepräge,  sondern  auch 


1)  Vgl.   Streber  die   ältesten  Münzen   der  Burggrafen   v.   Nürnberg.    S.   64. 
Anmerk.  ***) 
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von  allen  übrigen  Koburger  Gcprägcn  verschieden,  zugleich  aber  kommen 
ihm  alle  die  Merkmale  zu,  welche  wir  an  den  älteren  Münzen  des  Kai- 
sers Karl  und  des  Burggrafen  Friedrichs  V.  als  charakteristisch  hervor- 
heben  mussten. 

Ich  vermuthe  daher,  dass;  wie  die  jüngeren  Pfennige  des  Kaisers 
und  des  Burggrafen  den  jüngeren  Pfennigen  unseres  Landgrafen  auf's 
genaueste  zum  Vorbilde  gedient  haben;  in  gleicher  Weise  der  Landgraf 
auch  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  die  älteren  Gepräge  des 
Kaisers  und  des  Burggrafen  zum  Vorbilde  für  seine  älteren  Münzen  ge- 
wählt habe,  und  glaube  dcsshalb  fragliche  Münze  dem  Landgrafen 
Friedrich  dem  Strengen  zuschreiben  und  sie  in  die  erste  Hälfte  seiner 
Regierungsperiode  setzen  zu  dürfen. 

Das  Bild  selbst  ist  der  Mohrenkopf  und  würde,  wenn  unsere  Deu- 
tung der  Münze  richtig  sein  sollte,  beweisen,  dass  das  Alter  dieses 
Wappens  allerdings  über  das  Jahr  1400  hinaufreicht. 

43. 

Landgraf  Friedrich  der  Streitbare  1381 — 1428. 

(Zuerst  gemeinschaftlich  mit  seiner  Mutter  f    1397   und   seinen  Brüdern  Wilhelm 

t  1425  und  Georg  f  1401 ,  sodann  allein.) 

Als  Landgraf  Friedrich  der  Strenge  am  26.  Mai  1381  starb,  hin- 
terliess  er  drei  Söhne,  Friedrich  den  Streitbaren,  Wilhelm  den  Reichen 
und  Georg.  Alle  drei  waren  aber  noch  unmündig.  Der  älteste,  ge- 
boren am  Gründonnerstage  (29.  März)  1369  zählte  erst  12  Jahre. 
Desshalb  hatte  Friedrich  der  Strenge  noch  vor  seinem  Tode,  nämlich 
am  Sonntag  Misericordiae,  Veranstaltung  getroffen,  wie  es  mit  der  Be- 
vormundung gehalten  werden  sollte.  Der  junge  Friedrich  und  dessen 
Bruder  Wilhelm  mussten   ihm  an  Eides  Statt  geloben,    „dass  sie  beide 
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all  ihr  lebtage  bei  ihrer  Mutter  bleiben  vnd  sein  wollten  alldieweil  sie 
lebt;  vnd  auch  aus  ihren  Gebothe  Rathe  vnd  Willen  nimmer  treten  noch 
sich  von  ihr  nicht  sondern  noch  wenden,  sondern  ihr  ohn  alle  Wider- 
sprach in  gantzen  steten  Trewen  vnterthänig  vnd  gehorsam  seyn  vnd 
all  ihre  Sachen  vnd  Gescheffte  anfallen  halten  vnd  tun  williclich  nach 
ihrem  Rath.  Ouch  gelobten  sie  sunderlich,  wenn  sie  zu  ihren  Jahren 
kommen  dass  sie  denn  niemand  anders  zu  Vormunden  Rissen  noch  nen- 
nen wollen  denn  ihre  liebe  Mutter"  *). 

Sie  hat  auch  dieses  Vormundschaftsrecht  wohl  ausgeübt  und  zwar 
bis  zu  ihrem  Tode  1397.  Solches  bezeugt  klar  das  Chronicon  Misnense 
mit  den  Worten:  „hie  Marchio  (Friedericus  strenuus)  reliquit  tres  filios, 
omnes  minoris  aetatis,  quibus  bene  praefuit  mater  eorum  multis  annis 
Domina  Catharina  Hennebergensis  usque  ad  obitum  suum"  2),  und  da 
Hörn  durch  viele  Urkunden  von  den  Jahren  1383  bis  1395  nachweist, 
dass  sie  in  Thüringen  und  Meissen  gemeinschaftlich  mit  ihren  Söhnen 
sowohl  die  Kirchen-  wie  die  Polizei-,  die  Kriegs-  wie  die  Friedens- 
Angelegenheiten  besorgt  habe,  so  ist  dasselbe  auch  von  den  fränkischen 
Besitzungen  anzunehmen  und  zwar  um  so  mehr,  als  sie  dieselben  als 
Mitgift  an  das  Haus  Thüringen  gebracht  hatte. 

44. 

Was  nun  die  Münze  anbelangt,  fuhr  man  nach  dem  Tode  Friedrichs 
des  Strengen  fort,  die  beiden  unter  ihm  benützten  Münzstätten  auch  fer- 
nerhin zu  gebrauchen  und  zwar  für  Thüringen  in  Freiberg  und  für  die 
fränkischen  Besitzungen  in  Koburg  zu  prägen. 


1)  Hom,  Friedrich  der  Streitbare  S.  17.  Codex  Friederic.  Nr.  5. 

2)  Hörn  a.  a.  0.  S.  23. 
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Audi  hierin  >var  es  die  Witlwe  KalJiarina,  die  es  an  nöthiger 
Sorgfalt  nicht  fehlen  liess.  In  Bezug  auf  die  Kobwrger  Münze,  die  hier 
allein  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  ist  schon  oben1)  der  Aus- 
zug; aus  einer  Urkunde  mitgetheilt  worden,  vermöge  welcher  sie  um 
Weihnachten  1382  Georg  von  Kurcheim  auf  ein  Jahr  zum  Münzmeister 
bestellt  mit  dem  Auftrage  in  der  nämlichen  Art  und  Weise  in  Koburg 
zu  münzen,  wie  daselbst  Hermann  von  Eisenach  und  Heynemann  Kaiser 
von  Laufen  gethan,  nämlich  nach  dem  Vorbilde  des  Kaisers  und  des 
Burggrafen  von  Nürnberg. 

Es  existirt  aber  auch  noch  eine  Urkunde  vom  5.  Juni  1390,  laut 
welcher  r Katherina  von  Gotis  Gnaden  Lantgravin  in  Duringen  vnd  Marc- 
gravin  czu  Myssen  dem  bescheiden  Hanse  Konige  Burger  zu  Wissensehe 
ihre  Muncz  czu  Koburg  czuvorstehene  hengelazzin  vnd  empholen  hat 
von  dem  nestkunfltigin  Sennt  Viti  tage  forder  vber  czwey  Jar,  also  daz 
er  do  halbe  Groschen  sal  slahen  vnd  munezen  vf  daz  Korn,  vfezal  vnd 
abeezal,  als  der  allerdurchluchtigste  Furste  vnd  Herre  Herr  Wenczelaw 
Romischer  Konig  vnd  Konig  zu  Behinen  czu  Erlangin  slahen  vnd  münezen 
lezzet.  Wolle  er  slahen  kleine  pfenge  swarz  oder  witz,  das  mag  er 
abir  thun  noch  dem  Korne,  vfezal  vnd  abeezal  als  der  egnanl  Herre  der 
Konig  czu  Erlangin  slahen  lezzet"  2). 

45. 

Diesen  Verordnungen  von  den  Jahren  1382  und  1390  zufolge 
können  wir  demnach  auch  nach  dem  Tode  Friedrichs  des  Strengen  Ko- 
burger  Münzen  erwarten,  aber  ein  Zweifel  könnte  darüber  entstehen, 
wer  seit  dem  Jahre   1381.  etwa  bis  herab  zum  Jahre   1397,  in  welchem 


1)  S    oben  §.  31. 

2)  Hirsch  Münz- Archiv  Tli.  I.  S.  52.  Nr.  LVI. 

Abb.  d.  I.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Vll.  Bd  1  Abth.  37 
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Katharina  starb,  dergleichen  Münzen  sehlagen  liess?   Ob  des  Landgrafen 
Wittwe  oder  ob  dessen  Sohn,  oder  ob  beide  miteinander? 

Da  in  den  beiden  erwähnten  Urkunden  von  keinem  der  drei  Söhne 
des  Landgrafen  Friedrichs  des  Strengen  Erwähnung  geschieht;  da  es 
nicht  Mos  im  Jahre  1382,  wo  diese  noch  minderjährig  waren,  sondern 
selbst  noch  im  Jahre  1390  nur  die  Landgräfin  Katharina  ist,  welche  für 
Koburg  den  Münzmeister  bestellt  und  ihm  vorschreibt,  nach  welchem 
Schrott  und  Korne  er  zu  münzen  habe:  so  liegt  allerdings  die  Yeimu- 
thung"  nahe,  Katharina  habe,  zuerst  als  Yormünderin  und  sodann,  da  sie 
das  YormundsehaftsrecM  Ms  zu  ihrem  Tode  ausübte,  selbst  noch  in  den 
späteren  Jahren  ganz  allein  und  mit  Umgehung  ihrer  Söhne  in  Koburg 
münzen  lassen:  allein  die  Fassung  jener  beiden  Urkunden  nöthiget  uns 
in  keiner  Weise  zu  einer  solchen  Annahme,  während  andere  Gründe 
dafür  sprechen,  dass  sie  das  Münzrecht  gemeinschaftlich  mit  ihren  Sühnen 
ausgeübt  habe. 


Was  zuerst  die  beiden  Urkunden  selbst  anbelangt,  so  kennen  wir 
den  Bestallungsbrief  vom  Jahre  f  382  nur  im  Auszüge,  wissen  also  nicht 
näher,  ob  in  der  Urkunde  selbst  Katharina  gleichfalls  allein  oder  zu- 
gleich mit  ihren  Söhnen  genannt  seL  Wenn  wir  aber  auch  das  Erstere 
annehmen,,  wie  diess  wirklieh  bei  der  Urkunde  vom  Jahre  1390  der  Fall 
istr  so  kann  auch  hieraus  nichts  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  be- 
wiesen werden,  dass  ihr  alkin  das  Münzrecht  zugestanden  habe,  denn 
es  kömmt  bekanntlieh  in  den  Urkunden  damaliger  Zeit  hän&g  vor,  dass. 
wenn  mehrere  Fürsten  gemeinse haftlieh  regierten,  nicht  jedesmal  alle 
namentlich  erwähnt  werden.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  bereits  Hörn  ') 
nachgewiesen  hat,  Katharina  in  mehreren  auf  die  Regierungsangelegen- 


1)  Hörn  a.  a.  O.  S.  23. 
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heilen  bezüglichen  Urkunden  bald  allein,  bald  zugleich  mit  ihren  Söhnen 
genannt 

47. 

Dagegen  aber  sprechen  mehrere  Gründe  dafür,  dass  das  Recht  in 
Koburg  zu  münzen,  den  Söhnen  Friedrichs  des  Strengen  gemeinschaft- 
lich zugestanden  habe. 

- 

Fürs  erste  waren  die  drei  Brüder  Friedrich,  Wilhelm  und  Georg 
die  Nachfolger  ihres  Vaters  und  regierten  gemeinschaftlich,  sowohl  in 
Thüringen  wie  in  Franken.  Als  nach  dem  Tode  Friedrichs  des  Strengen 
die  Lande  Thüringen  und  Meissen  am  Donnerstage  S.  Briccii  getheilt 
wurden,  bekamen  dessen  Brüder  Balthasar  und  Wilhelm  der  Einäugige, 
zwei  Theile,  dessen  Söhne  aber,  Friedrich  der  Streitbare,  Wilhelm  der 
Bciche  und  Georg  den  dritten  Theil  miteinander  f).  Die  Besitzungen  in 
Franken,  die  Friedrich  der  Strenge  durch  seine  Gemahlin  erhalten  hatte, 
erbten  seine  Söhne  allein,  seine  Brüder  hatten  hierauf  keinen  Anspruch. 
Dass  sie  nun  in  diesen  Erbtheilen  wirklich  die  regierenden  Herrn  ge- 
wesen und  zwar  daselbst  gemeinschaftlich  regierten,  Hesse  sich  umständ- 
lich beweisen.  Ich  beschränke  mich  darauf,  nur  zwei  Belege  aus  der 
früheren  und  späteren  Zeit  anzuführen.  Am  Montag  vor  unser  Frauen 
Lichtmesse  1385  gestattet  König  Wenceslaus  den  „Gebrüderen  Friede- 
riche, Wilhelm  und  Jurge  dass  sie  einen  Bidermann  zu  Landrichter  kie- 
sen vnd  setzen  vnd  an  desselben  Stadt  als  dicke  in  des  not  ist  einen 
andern  Bidermann  sezen  mögen  in  Jren  Landen  zu  Franken  vnd  in  dem 
Oslerlande  von  beden  Seiten  des  Waldis,  der  ganze  Krafft  vnd  Macht 
habe  vnd  alle  Sachen  die  gescheen  in  allen  deren  Landen  richten  solle 

vnd   möge   noch  begrilfunge   vnd  gewonunge  des  landfriedes  zu  West- 

. 

.0  .■  .s  «-™V\  (S 
1)  Hörn  a.  a.  0.  Cod.  Frider.  Nr.  18.  0  .ß  .ß  twU 
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valena  *)•  Sie  besassen  aber  dieses  Erbe  «och  ungelheilt  nach  dem 
Tode  ihrer  Mutter,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  1400  „Fridrich  cnd 
Wilhelm  Gebruder  den  Pharrern  Vicarcn  Frumcssern  Capellan  vnd  allir 
andir  Pfaffheit  wonhafflig  gesessen  in  ihrem  Lande  czu  Frangken,  in 
den  nachgcschrcbin  Slossn;  Steten,  Merkten  vnde  Dorffern,  mit  Namen 
czu  Koburg,  czu  Rotha,  czu  Sunnenberg,  czu  der  Nuwcnstat  etc  fryhit 
gegeben  von  gastunge,  beten,  dynsten,  legem",  auch  ihnen  Erlaubniss 
ertheilten  mit  ihrem  Gut  nach  Gefallen  zu  testiren 2)  und  Georg  noch 
im  Jahre  1401,  also  kurz  vor  seinem  Tode,  von  seinem  Bruder  Friedrich 
in  die  Koburgischen  Lande  geschickt  wurde,  diese  gegen  feindliche  .An- 
griffe zu  vertheidigen  3). 

Wenn  aber  die  drei  Söhne  des  Landgrafen  Friedrich  des  Strengen 
die  Erben  seiner  Besitzungen  in  Franken  waren  und  daselbst  gemein- 
schaftlich regierten,  so  stand  ihnen  auch  in  dieser  Eigenschaft  von  selbst 
das  Recht  zu,  daselbst  gemeinschaftlich  zu  münzen. 

»IIb  ond 
**8.        iluWA  iv\'-Ab   ni   nun. 

Diess  wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir  die  Nachrichten  ins 
Auge  fassen,  die  uns  von  der  Münze  zu  Freiburg  aufbewahrt  sind.  Es 
ist  eben  erwähnt  worden,  dass  im  Jahre  1382  Thüringen  und  Meissen 
in  der  Art  in  drei  Theile  getheilt  wurden,  dass  Balthasar  einen,  Wil- 
helm einen  und  die  drei  Söhne  Friedrichs  des  Strengen  einen  Theii  be- 
kamen. Aber  dieser  Theilung  ohnerachtet  wurde  beschlossen,  dass  .,Frei- 
berg  Huss  vnd  Stat  mit  den  bergicergke,  müneze  vrid  ezenden,   mit  den 

Lantgerichte  Statgerichte  vnd  Berggerichte,  mit  allin  Renten,  N 

• 

1)  Hörn  a.  a.  0.  Cod.  Frider.  S.  670.  Nr.  37. 

2)  Hom  a.  a.  0.  S.  33.  Cod.  Frider.  S.  704.  Nr.  93. 

3)  Hom  a.  a.  0.  S.  33. 


Nützen  vnd 
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Horst  liefTlen  .  .  allir  Du/er  Partie  (/lieh  mit  eynander  syn  nid  ingesundirt 
hheben  solle'-.  Wenn  nun  die  Söhne  Friedrichs  des  Strengen  als  Mit- 
erben  des  Thüringer  Landes  die  Münze  zu  Freiberg  mit  ihren  Vettern 
Balthasar  und  Wilhelm,  obwohl  sie  mit  denselben  eine  Theilung  vorge- 
nommen hatten,  dennoch  „vngesundirt"  und  gemeinschaftlich  benützten: 
so  dürren  wir  mit  Grund  annehmen,  dass  sie  als  alleinige  Erben  des 
fränkischen  Antheils,  so  lange  zwischen  ihnen  eine  Theilung  desselben 
nicht  staltfand,  die  Münze  zu  hoburg  gleichfalls  „vngesundirt"  und  ge- 
meinschaftlich gebraucht  haben. 

Vollends  klar  hierüber  werden  wir  durch  eine  von  den  drei  Söhnen 
selbst  in  diesem  Betreffe  ausgestellte  Erklärung.  Als  nämlich  im  Jahre 
j 390  ran  des  hl.  Kreutztag  als  es  erhaben  wart"  König  Wenceslaus 
eine  Ucbereinkunft  bekannt  machte,  welche  verschiedene  geistliche  und 
weltliche  Fürsten  und  Herrn  zu  Nürnberg  wegen  Verbesserung  des  Münz- 
wesens getroffen  hatten  „Wann  grozz  vnd  mannigley  prechen  in  Tewt- 
schen  landen  sein  von  pöser  vnd  geringer  müntze  wegen  als  das  wol 
lantkundig  vnd  offenbar  ist"  *),  so  erklärten  alsoglcich  (am  Donnerstage 
nach  Mathias  desselben  Jahres)  die  drei  Brüder  Friedrich  der  Streitbare, 
Wilhelm  der  Reiche  und  Georg  —  ohne  Zweifel  weil  sie  gemeinschaft- 
lich regierten  und  in  Koburg  gemeinschaftlich  münzten  — ,  dass  sie  ..dy- 
selbe  muneze  in  ihren  slozzen  md  steten  czu  Franken  ihre  Munrze- 
meisfer  uotten  mnnezen  rnd  slahen  lazen  vngeverlich  in  aller  wirdc  vnd 
maze  an  Korne  vnd  vfFczal  als  der  Kunig  das  in  synen  oflrn  brive  ge- 
sozt  vnd  vorsigelt  Hit"  2). 

Als  am  9.  Dezember  1409  der  jüngere  von  den  Brüdern,  Georg, 
mit   Tod   abgieng,    regierten    die    zwei   älteren    Friedrich   und    Wilhelm 


1)  Hirsch  Miinzarchiv  Th.  I.  S.  58.  Nr.  LVII. 

2)  Hörn  a.  a.  0.  Cod.  Frideric.  8.  686.  Nr.  63. 
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gemeinschaftlich  fori  und  selbst  als  diese  eine  Th  eilung  in  der  Art  vor- 
nahmen, dass  Wilhelm  Koburg  erhielt,  machten  sie  doch  in  Bezug-  auf 
die  Münze  keine  Aenderung,  sondern  liessen  sie  wie  bisher  ungetheilt 
bestehen.  Diess  ist  in  einem  zwischen  den  beiden  Brüdern  am  Montag 
nach  Johannis  Enthauptung  1411  eingegangenen  Vergleiche  in  Bezug 
auf  die  Freiberger  Münze  klar  ausgesprochen,  scheint  aber  auch  in  Be- 
treff der  Koburger  Münze  nicht  undeutlich  angedeutet,  indem  es  daselbst 
heisst  f):  „Auch  sollen  wir  Friberg  Huss  vnd  Stad  mit  dem  Sludgericht« 
miteinander  vnyeschichtiyet  behalden  vnd  sollen  die  Muncze  vnd  Hutten- 
werg  zu  Friberg  vnd  die  Bergwerg  daselbis  vnd  alle  andere  Bery- 
werg  wo  die  in  vnsern  Landen  sin  ader  sich  hirnach  machten  glich  mit- 
enander  fertigen  vnd  sollen  vns  beiden  zeu  glichen  Nuczze  vnd  fromen 
komen.  Wir  sollen  ouch  einen  Munczmeister  vnd  andere  Amptleute  zeu 
Friberg  mitenander  seezzen". 

49. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  dass  nach  dem  Tode  Friedrichs 
des  Strengen  anfänglich  von  1381  bis  1401  seine  ^rei  Söhne  Friedrich, 
Wilhelm  und  Georg;  sodann  von  1401  bis  1411,  nämlich  nachdem  der 
jüngste  derselben,  Georg,  gestorben  war,  die  .zwei  älteren,  Friedrich  und 
Wilhelm  in  Koburg  gemeinschaftlich  regierten  und  gemeinschaftlich  das 
Münzrecht  ausübten.  Im  Jahre  1411  kömmt  Wilhelm  durch  einen  mit 
seinem  älteren  Bruder  abgeschlossenen  Vergleich  allein  in  den  Besitz 
von  Koburg,  aber  wie  das  Münzrecht  zu  Freiberg,  so  behielten  sie  ver- 
muthlich  auch  die  Münze  zu  Koburg  gemeinschaftlich.  Seit  dem  Jahre 
1425,  in  welchem  Wilhelm  starb,  bis  zu  seinem  Lebensende  1428  war 
Friedrich  der  Streitbare  allein  im  Besitze  der  Regierung  seiner  fränki- 
schen Besitzungen  und  hiemit  auch  der  Koburger  Münze. 


Ä->%-i»\\   i } 


1)  Hörn  a.  a.  0.  S.  235-  Cod.  Pridertf.  S    773.  Nr.   157. 
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Kommen  wir  nun  wir  der  auf  Katharina,  des  Landgrafen  Friedrich 
des  Sirengen  Witlwe,  und  auf  die  zwei  von  ihr  in  den  Jahren  1382 
und  1390  Ausgestellten  Bestallungsbriefe  der  Münzmeister  in  Koburg 
zurück,  so  entsteht  nunmehr  die  Frage,  ob  nicht —  anstatt  dass  sie  an- 
fangs als  Vormünderin  und  selbst  noch  im  Jahre  1390,  wie  aus  jenen 
Urkunden  vermulliet  weiden  könnte,  das  Münzrecht  ganz  allein  ausübte  — 
vielmehr  umgekehrt,  da  ja  nach  des  Vaters  Tode  seine  drei  Söhne  suc- 
eedirten,  sie  selbst  von  jedem  Rechte  auf  die  Münze  ausgeschlossen 
gewesen  sei? 

Diese  Frage  dürfte  ihre  Beantwortung  in  einem  zu  Freiberg  ge- 
schlagenen Grosehen  finden  mit  der  Umschrift:  K-FW-DEI  GRACIA- 
T\  BING  LANG  f),  weiche  nicht  anders  als  mit  K.atharina  F.ridericus 
\\  .ilhelmus  ergänzt  werden  kann. 

Es  mag  immerhin  zweifelhaft  sein,  in  welchem  Jahre  dieser  Gro- 
schen geschlagen  worden  sei;  allein  setzen  wir  ihn  in  die  letzten  Le- 
bensjahre Kalharrnens,  so  beweist  er,  dass  die  Wittwe  an  dem  Münz- 
rechte selbst  dann  noch  Antheil  hatte  als  ihre  Söhne  schon  grossjährig 
waren  und,  wie  die  Münze  selbst  kundgibt,  ihre  eigenen  Namen  auf  die 
Münze  setzten;  ist  er  aber  in  den  früheren  Jahren,  nämlich  gleich  nach 
dem  Tode  Friedrichs  des  Strengen  geschlagen,  so  dient  er  umgekehrt 
zum  Beweise,  dass  Katharina  selbst  damals  als  sie  über  die  noch  min- 
derjährigen Söhne  die  Vormundschaft  führte,  nicht  für  sieh  allein,  son- 
dern gemeinschaftlieh  mit  ihren  Söhnen  gemünzt  habe.  Fn  beiden  Fällen 
berechtiget  hiis  dieser  Groschen  zu  dem  Schlüsse,  dass  weder  Katharina 
allein  mit  Ausschluss  ihrer  Söhne,  denen  sie  eine  getreue  Vormündern! 
und  Balhgebcrin  sern  wollte,  gemünzt  habe,,  noch  umgekehrt  die  Söhne, 
welche    gelobt   hatten    „ihrer  Mutter   ohn   alle   Widersprach   in   gantzen 


1)  Boehme,  Sachs    Grosrhenkab.  I.  Fach  S.  243.  Tab.  VII.  Fig.  66. 
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steten  Trewen   vnterthänig   vnd   gehorsam   zu   seyn    all  ilir  lebtage*  ihr 
die  Ehre  des  Münzreehtes  entziehen  wollten. 

Rechnen  wir  nun  dazu,  dass  einerseits  Katharina  noch  im  Jahre 
1390  in  ihrem  Namen  den  Hans  König  zum  Münzmeister  in  Koburg  be- 
stellt und  ihn  beauftragt,  so  zu  schlagen  wie  der  König  Wenceslaus 
prägt,  während  andrerseits  in  demselben  Jahre  ihre  drei  Söhne  die  Er- 
klärung abgeben,  dass  ihre  Münzmeister  in  Franken  d.  i.  zu  Koburg  an- 
gewiesen seien,  so  zu  schlagen  wie  der  König  Wenceslaus  vorgeschrie- 
ben hat:  so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  die  Koburger 
Münzen  vom  Jahre  1381  angefangen  bis  zum  Jahre  1397,  in  welchem 
Katharina  starb,  oder  doch  bis  1390,  in  welchem  sie  in  ihrem  Namen 
für  Koburg  einen  Münzmeistcr  bestellt,  weder  von  der  Wittwe  Katharina 
allein,  noch  von  ihren  drei  Söhnen  allein,  sondern  von  beiden  Seilen  ge- 
meinschaftlich geschlagen  worden  seien. 

50. 

Fragen  wir  nun,  wie  die  bald  nach  Friedrichs  des  Strengen  Tod 
geschlagenen  Münzen  mögen  ausgesehen  haben,  so  ist  mir  allerdings 
kein  Koburger  Gepräge  bekannt,  auf  welchem  sich  in  ähnlicher  Weise 
wie  auf  dem  erwähnten  Freiberger  Groschen  der  Name  oder  sonst  ein 
Zeichen  fände,  das  unzweideutig  auf  Katharina  und  ihre  Söhne  hindeu- 
tete, allein  wir  gewinnen  einigen  Anhaltspunkt  durch  die  mehr  erwähn- 
ten Urkunden  von  den  Jahren   1382  und  1390. 

Katharina  bestellt  im  Jahre  1382  Georg  von  Kurchheim  zum  Münz- 
meister  in  Koburg  mit  dem  Auftrage  daselbst  in  derselben  Art  und  Weise 
zu  münzen,  wie  wenige  Jahre  vorher  Hermann  von  Eisenach  und  Heyne- 
mann Kaiser  von  Laufen  von  ihr  und  ihrem  Gemahle  waren  angewiesen 
worden.  Diesen  hatten  sie  befohlen  ,.zu  slan  wie  vnser  Ilerre  der  Heuser 
oder   der   Purcgrave    von  Norenberg    lazin    slan".      Da   nun   Kaiser   Karl 
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in/wischen  gestorben  war,  so  ging  der  an  Georg  von  Kurohcim  gerioh- 
lete  Auftrag  offenbar  dahin  „zu  slan  wie  vnser  Hcrre  der  Konig  Wenc- 
zelaw  (»iler  der  Puregrave  von  Norenberg  lazin  slana.  Dasselbe  ist  auch 
aufs  bestimmteste  ausgesprochen  in  der  zweiten  Urkunde  vom  Jahre  1390, 
indem  Hans  Konige  beauftragt  wird  zu  rslahcn  vnd  munezen  vf  daz 
Korn,  vfezal  vnd  abeezal  als  der  allerdurchluchtigste  Furste  vnd  Herre 
11  err  )\cnczelair  Römischer  Konig  czu  Erlangin  slahen  vnd  münezen 
lezzet/ 

Wie  sehen  aber  die  Erlanger  Pfennige  des  Königs  Wenccslaus  aus 
und  wodurch  unterscheiden  sie  sich  von  denen  des  Kaisers  Karl? 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  allerdings  nicht  grell  in  die 
Augen  springend,  bei  genauerer  Betrachtung  jedoch  tritt  dennoch  die 
Eigentümlichkeit  hervor,  dass  auf  den  Pfennigen  des  Kaisers  Karl  immer 
zwei  Brustbilder  (sein  eigenes  und  das  seines  Sohnes  Wenceslaus)  er- 
scheinen und  zwar  am  häufigsten  beide  nebeneinander  innerhalb  einer 
architektonischen  Verzierung,  während  auf  den  Pfennigen  des  Königs 
Wenceslaus  zwei  Porträte  niemals  vorkommen,  dagegen  aber  das  Brust- 
bild des  heil.  Wenceslaus  oder  ein  heraldisches  Zeichen,  nämlich  die 
böhmische  Krone  oder  der  böhmische  Löwe. 

Aehnliches  finden  wir  auch  auf  unsern  Koburger  Münzen.  Auch 
hier  haben  wir  Gepräge,  die  zwar  offenbar  so  ziemlich  derselben  Periode 
angehören,  aber  dennoch  merklich  unter  sich  verschieden  sind  und  zwar 
in  .der  Weise,  dass  die  Pfennige  Tab.  I.  Fig.  4 — 10  zwei  Brustbilder 
oder  vielmehr  Porträte  unmittelbar  nebeneinander  innerhalb  einer  archi- 
tcctonisclien  Verzierung,  die  folgenden  Pfennige  aber  Fig.  11 — 16  an 
deren  Stelle  den  Kopf  des  heil.  Mauritius  oder  den  thüringischen  Löwen 
zum  Gepräge  haben. 

Abh.  d.  L  VA.  d.  k.  Ak.  «i.  Wi*s.  VII.  Bd.  I   Ablb.  38 
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Da  wir  nun  einerseits  wissen ,  dass  sich  Landgraf  Friedrich  der 
Strenge  bei  der  Ausprägung-  seiner  fränkischen  Münzen  die  Pfennige 
des  Kaisers  Karl,  sein  Sohn  Friedrich  der  Streitbare  aber  die  Pfennige 
des  Königs  Wcnceslaus  zum  Vorbilde  gewählt  habe;  andrerseits  aber 
nicht  verkannt  werden  kann,  dass  die  Koburger  Pfennige  Fig.  11 — 16 
sich  von  den  vorhergehenden  Fig.  4 — 10  ohngefähr  in  derselben  Weise 
unterscheiden,  wie  die  Pfennige  des  Königs  Wenceslaus  von  denen  des 
Kaisers  Karl  IV.,  so  kann  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behauptet,  aber 
doch,  soweit  diess  dort  wo  man  nur  an  Vermuthungen  gewiesen  ist, 
möglich  scheint,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden, 
dass,  wie  die  Pfennige  Fig.  4 — 10  mit  den  zwei  Brustbildern  von  dem 
Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen  nach  dem  Vorbilde  der  Laufener 
Pfennige  des  Kaisers  Karl,  so  die  Pfennige  Fig.  11 — 16  mit  dem  Kopfe 
des  heil.  Mauritius  und  dem  thüringischen  Löwen  nach  dem  Vorbilde 
der  Erlanger  Pfennige  des  Königs  Wcnceslaus  geschlagen  seien. 

Ich  glaube  demnach,  diese  Pfennige  seien  in  den  ersten  Jahren 
nach  dem  Tode  Friedrichs  des  Strengen,  zu  der  Zeit  geschlagen  als 
Landgraf  Friedrich  der  Streitbare  mit  Beiziehung  seiner  Mutter  noch  mit 
seinen  beiden  Brüdern  Wilhelm  und  Georg  gemeinschaftlich  regierte. 

51. 

Seit  1401,  in  welchem  Jahre  der  jüngere  von  den  drei  Brüdern, 
nämlich  Georg,  starb,  regierten  Friedrich  und  Wilhelm  gemeinschaftlich; 
später  wurde  durch  Vertrag  Koburg  an  Wilhelm  abgetreten;  als  dieser 
1425  starb,  regierte  Friedrich  allein  bis  zu  seinem  Tode    1428. 

Welche  von  unseren  Pfennigen  den  Landgrafen  Friedrich  und  Wil- 
helm gemeinschaftlich,  welche  jedem  allein  zuzuschreiben  seien,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen,  kann  jedoch  nicht  umhin,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,    dass   sich  der  neunzehnte   Pfennig   Tab.  II.   Fig.    1    durch   die 
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Vorderseite,  sowohl  was  die  Gestalt  des  Mohrenkopfes  und  die  Form 
der  Hm  hslabcn  als  was  den  Styl  der  Arbeit  und  das  ganze  Gepräge 
anbelangt,  unmittelbar  an  die  vorhergehenden  Pfennige  Tab. .  I.  Fig.  15 
und  16  anschlicsst,  während  die  Rückseite,  namentlich  die  sechsbogige 
Kinlussung,  womit  der  Löwe  umgeben  ist.  den  Uebergaug  zu  den  nach- 
folgenden Pfennigen  bildet,  die  durch  ein  besseres  Gepräge,  durch  zier- 
liehe Anordnung  und  kunstreichere  Ausführung  der  Typen  von  den  vor- 
hergehenden in  vortheilhafter  Weise  sich  auszeichnen. 

Mit  Sicherheit  jedoch  kann  das  Alter  der  einzelnen  Gepräge  nicht 
bestimmt   werden. 

Die  Pfennige  Tab.  II.  Fig.  7  — 10  dürften  erst  nach  dem  Tode 
Friedrichs  des  Streitbaren,  vielleicht  unter  Friedrich  dem  Sanftmüthigen 
geschlagen  sein. 


38 
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B. 
Die    ältesten 


in 


Hildburg  hausen 

geschlagenen  Münzen. 


Beschreibung. 

1.  +  *  MONETA  *  hILPV  *  In  einem  Perlenkreise  ein  bärtiger 
Kopf  links  mit  spitzem  Hute  zwischen  zwei  fünfeckigen  Sternen. 

+  •  MONETA  *  hILPV«  In  einem  Perlenkreise  der  aufgerichtete 
(meissnische)  Löwe  links;  im  Felde  ein  Punkt.    Tab.  IL  Fig.  lt. 

2.  +•  MONETA  *  hILPVRG-  In  einem  Perlenkreise  ein  bärtiger 
Kopf  links  mit  spitzem  und  oben  mit  dem  Pfauenwedel  ge- 
schmücktem Hute  zwischen  zwei  fünfeckigen  Sternen. 

+  *  hILPVRGhVseA  *   In  einem  Perlenkreise  der  meissnische 
Löwe  links.     Tab.  II.  Fi  ff.  12. 

3.  -fMARG  (R  verkehrt)  *  BALTASA  In  einem  Perlenkreise  ein 
Helm,  darauf  ein  bärtiger  Kopf  mit  spitzem  Hute ;  im  Felde  auf 
jeder  Seite  zwei  fünfeckige  Sterne. 

+  *hILPVRGhVSEA  (E  verkehrt)  *  In  einem  Perlenkreise  der 
meissnische  Löwe  links.     Tab.  II.  Fig.  13. 

4.  *  BALTAS  In  einem  Ringe  ein  bärtiger  Kopf  mit  spitzem  Hute 
links. 

+  *  hILpuRG  *    In  einem  Ringe  der  meissnische  Löwe  links. 
Tab.  II.  Fig.   14. 
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5.  +:MARG  *  BAL-  In  einem  Ringe  ein  bärtiger  Kopf  mit  spitzem    , 
Hute  links. 

+  -M0NETA  *  hILP    In    einem   Ringe    der    meissnische    Löwe 
links.     Tab.  IL  Fig.  15. 

6.  vMARG'A  In  einem  Ringe  ein  bärtiger  Kopf  mit  spitzem  Hute 
links. 

+  vhILpuRG    In    einem   Ringe    der    meissnische   Löwe    links. 
Tab.  IL  Fiy.   16. 

7.  Zwischen   den   Buchstaben   h-I   ein    bärtiger   Kopf  mit  spitzem 
Hute  links;  im  Felde  mehrere  fünfeckige  Sterne. 

Ein  Lilienkreuz  .  .  .  h   In   einem  Ringe   der   meissnische   Löwe 
links.     Tab.  IL  Fig.  17. 

8.  In   einem  Ringe   ein   unbärtiger  Kopf   mit  spitzem   Hute   links ; 
im  Felde  auf  jeder  Seite  zwei  Lilien. 

Ein  liegendes  Lilienkreuz   F  .  . .  I   In   einem   Ringe   der   meiss- 
nische Löwe  links.     Tab.  IL  Fig.   18. 
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Erklärung. 


So  schwierig  und  verwickelt  die  Erklärung-  der  ältesten  Koburger 
Münzen,  so  einfach  ist  die  der  vorliegenden  Hildburghauser  Gepräge. 

Es  ist  schon  oben  angedeutet  worden,  dass  Jutta,  die  Wittwe  des 
Grafen  Heinrich  VIII.  von  Henneberg,  welche  bei  der  nach  dem  Tode 
ihres  Gemahls  im  Jahre  1347  mit  ihrem  Schwager,  dem  Grafen  Johann 
vorgenommenen  Theilung  beinahe  die  ganze  Pflege  Koburg  erhalten 
hatte1),  bei  ihrem  Hinscheiden  im  Jahre  1353  keinen  männlichen  Erben, 
aber  vier  Töchter  hinterliess.  Anna  ging  in  das  Kloster  Sonnenfeld, 
aber  unter  die  drei  übrigen  wurde  die  erwähnte  sogenannte  neue  Herr- 
schaft2) und,  wie  aus  den  noch  vorhandenen  Münzen  ersichtlich  ist, 
zugleich  das  auf  derselben  von  alten  Zeiten  her  ruhende  Münzrecht 
vertheill. 

Elisabeth,  vermählt  an  den  Grafen  Eberhard  von  Würtemberg  be- 
kam Irmelshausen,  Steinach,  Sternberg,  Botenstein,  Königstein,  die  Hälfte 
von  Schweinfurt,  Münnerstadt  und  Wildberg.  Ihr  Gemahl  verkaufte  je- 
doch schon  im  darauffolgenden  Jahre  1354  diese  Länderstücke  an  Bi- 
schof Albrecht  von  Würzburg  um  90,000  Gulden.  Dass  übrigens  Bi- 
schof Albrecht  oder  einer  seiner  Nachfolger  in  der  einen  oder  anderen 
der  hier  genannten  Städte  gemünzt  habe,  ist  nicht  zu  vermuthen.  Die 
Bischöfe  von  Würzburg  hatten  ohnehin  längst  ihre  besondere  Münze  in 
ihrer  Besidenzstadt  und  wenn  auch  bald  nach  jenem  Erwerbe  ausser  der 
Stadt  Würzburg  noch  andere  Orte  als  Münzstätten  wirklich  benützt  oder 
doch  als   solche  namhaft  gemacht  werden,   wenn  z.  B.  Bischof  Gerhard 


1)  S.  oben  $.  25. 

2)  Schult' s  Gesch.  des  gräfl.  Hauses  Henneborg  TL.  1.  S.   159. 
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in  Karlsiiull  ')  schlagen  Hess  oder  Bischof  Johann  F.  Münzmeistcr  in 
lliisslmt.  Gemlzhofcn,  Volkach  und  Neustadt2)  bestellt,  so  wird  doch 
meines  Wissens  nirgend  von  obigen  Städten  Erwähnung  gemacht. 

i 

Katharina .  vermählt  an  den  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen, 
erhielt  Koburg,  Neustadt,  Sonneberg,  Neuhaus,  Schalkau,  Strauf  und  Ro- 
dach. Dass  der  Landgraf  Friedrich  der  Strenge  und  seine  Nachfolger  irt 
Koburg  gemünzt  haben,  ist  oben  angezeigt  worden. 

Die  dritte  von  den  Töchtern  y  Sophia,  vermählt  an  den  Burggrafen 
Albrecht  von  Nürnberg,  bekam  Schmalkalden,  die  Vogtei  Breitungen, 
das  halbe  Schloss  Scharfenberg,  die  halbe  Cent  Benshausen,  Kissingen, 
Hcldburg,  Hildburghausen,  Eisfeld,  Ummerstadt,  Königsberg,  Schildeck 
und  Neutlingen.  Der  Burggraf  selbst  hat  nun  allerdings,  wie  der  Bi- 
schof von  Würzburg,  in  keiner  dieser  Städte  eine  Münze  errichtet.  Die 
Burggrafen  hatten  damals  das  Recht  in  Kulmbach  zu  münzen  und  er- 
hielten bald  darauf  die  Erlaubniss,  dasselbe  auch  in  Zenn,  Neustadt  oder 
Bayreuth  zu  thun ;  allein  als  dieser  der  BurggräQn  Sophia  zuerkannte 
Erbthetl  selbst  wieder  in  mehrere  Theiie  geschieden  wurde,  knüpfte  man 
wohl  das  Münzrecht  daran.  Im  Jahre  1360  nämlich  kauften  Elisabeth 
von  Leuchtenberg,  des  Grafen  Johann  von  Henneberg  -Schleusrngen 
Wittwe  und  die  Landgrafen  Heinrich  und  Otto  von  Hessen  von  dem 
Burggrafen  Albrecht  und  seiner  Gemahlin  gemeinschaftlieh  Schmalkalden, 
den  halben  Cent  Benshausen,  die  Vogtei  über  das  Kloster  Herrnbreitun- 
gen,  das  Dorf  und  Gericht  Broderoda  und  das  Schloss  Scharfenberg, 
und  nunmehr  wurde  Schmalkalden  sowohl  von  den  Grafen  von  Henne- 
berg  als   von   den   Laudgrafen    von   Hessen    als  Münzstätte    benutzt3). 


1)  Streber,  Münzen  des  Bisch.  Gerhard  r.  Würzburg.  Tab.  Fig.  12 — 14. 

2)  Friesetis  Gesch.  v.  Würzburg  ed.  Ludewig.  p.  685. 

3)  Streber,  18  zu  Schmalkalden  geprägte  henneberg.  u.  hess.  Münzen. 


I 


#        304 

/ 

Ferner  waren  aus  Sophiens  Ehe  selbst  nur  Töchter  entsprossen:  diese 
erbten  den  übrigen  Theil  von  der  Mitgift  ihrer  Mutter.  Die  jüngere, 
Anna,  an  den  Herzog  Swantibor  in  Pommern  vermählt,  bekam  Königs- 
berg, Schildeck,  Kissingen  und  Reutlingen;  die  ältere,  Margaretha,  brachte 
ihrem  Gemahle,  dem  Markgrafen  Balthasar  von  Thüringen,  Heldburg  zu 
und  Hildburghausen,  Eisfeld,  Ermanshausen  und  Ummerstadt.  Letzterer 
wollte  in  Benützung  der  mit  dem  Erbtheile  seiner  Gemahlin  wirklich  oder 
möglicher  Weise  verbundenen  Gerechtsame  hinter  seinem  Bruder  und 
seinen  Vettern  nicht  zurückbleiben:  wie  daher  der  Landgraf  Friedrich 
der  Strenge  für  seine  fränkischen  Besitzungen  die  schon  vorhandene 
Münzstätte  zu  Koburg  fortbestehen  Hess  und  eifrig  benützte,  die  Grafen 
von  Henneberg -Schleusingen  aber  gemeinschaftlich  mit  den  Landgrafen 
von  Hessen  zu  Schmalhalden  eine  neue  Münzstätte  errichteten,  so  thal 
der  Landgraf  Balthasar  von  Thüringen  dasselbe  und  errichtete  für 
seine  fränkischen  Besitzungen  gleichfalls  eine  neue  Münze  zu  Hild- 
burghausen. 

Auf  diese  Weise  entstanden  durch  die  Theilung  der  Pflege  Koburg, 
für  welche  vorher  nur  Koburg  als  Münzstätte  benutzt  worden  war.  nun- 
mehr drei  verschiedene  Münzstätten,  nämlich  Koburg  wurde  beibehalten, 
Schmalkalden  aber  und  Hildburghausen  kamen  neu  hinzu. 

Die  oben  beschriebenen  und  Tab.  II.  Fig.  11  — 18  abgebildeten 
Münzen  sind  dergleichen  Hildburghauser  Gepräge.  Aehnliche  Stücke  sind 
bereits  in  den  Blättern  für  Münzkunde  *)  mitgetheilt  worden,  aber  nur 
zwei  und  nach  schlecht  erhaltenen  Exemplaren.  Die  dort  gegebene  Be- 
schreibung kann  durch  die  vorliegenden  Stücke  ergänzt  und  berichtiget 
werden. 


1)  Grate,  Blätter  i'ür  31ünzkun<k"  B    II.  S.  351. 
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Bild  und  Umschrift  sind  deutlich.  Der  bärtige  Kopf  mit  dem  spitzen 
Nute  isl  der  meissnische  llelmschmuck.  Auf  dem  Groschen  Fi«* .  13  ist, 
damit  jeder  Zweifel  hierüber  schwinde,  dieser  Kopf  über  dem  Helme 
selbst  anu ('bracht. 

Hienach  dürfte  sich  berichtigen,  was  in  mehreren  numismatischen 
Schriften  von  dem  Judenkopfe,  namentlich  auch  über  das  Aller  dessel- 
ben auf  den  Münzen  vorgebracht  wird.  Boehtne  behauptet  *),  der Juden- 
kopf  komme  zum  erstenmal  unter  Churfürst  Friedrich  II,  f  1464  vor, 
und  Friesen  sei  im  Irrthume,  wenn  er  berichtet,  schon  Landgraf  Bal- 
lhusar und  sein  jüngerer  Bruder  Wilhelm  der  Einäugige  hätten  1390 
bärtige  Groschen  münzen  lassen;  diess  sei  erst  1444  geschehen.  Un- 
sere Groschen  belehren  uns,  dass  Friesen  sieh  nicht  geirrt  hat. 

Die  zwei  ersten  Groschen,  Tab.  IL  Fig.  11  und  i%  enthalten  zwar 
nur  den  Namen  des  Prägeortes,  nicht  aber  des  Münzherrn,  allein  sie 
sind  den  folgenden,  auf  welchen  Markgraf  Balthasar  genannt  ist,  so 
ähnlich,  dass  über  die  Frage,  wem  sie  angehören,  ein  Zweifel  gar  nicht 
entstehen  kann. 


w 


Die  Umschriften  selbst  bedürfen  keiner  Erklärung.  Einzig  die  Deu- 
tung des  Pfenniges  Fig.  16  könnte  insoferne  unsicher  erscheinen  als 
etwa  bei  der  Umschrift  der  Vorderseite  MARG'A  an  Margot  et  Im ,  die 
Tochter  des  Burggrafen  Albrecht  von  Nürnberg,  welche  dem  Markgrafen 
Balthasar  Hildburghausen  zubrachte,  gedacht  werden  möchte..  Allein  es 
ist  kein  Grund  vorhanden  warum  sie  statt  ihres  Gemahls  genannt  sein 
sollte.  Ich  lese  desshalb  MARGrAvii.  Allerdings  haben  wir  bei  dieser 
Erklärung  gar  keinen  Namen,  sondern  nur  den  Titel  des  Münzherrn; 
allein   dieses  Beispiel   steht   nicht  vercinzelnt   da.     Dasselbe  ist  der.  Fall 


1)  Boehme,  Sachs.  Groschenkab.  I.  Fach  S.  273. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  I.  Abth.  39 
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auf  einem  ohngefähr  zur  nämlichen  Zeit  geprägten  Pfennige  des  Burg- 
grafen Friedrieh  VI.,  auf  welchem  gleichfalls  mit  Hinweglassung  des 
Eigennamens  nur  zu  lesen  ist:  BVRGRAVII  l). 

Als  Münzen  des  Markgrafen  Balthasar  sind  alle  die  Groschen  und 
Pfennige  Tab.  II.  Fig.  11 — 16  zwischen  den  Jahren  1374  und  1406 
geschlagen. 

Minder  deutlich  sind  die  beiden  Heller  Fig.  17  und  18.  Die  beiden 
Buchstaben  auf  der  Vorderseite  h-I  können  zwar  kaum  anders  gelesen 
werden  als  hl.ldburghausen ;  aber  Schwierigkeit  macht  die  Rückseite,  da 
die  Buchstaben  unkenntlich  geworden  sind.  Ich  halte  diese  Gepräge  für 
jünger  als  die  vorhergehenden  und  möchte  sie  dem  Sohne  und  Nach- 
folger Balthasars,  Friedrich  dem  Einfältigen  zuschreiben.  Auch  scheint 
mir  das  erste  Zeichen  auf  der  Rückseite  des  Hellers  Fig.  18  der  unlere 
Theil  des  Buchstaben  F  zu  sein,  und  da  der  letzte  Buchstabe  I  ist,  so 
lese  ich  Friederl  oder  F.riedericl. 


1)  Streber,  die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg  Tab.  II.  Fig.  11. 
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De  ratione  qua  particulae  affirmativae  et  causales  solae  apud  Atticos 

adhibentur. 

Posteaquam  in  prima  hujus  dissertationis  parte  (Tom.  VI.  part.  II. 
p.  424  seqq.)  de  vi  et  de  usuHomerico  particularum  asseverantium  actum 
est,  sequitur  ut  de  usu  earum  apud  Atticos,  inprimis  apud  poetas  tragicos 
agamus,  quarum  oratio  fundamentum  habet  Homericum,  sed  terminos  multo 
arctiores,  non  pauca  etiam  ipsis  peculiaria. 

1.  Simplex  ^  et  in  aperta  oratione  et  in  interrogatione  adhibetur: 
Aesch.  Agam.  1034  tf  /ucctpszat  ye  1460  q  /uäyccp  oXxoig  zolads  dctC- 
/uova  xal  ßccQVjuqviv  aipstg.  Repetitur  etiam  simul  cum  nomine.  Aesch. 
Prom.  889  rt  co<pog  q  oo<pog  qv.  Eurip.  Phoen.  320  »7  noS-sivög  yCXoig 
jy  no&Hvög  Qrjßaig.  In  interrogatione  tarn  initio  quam  in  media  ora- 
tione ponitur.  Aeschyl.  Prom.  302  »7  &Ea)Qtjoa)p  zv/ccg  i/uäg  atpl^ai  coli. 
Prom.  389.  Eurip.  Hec.  992  ninXiov  ipzög  q  xovipaa'  s%€ig  coli.  Hec. 
1298  et  al. ;  nee  tarnen,  quae  Homeri  ratio  est,  in  interrogatione  pen- 
dente  locum  habet  pro  «/.  Nam  quae  Aeschyl.  S.  c.  Th.  182  EzsoxX. 
vjuag  iQconVj  &Q^ju/u>az'  ovx  uvuGfäzä,  fj  zccvz'  ccQtc,a  xal  noZst  ocozfJQta . . . 
uvuv ,  Atsxdttw  et  similia  alibi  leguntur,  ea  axszXiccG/Lidp  habent  inter- 
rogationi  praemissum,  non  vero  hanc  ab  eo  pendentem. 

40* 
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Praeter  {i£v,  H  et  rol,  de  quibus  postea  agetur,  q  subjeetas  habet 
particulas  has:  aoa,  §ä.  Aeschyl.  Pers.  625  fi  q'  dtsi  ßov  ßaxaqlxag 
iaodaCfxojv  ßaoiXsvg.  Soph.  Ai.  172  rj  qd  os  TavqonoXa  Aiog  "Aqrs- 
jutg  ...  wq/uaos:  — 

2.  Subjunctam  habet  ydq  extra  interrogationem  Soph.  Ai.  1309  tf  ydq 
tftjvovx  avsv  (fQovwv — ;  in  interrogatione  Aeschyl.  Prom.7  47  rj  ydq  n  Xomov 
rjjds  ntjjuccTwv  iqsig-,  et  interposito  pronomine:  Aeschyl.  Prom.  976  r\  xäpk 
ydq  ti  ov/u(poqalg  inatna ,  quae  ab  Homero  aliena  sunt.  Soph.  Antig. 
44  t)  ydq  vosig  S-dnxsiv  a<p'  an.)  Oed.  Col.  807  r]  ov  yctQ  ipavosig  i/uov) 
Electr.  1212  r)  £jj  ydq  dvrjq.  —  Kai:  Aeschyl.  Pers.  940  r)  xal  ... 
tXmsg.  Ag.  916  r)  xal  ov  xlsig.  al.  —  Kdqxa:  Aeschyl.  Ag.  576 
t)  xdqxa  nqog  yvvaixog  altqso&at  xiaq  coli.  1225.  Choeph.  916  al.  Soph. 
Trach.  378  r]  xdqxa  Xaunqd  xai.  Ag.  1338  f)  xdqxa  noXXoi  vvv  ytXoi. 
et  in  respondendo  Soph.  El.  304.  Haec  quoque  ab  Homero  aliena  sunt.  — 
Mrj:  Soph.  Oed.  R.  1014  r]  /ur)  jutaOjua  xov  <pvxsvoavxog  Xdßrjg.  El. 
1495  rj  /ur)  <pvyu)  os.  —  Nvv:  Soph.  Ant.  484  r]  vvv  tya>  jusv  ovx 
dvrjq.  —  Ovv  interrogativum  interposito  vocabulo.  Soph.  Phil.  121 
rj  juvrjßovsvsig  ovv  a  ool  nqorjvsoa.  —  Tlov:  Soph.  Ag.  375  r)  nov 
noXvv  ys'Xwx'  v<p  r]dovr]g  äysig.  Quod  ad  interrogationem  attinet,  eam 
Elmslejus  ad  Eurip.  Heracl.  v.  56  rj  nov  xad-ija&ai  xrjvS'  sdqav  xaXtjv 
doxstg;  ab  his  particulis  removet  monetque;  r)  nov  interrogative  nee  ne 
aeeipiatur,  parum  referre;  cf.  eund.  ad  Med.  678.  1275.  Huic  Hermannus 
Opusc.  III  p.  161 ,  Matthiae  ad  Eurip.  Phoen.  378  al.  repugnant,  nee 
injuria,  quanquam  apud  Sophoclem  loci  omnes  post  r)  nov  interrogatione 
carent.  Inest  tarnen  Aeschyleis  et  Euripideis.  Prom.  620  r\  nov  xi 
os/uvov  soxw,  o  t-vva/uns'xsig)  Eurip.  Med.  690  r]  nov  xszöX/urjx'  sqyov 
aioxiorov  xöSs;  Phoeniss.:  378  r)  nov  oxs'vovoi  xXrj/uovsg  <pvydg  ijudg; 
cf.  Or.  425.  832  al.  —  11  wg  infertur  repetitum  ex  priore  versu  Choeph. 
755  Xoq.  nöäg  ovv  xsXsvst  viv  juoXsiv  iozaX/us'vov.  Tqotp.  rj  nojg;  Xsy' 
av&ig,  (6g  /btd&a)  GatpioxsQOv. 
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Praemissam  habe!  r]  particulam  dXXd  usu  prorsus  Uomerico.  Acsch. 
Ag.  267  dXX'  tj  o'  siuaptp  i ig  dnzsgog  (fdzig.  Choeph.  218  dXX  q 
ÜüXop  zip  ,  tu  %6v\  au tff'  /uoi  nXsxstg.  764  uXK  tj  zoonctiop  Zsvg  xccxüjp 
fri/usi  nozs']  Eurip.  Phoeniss.  1704  önolog;  (scr.  6  nolog)  dXX'  tj  noog 
xaxofg  fytlg  xaxä :  nee  caussa  erat,  quarr  Ellondtius  in  lex.  Soph.  negaret, 
dXX'  ij  consociari  posse. 

3.  Mrjp  sola  non  udhibctur,  nisi  si  ipSsifyg  loeo  inest,  ut  Soph.  Ant. 
622  63s  /urjv  AXjuojp  naiöiop  zwp  ücop  ps'azop  y^pprj/u.  Si  fortior  ex- 
hortatio  vel  inprimis  exoptatio  subest,  in  /udp  abit:  Aeschyl.  Choeph.  957  dpa 
ys  judp  do/uoi.  Suppl.  946  izs  /udp  'Aazvdpaxzsg.  Soph.  Oed.  Col.  182 
"Enso  /udp  IW  wdy ,  quae  omnia  lyrica  sunt.  Contra  particulis  sub- 
jungitur  his;  *AXXd:  Aeschyl.  Pers.  222  dXXd  /urjp  svpovg  •/  6  noojzog, 
coli.  249.  Pers.  222  dXXd  fir/p  X/usiq  s/uog  nalg  et  interposito  vocabulo 
Ag.  1637  äXXä  xyyoj  uijp  nooxamog,  nisi  hie  adhibita  transpositione 
scribendum  dXXd  /urjp  xyyto.  Soph.  Oed.  Col.  28  dXX  iazl  fii\p  olxrj- 
zog.  —  *H  /uijp,  de  quo  postea.  —  Ts  /uijp:  Aeschyl.  Prom.  873 
onoodg  ys  jutjp  ix  zrjgds  pvöszai  &Qaovg.  Suppl.  165  ovys  /uijp. 
Soph.  Oed.  Col.  593  oqu  ys  /uijp.  Soph.  El.  961  X6yu>  ys  /uijp  svxXsiap 
ov%  ÖQyg  oorjp  aavzij  ts  xd/uol  ngogßaXsig.  Hinc  pendet  /us'pzoi;  quod 
/uijp  toi  scribendum  erit,  si  disjunetio  abest.  Aeschyl.  Suppl.  698  pCxtjp 
ys  /us'pzoi  xctl  xaxijp  zi/ua  &sog.  Eum.  81 1  xccizoi  ys  /usp  ov  xciqz 
i/uov  ooyxjozsQce.  Soph.  Oed.  R.  442  avzrj  ys  /us'pzoi  d1  rj  zvxij  diio- 
Xsgsp.  Eur.  Hec.  595  s%si  ys  us'pzoi.  Med.  95  fy&Qog  ys  /jbs'pzoi.  Or.  106 
maxQOp  .ys  /us'pzoi,  coli.  Med.  531.  Quodsi  enira  ys  /uijp  bene  se  habet 
et  non  paucis  locis  rhythmo  defenditur,  qua  ratione  efficies,  ut  accedente 
insuper  zoi  et  aueta  asseveratione ,  haec  eadem  /uijp  in  /usp  minuatur? 
Hoc  idem  pertinebit  ad  Simplex  /us'pzoi.  Aeschyl.  Prom.  252  noog  zolods 
us'pzoi.  ib.  318  zoiavza  /us'pzoi.  ib.  318  zotavzcc  /us'pzoi.  ib.  966. 
951  et  1056  zoidds  /uspzoi  zwp  (posponXrjxzojp  ßovXij/iazcc.  Ag.  917. 
m&ov'    xgdzog   /us'pzoi  ndgsg  ys  sxcop  i/iot \   ubi  tarnen  rhythmi   causa, 
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ni  fallor,  scribendum:  m&ov  xgdtog  /Lir)p  zods  naqslg  §xojp  i/uoi.  — 
Kai  /urjpf  quod  frequentissimum,  non  solum  ipdstxTixojg:  Soph.  Ant.  526 
xctl  jutjp  noö  nvXwp  t)d"  Ia^rjprj,  sed  omnino  in  asseveratione.  Aeschyl. 
Prom.  248  xai  juqp  <piXoig  iXsipdg  slgoogp  iyco  al.  Et  subjuncto  ys 
Aeschyl.  Prom.  987  xal  /urjp  oysiXojp  y  äp  Tioai/u  ccvzcp  x^Qlv' 
Choeph.  203  xal  /urjp  an'ßoi  ys  . . .  o/uoioi. —  ov  /urjp:  Soph.  Philoct.  800 
ov  /urjp  svoqxop  äfyov  S-s'a&ai  et  subjecta  ys:  Oed.  R.  870  ov  /urjp  Xoy\p 
y  triasv.  Porro  praemissa  dXXd  et  interposito  rl:  Soph.  El.  807.  'AXX' 
ov  Tt  /urjp  tyojys  .  .  tao/uai  ovvoixog,  et  cum  obtestatione  Oed.  Col.  151. 
aXX  ov  juäv  tp  y1  i/uoi  noog&rjosig  rdgd1  ctoäg.  —  OvSs  /urjp  ex- 
stabat  Soph.  Oed.  R.  870  ovdt  /urjp  non  Xä&qa  xazaxoijudaai ,  ubi 
tarnen,  cum  Laurentianus  cod.  xaraxot/udorj  habeat,  recte  Elmsleius  et 
Hermannus  ovds  /urj  scripsere.  Bene  tarnen  se  habet  interposito  vocabulo. 
Aeschyl.  S.  c.  Th.  791  ov&  ä/u<piXs'xTojg  /urjp  xaTsanodrj/us'poi ,  quo  de- 
fendi  poterit  /urjp  post  rj  nov  illatum,  quod  Soph.  Ai.  622  t)  nov  naXaty 
urjp  avpToo<fog  ä/us'oa  pro  /Mp  reddidimus.  Conf.  Eur.  Hec.  398  &XX 
ovo"  iyib  /urjp  rtjpd'  änsi/u  avzov  Xinojp.  In  vicinia  ibi  tolle  vetus 
interpunctionis  Vitium ,  quod  crucem  Grammaticis  fixit,  vers.  395  onola 
xiooog  dqvog  bnoug  TtjgS'  tgo/uai.  Scr.  onola;  xiooög  dovog  onojg 
x.  r.  X.  —  'Onoia;  cum  respectu  ad  praecedentem  interrogationem  ex 
qua  igconjig;  mente  repetendum.  Contra  recte  Phoen.  707  rä  nola 
ravra-,  non  praecedente  interrogatione.  Idem  reponendum  Soph.  Ant. 
in  loco  vexatissimo  v.  2  et  3  äq  olod7  ort  Zsvg  tojp  dri  OldCnov  xa- 
xojp,  bnolop  ov/l  pojp  tri  Lcooatp  tsXsI;  Recte  monuit  Aug.  Boecfchius, 
vir  praeclarus,  onoiop  ov/i  poni  pro  sxaGTOP,  ndp,  sed  voces  sunt  extra 
relationem,  quae  sola  onoiop  admitteret  et  scribendus  locus:  äoy  olod-' 
ort  Zsvg  tojp  an  Oidinov  xaxcop  tö  nolop  ovxi  x.t.X.  In  sequenti 
versu  quarto  vetus  Vitium,  simili  medicinae  lenitate  sanandum,  superest. 
Versus  sunt  4  et  5  ovdip  ydq  ovo'  dXysiPÖp  oiö}  äryg  cctsq,  ovo*' 
aio~XQOP  ovo'  äxijuöp  £g&'  ,  onoiop  ov  tojp  oojp  ts  x$/uojp  ovx  onom 
syoj  xaxcop.     Facile  patet  opponi  sibi   dXysiPÖp  ...  aTr/g   diso  ac   aia- 
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Xqop  ...  äxi/uop.  Cumquc  posteriora  ad  mores  pcrlincaul,  priora  ad  ex- 
terna mala  crunt  referenda.  Jam  sibi  respondent  dXyupop  et  ccioxqop, 
ncc  vero  dxrjg  ccxeq  et  nxiuop,  ne  tune  quidem  si,  quae  tarnen  intole- 
rabilis  dictionis  contortio  est,  ad  dxrjg  cetso  negationem  intelligeres,  ut 
ovx  ätijg  äxso  pro  ovx  dxrjQOp  haberetur.  Hoc  malum  sustulerat 
FrUL  Astitts,  dxrjg  dxeo  scribendo;  sed  postea  conjecturam  ipse  re- 
pudiavit,  quamquam  palmariam.  Est  enim  dxtj  idem,  quod  dxsoig ,  &t- 
Qccnsia,  cf.  Etymol.  Magn.  s.  v.  växr\ :  xo  ydo  S-rjXvxop  nccod  xo  pdxog 
vüxr\%  wg  naod  xo  ßXdßog  ßXdßrj,  axog  dxtj,  ox€nog  oxinrj.  Hinc 
pendet  Hesychius:  'Axt}.  —  ^x/nij  oidtjoov  fj  tjov/ta  fj  d-eoansia  rj 
idpaxa.  Nempe  pro  j/fft/^a  ^ibi  scribendum  r)övxta. —  dxrj}  S-EoansCa 
fj  Iduaxa.  Hinc  Soph.  Oed.  Col.  1272  xojp  ydo  dfxaoxrjfxdxmp  dxtj 
utv  iaxi,  nqogipoQv,  <T  ovx  sc  txt  vox  dxtj  non  ad  axog  erit  revocanda, 
commodius  enim  ccxrj  et  noogyoqd  ejusdem  numeri  nomina  sibi  oppo- 
nuntur.  Jam  dxrjg  axeo  erit  dpfjxsoxop ,  dd-bodnBvxov ,  ccvCctxov ,  quod 
cum  dXysipop  iunctum  ad  matris  fratrumque  necem  Oedipique  coecitatem 
spectat  et  prius  membrum  duplicis  oppositionis  constituit,  cujus  alterum 
praebent  praedicata  aiaxgop  et  dxi/uop ,  quae  ad  infamiam  et  dedecus 
generis  pertinent.  Sed  haec  ip  naotoyai,  quae  excusata  velim,  si  lucri 
aliquid  Euripidi  et  Sophocli  inde  emerserit. 

Denique  /uijp  in  interrogatione  post  xC  habet  Aeschyl.  Eum.  194 
%XQtjöa  nowdg  xov  naxoog  nt/uifjat,  rl  juijp;  quae  Canteri  emendatio 
est  pro  xl  (jitj.  Est  enim  juijp  cum  respectu  ad  asseverationem ,  quam 
Apollo  choro  suggerit  et  ad  sequentia:  —  xanutf  vns'oxTjg  aT/uaxog 
dtxxojg  piovy  et  fidp  Soph.  Oed.  Col.   1467  xi  pdp  dytjosi  xiXog. 

4.  Jtj  eodem  quo  apud  Homerum  modo  apud  Atticos  adhibetur,  nisi  quid 
ab  initio  sententiae  abest,  nee  quidquam  deprehendas,  quod  cum  dr)  §a,  dij 
ydo  comparari  possit.  Dubitari  potest  de  dtjnoxs,  quod  infertur  Aeschyl. 
S.  c.   Th.    196    (213):    axs    pupddog    ot'    oXodg   pupouäpag   ßgojuog   ip 
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nvXaiSj  dfj  tot  tjo&yp  <pößu>j  sed  ipsa  rei  insolentia  suadet  ut  pro 
nvXmg  dij  legatur  nvXaig  tjp.  Ac  mediae  quidem  sententiae  dtj  tiots 
sine  dubio  infertur  ap.  Aeschyi.  Agam.  v.  563.  Toottjp  kXopTsg  Stj- 
n  ot  'AoysCow  c,6Xog  i.  e.  tandem  aliquando  seu  post  longum  tempus,  et 
apud  Euripidem,  sed  usu  diverso:  Hec.  479  nov  Ttjp  ävaoaccv  StjnoT 
ovüccv  ...  ap  £%svooi[M.  El.  874  xaXsi  o*  äpaoaa  dr\nOT  IXiov ,  quae 
scilicet  antea  füit  regina  Ilii  nee  amplius  est.  Subjungitur  autem  dij  tarn 
nominibus,  quam  verbis  et  partieulis  eadem  ubique,  qua  apud  Homerum 
ligandi  potestate,  quippe  quae  meutern  vocabulo  cui  adhaeret  vel  sen- 
tentiae cui  interponitur,  adstringat  et  eogitando  in  ea  retineat.  Hinc  fit, 
ut  classes  significationum  modo  pauciores  modo  plures  constituant  sen- 
sumque  singulis  peculiarem  tribuant,  quam  voculis  sane,  nimirum,  scilicel, 
jam,  tandem  reddere  Student,  arbitrario  plerumque  modo.  Nam  haec  si 
indicare  volunt,  aliis  plerumque  voeibus  dtjMStjj  Xoojg,  ri^,  noTi,  nov 
utuntur,  quibus  ipsis  Stj  adjungi  potest,  ut  dtjnov  et,  quod  modo  vidi- 
mus,  drjUOTt-. 


Diversa  genera  paucis  exemplis  monstrare  sufficiet. 


5.  Nominibus  adjungitur:  Aeschyi.  Prom.  425  cu  m  xaxwp  St]  niXa- 
yog  tQQOjyer  /u€ya.  ib.  323  cd  ai  xaxatp  vxptöTct  dt)  xAvw.  ib.  216 
xociTic,a  dtj  /hol  . . .  icpaiPST  slvai.  S.  c.  Th.  6 1 3  top  sßdopop  dt]  topö1 
8(p  kßädjuaig  nvkaig  M^io.  S.  c.  Th.  638  nctTOog  örj  püp  äoai  tsAeg- 
tpoQOi.  —  Pronomini:  Prom.  296  xal  av  drj  ttopojp  huiop  tjxag  vnoiiTfjg; 
Ag.  536  oog  pvp  tö  oöp  dtf.  Eur.  Or.  32  ola  dr>  yvptj,  quod  adverbii 
vice  fungitur  et  explicativum  est,  item  a  dt)  Soph.  Ai.  1043  i&jl  &v 
xaxolg  rsAwp  a  dt]  xaxovqyog  i^ixoir  ctptjo,  ubi  Hartungius  Tci%  €p 
xaxolg  rsAojp  ap  ccts  xaxovqyog  scribendo  comparativam  particulam 
alienam  ab  illo  loco  intulit.  üsum  hujus  juneturae  rarissimum  sane  Lo- 
beefcius  concinne  defendit  ad  illum  versum.  Verbis  Aeschyi.  Prom.  957 
xal  Soxsits  dt]  Nateip  dnspd-tj  dui/uaTa.  S.  c.  Th.  503  n£noi&s  drj,  et 
cum  imperativo:  äyt  dtj>  axovs  dtj;  additaque  pvp:  Soph.  El.  935  axovt 


dtj   l'lv,   coli.  Eur.  Or.  297,    quae   plerumque  iyxXixixwg  scribunt   sino 
causa.     JXi'v  enim  reorsim  a  dtj  cogitandum. 

6.  Particulis  postponitur  hisr«(>:  Aeschyl.  Prom.  1060  ov  yuq  dtj 
nov  toito  ys  rXr/xop  naotovoag  i'jiog  coli.  Choeph.  801  et  praece- 
dente  dXXd  Soph.  Ant.  150  dXX  ods  ydo  dtj  ßaGiXsvg  ...  #co(>fc£,  in 
quo  (amen  äXXd  ad  sententiam  e  nexu  supplendam  „at  vero  taceamus'1 
special,  cujus  causam  reliqua  reddunt.  Similis  ratio  Soph.  Ai.  167  dXX' 
ort  ydo  dtj  xo  gop  ou/u  dns'dqap  y  naxayovoip.  —  ri:  Aeschyl. 
Prom.  42  ds(  ys  dtj  ptjXtjg  ov-  ita  enim  pro  xs  legendum;  nee  aliter 
Soph.  Ai.  409  daoop  ys  dtj,  in  quo  et  ipso  xs  vulgata  est  lectio.  — 
A€\  Aeschyl.  Prom.  150  pso/^olg  dt  dtj  vojuoig  Zsvg  d&s'xwg  xqaxvpst. 
Choeph.  779  nqo  dt  dr)  £%&qojp  cum  synizesi.  Eur.  Or.  52  iXntda 
dt  dtj  XIV  ^X°IUSP  et  interposito  /utp  sive  potius  uijp  Aeschyl.  S.  c. 
Th.  569  iy('  ys  jusp  dr)  xrjpds  mavw  %d-6vct.  Soph.  El.  1244  ooa  ys 
usp  dtj  xdp  yvvai^iv  ojg"Aot]g  tvsc,iv  cum  respectu  ad  praecedens  v.  1240 
xods  utp  ov  tiot  dfywoio  TQtocci.  —  *H  dtj ,  de  quo  postea.  —  Ei 
Soph.  Trach.  27  x£Xog  <T  t&r/xs  Zsvg  xaXwg ,  si  dtj  xaXuig,  ubi  dtj  ex 
oratione  concisa  seu  ex  nexu  supplenda  jus  suum  nanciscitur.  —  Ela. 
Aeschyl.  Ag\  1634  sla  dtj  yiXoi  Xoylrai.  —vEv &a  Aeschyl.  Pers.  284: 
tv&cc  dtj  nXsToxoi.  —  3EpxavS-a  Aeschyl.  Prom.  850  tvrctvd-a  dtj  os 
Zsvg  xi&rjaip  U{upQova,  coli.  Choeph.  878.  —  'Ensi  Soph.  Phil.  866  inti 
dtj  xovds  rov  xaxov  doxsT  Xtj&rj  rig  slvcti.  Male  ibi  conjungunt  insidtj. 
Nam  dtj  vim  suam  peculiarem  servat.  Hinc  interposito  ys  occurritSoph. 
Ant.  914  £ns£  ys  dr)  xtjp  dvoosßsiap  svosßovo'  ixxrjodjurjp.  —  vEo~xs 
Aeschyl.  Prom.  455  soxs  dtj  o<pip  ipxoXdg  ...  tdsi^a.  —  Iw  Aeschyl. 
Pers.  1027  im  dtj  xax  ccgtv.  —  Kai  Aeschyl.  Prom.  75  xai  dtj  n£- 
noaxxm  xovoyop,  coli.  Prom.  854.  Suppl.  433  multaque  alia  similia, 
et  interposito  xoxs:  Choeph.  806  xal  xoxs  dr)  nXovxop  ...  /usS-yGo/usp, 
coli.  Suppl.  506.  Item  ydq  Eur.  Med.  1097  xal  dtj  ydo  aXig.  —  Msp: 
Aeschyl.  Prom.  496  xoiavxa  usp  dtj  xavxa.  Eum,  106  tf  noXXct  usp 
Abh.  d.  I.  Cid  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II  Abth  4 1 
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dr}  tiop  suiöv  sXsi^ccts,  et  accedente  yi  Ag.  647  rjuslg  yt  utv  drj  noXku. 
Aeschyl.  Ag.  801  £pol  ys  /asv  dr].  Eum.  347  Ti/uäg  ys  f.tiv  drj  al. 
quae  eodem  modo  quo  ^v  toi,  ys  u€v  toi,  /nr]v  dr]  requirunt,  quamquam 
extra  hunc  situm  subjunctivum  (j,r]v  toi  et  /nrjv  dr]  non  copulentur.  Aliud 
est,  si  consequutivum  ovv  infertur.  Soph.  Trach.  151  na&rj  utv  ovv 
drj  noXXd.  —  c'Otc(p:  Soph.  Ant.  91  ovxovv  brav  dr]  /utv  Gd-s'vio  ns- 
navoo/um,  quo  loco  scr.  ovx  ovv  (sc.  nsjiavoojucci,  otccv  dr]  jur]  x.  t.  X. 
•  Nam    ovxovv  sequente   brav    dr]   sensu  caret.  —    Ov:    Soph.  Phil.  888 

9  ov  df\   Gt   dvGysost  .  .  .    stisigsv  et   interposito   tri:  Eur.  Hec.  302  ovx 

sti  aoi  ncclg  uff  ovx  sti  dr]  ...  1-vvdovXsvGoj ,  coli.  622  ovx  fr'  sifjtl 
dr],  ubi  particulae  ovxs'ti  disjunctim  scribendae,  quippe  quibus  vis  potior 
inhaereat. —  Porro  ydq:  Soph.  Oed.  Col.  267  ov  yäo  dr]  to  ys  gojju1  ovdt 
Taoya  tccjucc  et  ipso  dr]  inter  ov  uots  Soph.  Trach.  873  ov  dr]  notf 
wg  &avovGct,  coli.  El.  1097.—  Toi:  Soph.  Phil  245  £f  *lX(ov  toi  dr) 
ra  vvv  ys  vccvgtoXoj.  Sed  ibi  scr.  toi  drJTce,  quod  cum  §£  *IXlov  con- 
jung,  ut  factum  ab  Ellendtio  in  lex.  Soph.  p.  416;  sententiam  enim  ig 
'iXtov  vvv  ys  vavoToAw  integram  asseverat  particula  et  vvv  ys  est: 
nunc  quidem.  —  Tots:  Eur.  Or.  1471  tots  dr]  tots  dvonQsnslg  iy€- 
vovto.  —  c&g:  Soph.  Trach.  885  cog  dr]  nXrJGiov  naoctGTaTai.  Oed. 
Col.  913  vog  dr]  Gv  ßoays'a  Tctvtä  y  iv  xcaqvo  Xs'ysig.  Aeschyl.  Ag. 
1616  cog  dr]  gv  iioi  TVQdvvog  'Aqyslcov  soy ,  cum  ironia,  quae  tarnen 
potius  in  situ  et  tono,  quam  in  ipso  vocabulo  inest,  quod  vim  suam 
peculiarem  intendendi  hie  quoque  retinet,  et  Soph.  Ant.  122  ol  TrjXt- 
xovtoi  xal  didet^opsG&a  dr],  eadem  ivsoysta  dicitur. 

7.  Interrogationibns  infertur  post  Ti,  not,  nov,  uots,  ncog.  —  77: 
Aeschyl.  Ag.  1027  tC  dr]  tov  avdqa  Tovds  ...  ovx  avrog  tfväqi^ag- 
coli.  Choeph.  562.  Eur.  Phoen.  92  t£  dij  fis  dodosig;  et  praemisso 
ds  dr]  ib.  1277  dqdcco  ds  dr]  t£,  ubi  ds  dr)  extra  interrogationem  po- 
sitae  sunt,  quae  soli  ti  inest.  Priora  enim  sententiam  direetam  inchoant, 
quam  interrogatio  per  ti  illata  interrumpit. — Addita  yäo:  Eur.  Or.  1577 
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ri  iMj  yäQ  od*;  coli.  Med.  513.  31 8  et  Med.  1280  xi  drj  nox1  ovv  y£- 
voit  dv.  —  II  ot:  Aeschyl.  Ag.  1109  not  dtj  fjrn  Sevqo  xtjv  xdXmvav 
ijyaysg;  Choeph.  721  not  dij  naxstg;  repetita  Choeph.  399  not  not  <)rj 
vüqx£qwv  xvgavvidsg)  nee  non  Srjxa  Choeph.  1071  not  dijxa  xgavst;  — 
II ou:  Aeschyl.  Choeph.  887  nou  drj  xd  Xoma  Aog~iov  /uavxev/uaxa)  et 
drjxa  Choeph.  903  nov  dqx  6  xt/mog,  ovt.iv  dvxsdegd/Litjv.  —  Iloxe: 
Choeph.  709  noxs  dy  oxojudxwv  dsü-o/uev  ioyjvv.  —  Ilwg:  in  junetura 
utriusque  interrogativae  nwg  et  not  Aeschyl.  Pers.  721  nwg  ts  6*tj 
xai  not  xsXsvxdv.  In  simplici  et  plena  sententia  interrogativa  nwg  Stj 
non  inveni.  Nam  quod  Aeschyl.  Ag.  529  legebatur  nwg  drj  dida%&sig 
xovSs  Ssanoaw  Xöyov  sensu  incongruum  erat.  Neque  enim  interrogare 
potest,  quomodo  doceatur,  neque  quomodo  doctus  sensum  orationis  in- 
telligat.  Mutata  igitur  interpunetione  scribendum  erat  nwg  Stj;  SiSccx- 
&slg  xovds  Ssanoaw  Xoyov ,  ut  factum  in  recent.  edd.  coli,  item  Soph. 
El.    1 400  nwg  Stj ;  xi  vvv  ngdaaovoiv. 

8.  Toi  eodem  apud  Atticos  usu  mansit,  quo  apud  Homerum,  non  ex- 
cepto  Totyceo  sententiae  praeposito.  Aeschyl.  S.  c.  Th.  1024  xotyceg  &£- 
Aovo'  dxovxi  xoivwvu  xctxw  yjvxtj,  Eur.  Med.  619  tpiXovg  dnwdsi.  xoi- 
yaq  dlywzt  nteov  et  alibi  saepe.  Cui  accessere  Homero  incognita  xoi- 
ydoroi:  Aeschyl.  Suppl.  641  xoiydqxot  xct&aootoi  ßw/uotg  S-sovg  do€- 
aovTai.  ToiyctQovv  Soph.  Oed.  R.  1519  xoiyaqovv  6*sl£ei  rä%a, 
illud  rolyciQ  toi  hoc  xoiyao  ovv  scribendum.  Apertum  hoc  etiam  ex  eo7 
quod  in  simili  junetura  xoivvv  particula  toi  necessario  tonum  servat. 
Nvv  enim  quod  subjunetum,  breve  esse  et  encliticum  metro  quoque 
evincitur.  Hoc  ipsum  vero  xoivvv  uno  saltem  loco  periodo  praemittitur, 
quem  Lobeckius  ad  Phrynich.  p.  348  laudat,  Comici  nempe  Acharn.  904 
iywda-  xoivvv  ovxo<pcevTt]v  t^ays.  Reliqui,  quos  ibi  in  hac  re  comme- 
morat,  recentioris  graecitatis  auetores  sunt.  Apud  Tragicos  xoivvv  non 
nisi  in  media  sententia  deprehenditur.  Aeschyl.  Prom.  762  «Ss  xoivvv 
bvxwv  twvSi  ooi  ua&siv  ndga. 

41  * 
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Ipsa  particula  sola  noniinibus,  verbis  aliisque  parliculis  eadcm  qua 
apud  Homerum  vi  concludendi  et  persuadendi  postponilur.  Estque  apud 
hos  quoque  svd-vuripcaixög  GvvdsG/uog ,  ut  dt}  ivdstxTtxog ,  ut}v  Gruns- 
qnvTixog,  ij  oeuprjviCTixog,  quibus  Omnibus  ßsßcaujztxov  inest. 

9.  Post  nomina  substantiva  rarius  infertur.  Aeschyl.  Suppl.  713  X9()t/(9 
toi  xvQttp  7  sv  ijjus'Qa  d-sovg  dTf£iov  ns  ßooTüJi>  ömgsi  dixrjv.  Pers.  813 
Zsvg  rot  xoXdGTtjg  tojv  vttsqxojujiwv.  Ag.  896  &sovg  toi  toigös  n~ 
uaXipslv  xqsiov.  Post  adjectiva,  adverbia  et  pronomina;  item  post  verba 
saepissime  infertur  estque  apud  Tragicos  quoque  sv  yvcouaig  soiemnis. 
Aeschyl.  Prom.  39  ro  ovyysvs'g  toi  dsivov  tj  &  öfitXia,  ibid.  276.  700  al. 
Nee  xaxöyujvov  fugiunt,  quod  repetitae  diphthongo  inest.  Aeschyl.  Ag.  1047 
ooi  toi  Xs'yovGce  navsTat.  Prom.  237  to5  toi  toiccIgös  nr/iiovaioi  xdtu- 
iiTO/Lcai.  Prom.  1040:  sidoTi  toi  tuot  Taod"  dyysXiag  od'  sd-wv^sv.  Post 
particulas  infertur  has:  3JXXd,  sed  rarissime,  ut  Soph.  Trach.  1229 
dXXd  toi  S-sojv  dqd  /usvst  gs.  Plerumque  non  nisi  interposito  vocabulo. 
Aeschyl.  Ag.  1276  dXX  svxXswg  toi  xaTd-ccvslv  /dqtg  ßoorep.  Suppl.  930 
dXX  doosvdg  toi  ...  evorjosTcu.  —  rdo:  Aeschyl.  Ag.  1010  xal  naidet 
ycio  toi  tfctoiv,  idque  frequentissimum ;  sed  Aeschyl.  Ag.  973  judXa  ydq 
toi  Tag  noXXdg  vyisiag  dxoqsGTOV  TSöfjba  corruptum  est  et  scribendum 
ni  fallor  judXct  ys"  toi  GyodooTgoccg  vyisiag  x.  r.  X. —  T€\  Soph.  Oed. 
Col.  1326  Gog  ys  toi  xaXov^isvog,  et  assumpto  drj  Soph.  Oed.  R.  1171 
xsivou  ys  toi  dt}  ncilg  sxXtjZsto.  —  As":  Aeschyl.  Prom.  1023.  Aiog 
d£  toi  iiT.r\v6g  xvujv.  Conf.  S.  c.  Th.  182.  Pers.  498.  Ag.  998  jusXot 
tf£  toi  Goi  Tüjimsq  dp  fis'XXrig  tsXsiv  ,  et  interposito  dv  Pers.  692  dv- 
S-odmsw  <T  dv  Tot  Titf/uctT  dv  tv%oi  ßooToig.  —  El  et  Edv.  Aesch. 
Suppl.  382  st  toi  xociTOvGi  naldsg  Aiyimiov  Gi&sv.  Soph.  Ant.  327 
idv  d£  toi  Xytp&fi  TS  xcci  juy.  —  Mij:  Aeschyl.  Prom.  434  py  toi 
%Xidfi  öoxsIt  ijut  . . .  Giyäv,  quod  alteri  lectioni  juij  ti  ut  in  asseveratione 
praeferendum.  —  Ov:  Aeschyl.  Eum.  697  ov  toi  naXamg  öca/uovag 
xcucufd-toag ,   et   ovtH   praernisso  dXXd  Soph.  Phil.   1236    dXX  av&£  toi 
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oi  xhoi  TiEiihnnu.  —  "Oniog,  iiilcijcclo  nomine  Soph.  El.  1  ifll  Smog 
ro  avyywfg  101  xdn  titov  x>ot]vtov  Tvyt],  quod  Brunekius  e  probis 
libris  pro  ro  uuyysvtg  yt  reduxit.  Inest  enim  loco  simuiata  ivihu/urjöig 
et  animi  tristitia.  Cetcrum  nota  illa  crasis  copularum  rol  av  ctiam  Tra- 
gids  IriMiuciis.  Aeschyl.  Prom.  395  äo/usvog  ök  r$v  orccö/uoig  iv  oi- 
xsloiat  xdf-i^JEisv  yovv  alibiquc  saepissime.  Soph.  Ai.  530  no£nov  yt 
r$v  r]v  öafpovog  rov/uov  roös.  Eandem  palitur  sequente  aoct,  si  lectio 
salva  Aeschyl.  Fragm.  329  o^vykvxslav  raoa  (scr.  ryoce)  xcoxveig  Qoav. 
Soph.  El.  396  xojQijoojum  r$g  oitisq  lc,aXriv  bSov.  Oed.  Col.  1444  dva- 
rccXcuvn  r$q'  iyai,  de  quibus  docte  ut  solet  et  accurate  egit  Ellendtius 
in  lex.  Soph.  II.  p.  839.  Quod  ad  crasin  ipsam  adtinet,  cum  oa  in  a  longum 
coalescantj  necessario  circumflexus  requiritur,  nee  causa,  quare  i  omitta- 
tur.  Hinc  ratio  flagitat,  ut  ryv  scribatur.  Videtur  tarnen  vulgata  tovio- 
oig  a  Grammaticis  adhibita  fuisse,  quia  ipsorum  aetate  circumflexum  illud 
seu  circumflexa  pronuntiatio  successu  temporis  et  usu  crebro  detrita  in 
acutam  abierat. 

6. 
De  ratione ,  qua  particulae  afßrmativae  r) ,  pr\v ,  ör],  rol  inter  se  ipsas 

apud  Atticos  junguntur. 

Juncturae,  quam  particulae  hae  quatuor  inter  se  ineunt,  apud  Atti- 
cos quoque  tres  sunt  species :  r)  fiyp,  r)  dr),  V  z01- 

■ 

1 .  Ac  r)  fit]p  quidem  eodem  quo  apud  Homerum  modo  asseverant  et 
obtestanlur.  Aeschyl.  Prom.  73  y  jur}v  xs^tvoco,  167  r)  urjv  fa?  iuov 
Xqsiav  hlu,  coli.  v.  909  r)  jur}v  trt  Zsvg  ...  torcu  remsivog ,  et  in  ju- 
rejurando  S.  c.  Th.  513  öfivvoi  ds  ...  r)  fir)v  fatna£,eiv  äorv  al. 
Interrogationi  r)  pr)v  non  inferuntur.  Nam  Soph.  Trach.  1176  r)  /ur}v  rt 
dqäoujv  totus  locus  ita  se  habet:  cHq.  6/upv  Aibg  vvv  toi  jus  <pv- 
oeevrog  xdgec.  CYXX.  tf  ur]p  rl  Boaomv)  xai  rotf  it-siotjosrat.  Nimirum 
voces  r)  utjv  jurisjurandi  formulam  inchoant,  ipsam  vero,  dum  rl  doaowv 
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subjungit,  vult  primum  a  patre  pronuntiari,  ut  eam  deinceps  verbis  a  patre 
conceptis  repetat.  Hinc  interrogatio  ad  sola  verba  xl  dadöujp  sc. 
o/uov/uai  spectat,  et  xal  ro<T  i&iofjosxai  est  ipsius  Hylli  promissio.  Vult 
igitur  ab  Hercule  iniri  jusjurandum,  quod  ipse  deinceps  iisdem  quibus 
a  patre  conceptum  est  verbis  repetat.  Scribendum  igitur  r\  jutjp  —  xl 
dodocop-,  xal  xotf  i^tiQiJGsxai.  Jam  quod  postulat  Hyllus,  Hercules 
praestat  in  sequentibus:  «7  ,urjp  i/nol  xo  As%&bp  toyop  ixxsAsip.  lYXX. 
i'nivvu    tycays  Zrjv    txa)V  inuj/uoxop  x.  x.  X. 

2.  'H  6*ij  rarissime  disjuncta  inveniuntur.  Aeschyl.  Choeph.  737  17  ö*rj 
xXvujp  txslpog  stxpoapsi  pcop.  Saepius  interposita  voce.  Soph.  El.  377 
»7  xavxa  drj  us  xal  ßsßovfovxat  notslp,  ubi  Triclinius  xavxa  ydg  habet, 
sed  recurrit  eadem  formula  Phil.  561.  Eadem  ratio  juncturae  q  dr\xa, 
quae  ab  Homero  abest.  Aeschyl.  S.  c.  Th.  652  tf  öfjx  ap  sty  napöt- 
xaig  ivsvdcopv/uog  Aixr\.  Soph.  Oed.  R.  429  rj  xavxa  dijx'  dpsxxa; 
Ceterum  loci,  qui  ^  dij  in  tjötj  coagulatas  habent,  eodem  quo  apud  Ho- 
merum  modo  non  raro  priscae  asseverationis  vestigia  monstrant  et  xo- 
pcoaip  r\  ö*rj  requirere  videntur.  Aeschyl.  S.  c.  Th.  684  &eolg  fitp  rjdtj 
nwg  nagt] jus AijjU8&a.  Pers.  595  i/uoi  ydo  tjät]  ndpxa  /utp  <poßov  nXia. 
Ag.  945  to<T  fjäf]  yvxog  §p  do/uoig  niXei.  Ag.  1560  tpair\p  ap  rjdrj 
pvp  ßooxwp  xi/LictOQOvg  &sovg  dpcod-ep  yrjg  inonxsvsip  ayr\ _,  in  quibus 
tjdrj  pvp,  jam  nunc  locum  non  habet,  contra  q  dy  pvp  utique  nunc 
vel  nunc  demum  requiritur.  Non  alia  Sophocleae  et  Euripideae  dictionis 
in  hac  re  conditio.  Soph.  Ant.  795  vvp  §'  tjdt]  3yw  xavxog  &scfiwp 
tl;a)  q^QOfiuxi.  El.  804  rjdt]  (fei  /ut  dovXsi'sip  ndXip ,  ubi  Brunckius,  ut 
par  erat,  i\  dt}  reposuit.  El.  1104  xovx'  ixzip'  ^drj  acuptg  tio6%siqop 
äy&og  .  .  .  dtoxo/uat,  ubi  ambigas  ydr}  ad  xovx  ixeipo  an  ad  d£oxo- 
fjtcci  referendum.  Sed  asseveratio  est  ad  totani  sententiam  spectans  et 
scr.  j/  drj.  Ortus  inde  veterum  Grammaticorum  error,  qui  cum  r/ty  temp- 
oralem haberent  particulam,  tria  tempora  et  lempus  etiam  dootaxop  ea 
indicari  statuerunt.     Cf.  Etym.  M.  s.  h.  v. 


321 

3.    II    wat   st'iiiel    tanlum   et    sucn'rifiitr    tiv    runi    crasi    copulanlur 
Soph.  Oed.  Coi.    IS6H  ij    np>  om  «v  rjr. 

7. 
De  disjunctione  Altica. 

1.  His  expositis  ad  disjunctionem  Atticorum  transire  possumus.  Ejus 
generis ,  quae  apud  Homerum  ab  tf  juijr  ...  jf  JjJ  orsa  in  y  (a^  .  . 
jytft  abiit  et  »?#£  etiam  suppresso  r\  iikv  solum  reliquit ;  nulluni 
apud  Atticos  vestigium  remansit,  nisi  y8&  in  jungendis  duobus  ejus- 
dem  sententiae  praedicatis  aut  verbis,  sive  sola  ponatur,  sive  xal  et 
xi  praecedentes  habeat.  Aeschyl.  Ag.  42  MsrgZaog  apa%  rj8'  *Aya- 
titfxvvov.  Choeph.  1021.  u8uv  sxoi/uog  rjd'  vTioQ/stoS-cu.  Pers.  21.  'A/ut- 
axqr\g  $(?  ij4oxa<pQ£'vt]g  xai  Msyaßdxtjg  ij8'  ^Aondanrjg.  S.  c.  Th.  844.  *Av- 
Tiyovrj  x  rj8'  ^Ia/ui^vrj  in  magna  lectionis  varietate.  Scr.  *Avxiy6trt]  y  ij8' 
*Io[iijvt].  Praecedit  enim  ähXa  ydo  tjxovo'  al'8'.  At  enim  haece  huc  ve- 
niunt,  Antigone  scilicet  et  Ismene.  Apud  Sophoclem  duobus  in  fragmen- 
tis  «yV  apparet  Lenin.  I.  1.  "A8lut]xog  q8'  6  Acoxisvg  Acmt&qg  Koqid- 
vog.  Scyth.  III.  or\qayyag  q8'  inccxxiag  avXwvccg.  Apud  Eurip.  ali- 
quoties  reperitur.  Hec.  320  (323)  yoaTcti  yvpcclxsg  ij8t  nosoßvxai 
g£&ev.    cf.  Herc.  für.  30. 

2.  Integris  sententiis  nectendis,  quantum  equidem  scio,  non  adhibetur. 
Nam  quod  Aeschyl.  Eum.  392  occurrit:  Xiysip  x  atuoQ<pov  bvxct  zotig 
n£Xag  xaxuig  tiqoovo  8ixaCiov  3  tf8'  dnoGxaxsi  S-s'fMg,  id  inconcinnum  et 
scribi  debet  rj  8'  dnoaxaxst  &^juig.  Magis  etiam  affectus  locus  Pers.  843 
jiqwtcc  fikv  sv8oxffütov  c,Qcexicig  ce7is<pcuv6/u(;&'  q8£  vo/uio/uccTcc  nvoyiva 
navz  insv&vvoPj  quae  multis  modis  critici  tentarunt.  G.  Herrn,  nowxa 
pfr  Ev8oxt/uovg  czoaxidg  dnstpaipoiue&'j  ot  8s  po/utGjuaxa  nvqyiva  ndvx 
imv&vvor,  sed  disjunctio  et  in  se  ipsa  incommoda  est  et  alienum  ab 
hoc  loco  sensum  praebet,  dum  ad  Persas  transfert,  quae  de  Dario  erant 
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dicenda.  Scribendum  est  evdoxffjiov  ajQarmg  änotpccipo /titv  ,  tjSk 
po/uio/Liaza  nvoyipa  nuvx  insv&vpep  sc.  6  ßaoiAsvg.  Nimirum  sv- 
doxfaov  GTQctTiäg  ano^aipo/uspa  sunt  res  ab  exercitu  cum  gloria  gestae, 
nvqyiva  rojutOjuccTcc  instituta  civilia.  Dicit  igitur  Chorus  et  exercitum  et 
civitatem  seu  bellum  atque  pacem  eadem  sapientia  a  Dario  fuisse  admi- 
nistrata.  Est  enim  hie  sensus  verbi  änsv&vvsiv.  Plut.  d.  adul.  et  am. 
§.  7  st  xmQfl  T6  T°iS  ccvzoig  dtl  xal  tccvtci  inaipu  xal  noog  sp  änav- 
&vpei  xal  xaS-iarrj Gi  naoad siy /na  top  tavrov  ßiop.  Hinc  na- 
vem  in  aestu  maris  jaetatam  apud  Lucianum  Merc.  Cond.  §.  1  narrat 
naufragus :  9söp  ...  ngog  ripa  rfiopa  juaAaxrjv  dnnvO-vpopra.  Quin 
ipse  rex  praeclarus  in  chronicis,  quorum  partes  lapidibus  insculptas  in 
montibus  Busidanis  vetustas  tradidit,  non  bella  tantum,  quae  feliciter 
administraverit,  commemorat,  sed  prisca  quoque  patrum  instituta  ritusque 
gentis  sacros,  i.  e.  niqyipa  vel  dorixä  po/uia/uara  a  se  vindicata 
gloriatur. 

Ceterum  ex  iis,  quae  de  usu  particulae  jj<f£  apud  Atticos  poetas 
diximus,  patet,  quid  statuendum  sit  de  sententia  Valckenarii,  qui  ad  Eur. 
Phoen.  1683  particulae  usum  a  Tragicis  removerat,  defensa  a  Marklando 
ad  Eur.  Iph.  Aul.  812.  Non  enim  is  prorsus  damnandus  erat,  ut  factum  a 
Porsono  ad  Eur.  Hec.  327,  sed  suis  finibus  circumscribendus. 

3.  Disjunctionis  ratio,  qua  17  in  tj  abiit,  servata  apud  Atticos,  sed 
apud  hos  quoque  ultra  terminos  justos  a  Grammaticis  extensa  est.  Pec- 
catum  autem  inprimis  est  eo,  quod  veterum  Grammaticorum  doctrinam 
secuti  nostrates  omnia  quae  disjunetionem  aut  admittunt  aut  requirunt, 
ad  duplicem  formam  dia&vt-eojg  et  vnodia&v&cog  vocarunt,  neque  vi- 
derunt,  alias  esse  species,  quae  dia&v&i  vel  vnodia&v&i  mixtam  ha- 
bent  asseverationem  aut  praecedentem  aut  sequentem.  Potest  enim  sen- 
tentiarum  sese  excipientium  indoles  ita  esse  comparata,  ut  posita  asse- 
veratione    vel    interrogatione    dubitatio    suboriatur,    quae    disjunetivam 
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sentrnliam  per  tj  inferat  atit  absoluta  disjunctione  asseverationem  sub- 
jiciendam  postulet.  Aeschyl.  Prom.  115  rts  ...  fxsto  tsq/uoviov  inl 
ndyov  növwv  i/uwp  focogog,  tj  tC  dr)  &€Acov;  Non  enim  novaty  tuwi' 
ötwoog  disiunctionis  pars  est  sed  praeeedentem  sententiam  absolvit,  quo 
faoto  dubitatio  subit  Promethei  animum,  num  alio  quodam  consilio,  quam 
speclandi  causa  aliquis  eum  adeat.  Hinc  interrogationis  Signum  etiam 
post  ötcogog  ponendum.  Choeph.  1070  tgCrog  rjXd-t  no&sv  gwttjq  rj 
iwQovttmo ;  ubi  dnio  istud  aperto  monstrat,  dubitationem  animum  loquentis 
nonnisi  finita  prioje  sentcntia  subiisse.  Similia  apud  Soph.  Trach.  390 
Jtji.  dkk'  f-l/ui . ..  Xog.  tjuEig  d&  ngoa/u^pw/ufv-  rj  xl  xgi}  noittv,  Jrjt. 
uiuvh.  Nam  in  <H  ngoG^vcomv  non  simplex  est  interrogatio  sed  pen- 
dens  a  -voluntate' reginae:  jubes  mit  ein  vt  maneamus?  Loquitur  enim 
ex  voluntate  reginae  supposita,  quasi  illa  pergere  voluisset,  vjustg  <Js 
ngoautviTf-.  Hoc  pronuntiato  subit  cogitatio  animum  Chori,  num  aliud 
fortasse;  regina  jubeat:  tj  rC  ygr)  noisiv.  Eodem  modo  se  habet  Soph. 
Ant.  630  aga  urj  . . .  nargi  Avoaafvwv  nagst:  rj  aoi  jutv  rj/usig  . . .  navxa- 
xov  <f(Xoi\  ubi  prior  interrogatio  et  ipsa  extra  disjunctionem  posita  est, 
quam  sequentia  demum  inferunt.  Haec  igitur  aperte  transitum  orationis 
in  disjunctivam  habent.  Simili  ratione  fieri  potest,  ut  absoluta  disjun- 
ctione nova  per  tj  inferatur  interrogatio.  Aeschyl.  S.  c.  Th.  202  tjxov- 
aag  tj  ovx  tjxovaag)  tj  öayrj  täyw)  ubi  male  rj  scriptum  est,  Postrema 
enim  non  nisi  finita  disjunctione  subjiciuntur. 

■■nfeii)  oiJk. '■!'■:  \\)\\>-\\>.\^\  n  v<  .'■■:•  uf,.l),'n  >  -i.'^.i*.  .v'u  \\  r)i»  iniM'i 
Valet  hoc  idem,  si  post  interrogationem  plura  sententiae  membra 
per  rj  distincta  inferuntur.  Nulla  enim  causa ,  quare  tj  primo  loco  po- 
situm  \\m  interrogativam  r]  non  habeat.  Eur.  Hec.  447  not  /us  xäv  fie- 
täav  noQSvostg  ...  tj  (scr.  *f)  dwoldog  oojuov  mag,  rj  4>S-idöog . . .  tj  rdöcov 
x.  r.  )..,  ubi  concinnior  dietio,  si  singula,  quae  sequuntur,  membra  dis- 
junctiva  interrogativae  r)  subjiciantur.  Idem  valcbit  praecedente  noxega. 
Eur.  Hec.  1202  noxsga  xrjdevöaw  xwd;  rj  %vyyspr)g  c&v  tj  xiv  aixiav 
Abb.  d.  I.  Cl  d  k.  Ak.  d  Wiss.  VII  Bd  II.  Abth  42 
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*>'%wp,   ubi   priora    una   interrogalione   comprehendenda  scribas  tj  $vyye- 
Ptjg  iop,  rj  xlp    aixltiP  t^iop)   sc.   uhkr\»; 
^om  r.  mino  n<»/ 

7.  HiAc  pendet  ralio  tractandi  eos  locos,  qui  partioulae  disjunctivae 
priori  affirmativam  xol  subjiciunt,  unde  rjxoi  ortüm  est.  Cum  tarnen 
asseveratio  ita  comparata  sit,  ut  ad  utrumque,  quod  sequitur,  disjim- 
etionis  .mcmbrum  pertineat,  id  non  alio  poterit  modo  indicari,  nisi  si 
ij  xon  scrjbatur,  ita  ut  tf  xoi  disjunctioni  praecedat  haecque  non  du- 
plex sed  simplex  tantum  rf$  ostendat.  Nam  duplex  rj  in  asseveratione 
nonnisi  post  r)  /urjp  oqxwxixop  illatum  memini.  Soph.  Phil.  589  o  Tvds'wg 
nötig,  rj  f'  OdvGG£ü)£  ßlct  ökjo/lioxoi  tiXs'ovgip  r)  /ur)v  rj  Aoycp  nsloccpxsg 
n§uv  rj  tiqos  iG%vog  xQuxog,  ubi  diwuoxoi  est  pro  diouoGccpxsg. 

]  islli    i 

8.  Post  rjxot  igitur,  siquidem,  ut  par  est,  r)  tot  seribatur,  disjunctio 
subjecta  alterum  tantum  rj  retinebit.  Söph.  Ant.  1182  öqco  ...  Sd/uagxa 
xrjv  Kq£ovtqs'  ix  $«  dai^idxiop  rjroi  xAvovgcc  naiöög  rj  xv^rj  ndoa. 
Eur.  Or.  1488  «  <T  ix  O-tcAdiucop  syspsxo  dyapxog,  w  Zsv  xcci  yd  xcci 
<fajg  xctl  vv£y  rj  xoi  <paoiudxoiGiP  y  rj  /udywp  x$ypcttGi  rj  &swp  xhonalg. 
Med.  1286  Ssi  yd$  w  rj  toi  yrjg  G<ps  xovcp&rjvai  xdxcOj  rj  tixccpop  äoca 
ew/ucc.  Negligentia  tantum  "rjxoi  relictum  Soph.  El.  488  fj£si  . . .  3Eqip- 
vvg  . . .  rjxot  /lmxptsicu  ßooxd/p  ovx  sigIp  ...  si  /uij  xods  (paßuu  pvxxog  sv 
xataGxrJGsi,  nam  hie  rjxoi  non  ad  praecedentia  pertinet  sed  apodosin 
efficit  ad  si  /urj.  Similis  conditio  est,  si  in  posteriori  membro  disjunctio 
ijxoi  inferri  videtur.  Inest  enim  asseveratio,  quae  cum  plura  ponantur 
verisimilia,  disjunetionis  speciem  induit.  Aeschyl.  Agam.  464  si  d'  ixrj- 
xv/utog  xlg  oidsv,  rj  xoi  &stov  Igxi  pr)  ipv&og;  quae  a  Godofr.  Herrn,  sie 
exhibentur:  si  <T  ixrjxiifxog,  xlg  oldsp;  sl  tt  &slop  sc,i  jur)  yv&og.  Vertit; 
verane  quis  seit?  nisi  divina  aliqua  fraus  est.  Nee  tarnen  opus  r)  ex- 
pellere.  Inferuntur  enim  r)  /uij  xi  prorsus  ad  Homeri  rationem,  quam  supra 
tetigimus  Od.  *,  403  r)  /ur)  xlg  gsu  urjXa  ßgoxojp  ds'xopxog  tXcivPsi)  quam- 
quam  interpositis  voeibus  xi  &siop  £gxi. 
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9.  Eadem  res  est,  si  post  prius  ij  particuk  dubitativa  nov  aut  cau- 
salis  YltQy  aul  denique  $ci  inferuntur,  quo  pacto  r)novy  rjyag,  rjoct  ubiquo  in 
r)  nov,  r]  y«Q,  rjocc  mutandae  erunt.  Ut  enim  asseveratio,  ita  otiam  aut 
dubitationis  aut  causae  conspculionisvc  ratio  non  ad  unum  tantum  mein- 
brum  disjunetionis  sed  ad  utrumque  perlinet,  unde  fit,  ut  hae  particulad 
uou  posteriori  sed  priori  tantum  membro  praemittantur.  Sed  de  singulis 
>idenduui.  Soph.  Vhü.  204  noovfupt]  xzvnog  (fcorog  ovpzooyog  mg  rtt* 
oouhj'ov  i»u,  rj  nov,  zijoK  rj  rjj&t  toticop.  Scribendum  r)  nov }  quod  ad 
utrumque  zjid'  fj.Tifit  pertiuet.  Nee  alitor  se  habet  praecedente  «aa«. 
Soph.  PhiL  2il]4  f*XX  ijnoix  mcu'uw.*.  ßo&  ■■TtiXamop  iwav,  rj  vaog  u£t- 
uov  e?vxd£wr  oouov.  Iloriini  igitur  omnium  eadem  ratio,  quae  in  sim- 
plici  aut  dubitatione  aut  iuterrogatione,  ut  Eur.  Med.  1298  t(  $  Zoup; 
ijnov  xu/u'  «noxieipat  Mfei.  \ —  7/yrco:  Soph.  El.  1312  rjycQ  eeptcafr 
Xwg  tawo'  iuavTtjv  rj  xaXivg  (tnwZofirjp ,  coli.  Ai.  474  tcXX  rj  xaZaw 
Zijfp  fj  xaXojg  Ttfrprji'Jvcti  top  tvytpr]  %orj.  In  his  enim  tppvoQ  et  «//' 
)}  scribendum  ut  in  aperta  asseveratione,  quae  disjunetionem  inchoat. 
Nee  aiiter  Eur.  Hec.  145  xrjovaat öaovg  . ...  r)  yüo  os  Xncu  dtuxioXv- 
oouü'  ootfUPQP  elpcu  necidög  jusAgccg,  rj  dti  o'  imdsip  rv/ußov  noonsrrj 
x.  x.  X.  —  H$ct  non  aliud  habet  exömplum  nisi  Soph.  Ai.  178  rj  (>« 
xXvtojp  ipccQcvp  yjevo&etocc,  de  quo  Ellendtius  quoque  in  lex.  Sophoel.  t.  I. 
752  dubitat,  nee  quisquam  amplius  dubitabit,  siquidem  omnes  particulas 
post  disjunotivam  illatas  removendas  seu  potius  ipsam  disjunetivam  in 
lali  situ  in  affirmativam  inutandam  recte  idoeuimus. 

De  loco  AeschyU  a  quo  haec  disquisitio  orta  est. 

ov   unj    <io!Iß)   in    '  .ihjnn'.ri    >)\vm\  b 

iSuperest  ut  de  loco.iAetSohyli  moneamus,  qui  huio  disputajioni  otni- 

sionem  dedit.    A$.  1069  r]usp  rMog  aov  uhptixop  nenua/u^poi  r]ubp,noo- 

(f)jrag  d'  ovtipo$  juxet  swimp.     Lectionis   diserepantiae   sunt  r]  /urjp  AI. 

eui   rj   fdp    suprascr.  ,ab   alia   ut    credunt    manu,    rjutp  G.   FI.  ¥eri,*j*Jj 

42* 
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uiv  Fa.  cum  gl.  tj  toi  ioutv.  Monuit  Blomfieldius  17  tuiv  homericum 
quidem  esse,  sed  non  atlicum.  Inde  orsa  disputatio  nostra  docuit,  if 
[du  ne  apud  Homerum  quidem,  qui  et  ipse  tj  urjp  habet  ut  11.  ß,  291, 
17  ftijr  xccl  U.  ;*j  57  :al.,  locum  suum  tueri  posse,  sed  scrib.  rt  w\v.  IL 
J,  439  ^  ^^  710AA1L  uj,  416  ^  fJbtv  toi  non  exceptis  IL  ß,  798  *J 
/ity  tfij  juäAa.  l\.  p,  430  ^  at*'  ^ij  tt^V  ys  aliisque  locis  multis,  et  si 
juiv  rhythmp  defendatur,  particulam  ex  /urjp  tenuatam  eoque  pro  pr)p 
habendam  esse ,  ut  Od.  &,  383  r)  ftiif  anstArjoag  ßr\Täouopag  shai 
doCc;ovg  3  r)  <T  a^  tToi/ua  (scr.  tj  Sr]  stoi/mx)  t£tvxto.  Sola  igitur 
lectio  ij  [tt)v  apud  Aeschyl.  genuina,  et  r)  ju&p  ex  prisca  ortho- 
graphia  EMEN  remansit.  Eam  Porsonus  priori  versui  reddidit,  in  al- 
tero  autem  ut  otiosum  fj/usp  (eramus)  removeretur,  scripsit  fioju,€v 
utrumque  concinne  et  vere.  Quodsi  vero  cum  Schuetzio  in  utroque 
membro  r^o^v  ponas,  tollitur  hoc/  quidquid  est,  elegantiae  et  tcxv- 
ToXoyw  oneratur  dictio.  Formas  yo/uep,  tJGTTjp 3  r)ats  et  fioav  E.  M. 
s.  v.  yG/u€p  explicuit,  putans  Gvyxontj  ortas  ex  tjdsijusp,  tjSsiGccp,  ijde- 
Gav,  sed  absque  hoc  auxilio  e  radice  EM,  quam  sido/Ltai  praestat,  pro- 
cedunt.  Forma  fjo/usp  usus  est  Eur.  Hec.  1088  si  de  /ut}  4>ovyojp  tivq- 
yovs  neoopTCcg  rJGfisp  cEAAijpu)p  öoqC,  tpoßop  naQHO%  ap  ov  /utowg  ods 
xTVTiog.  L  oah  ob 

-  . 
At  vero  quaeri  potest,  quo  spectet  haec  declaratio,  cum  nondum 
perspexerit  chorus,  futura  a  virgine  praedictum  iri,  ad  quae  /accptixöp 
xMog  pertinet.  Schol.  R.  V.  noo<pr]Tag  ovTiPccg,  Tovg  %£%0PTctg 
(Rob.  Tovg  X^apTag)  r]juip  tisqi  gov'  ccvtoi  ycco  avTÖnrai  iyspojusß-a. 
StanL:  „Immo  de  caede  futura."  — Blomf. :  „Equidem  scholiastam  sequor." 
Sed  is  aperte  corruptus  est  et  ni  fallor,  pro  vocibus  neoi  gov  legen- 
dum  moi  yopov  tovtov.  Credit  igitur  scholiasta  a  choro  dici,  non  opus 
esse  prophetis,  qui  quidem  de  illa  caede  canant,  cujus  ipse  testis  fuerit; 
cum  enim  chorus  ad  summam  senectutem  pervenisset,  potuit  sane  ipse 
dapibus  Thyesteis   interesse.     Sed   de    his   non   cogitandum.     Praevidet 


327 

«horus  virginom  vatidicam  ab  rccotenda  pristinorum  malorum  memoria 
ad  futuronim  praesagia  prorupturam  esse.  Haec  igitur  audire  non 
vult,  mcmor  cornm;  quae  ipse  cecinerat  v.  343  seq.  to  ^  nqoxXvuv . . . 
jiQo^rciQirio'  Tan*  <H  reit  nooarivHv.  Sensus  igitur:  „Artis  fatidicae,  cujus 
speeimina  «xhibes  in  te  vigentis  gloriam  jam  dudum  novimus,  sed  nullos 
prophetas  desideramus."  Male  Schützius  post  rem  bene  gestam  subjungit, 
verti  etiam  posse:  „Jam  novimus  te  vatem  esse,  ipsa  re  experti."  Nam 
e  paucis,  quae  hueusque  dixit,  satis  ambiguis,  illa  persuasio  in  animo 
chori  nondum  oriri  potuit. 


IV. 


De  ratione,   quae  inter  voces  Xivov,  Xivov,   Xqpog,  Atvos, 
aXXtvog,  olroXtvog  intercedit. 

1.  Satis  confusa  sunt,  quae  de  nominibus  supra  positis  apud  ve- 
teres  relata  et  a  recentioribus  disputata  sunt,  e  quibus  post  Fabricium 
Bibl.  Gr.  T.  I.  c.  XIV.  §.  VII.  et  Harlesium  in  notis  ad  hunc  locum, 
Heynium  ad  II.  ff,  570,  Tom.  VII.  p.  550  seq.  et  auetores  ab  Henr. 
Schäfero  in  nupen:.  ed.  Thesauri  Stephaniani  commemoratos  hie  indicasse 
sufficiat. 

Nos  ad  ea  retraetanda  commoti  sumus  loco  Aeschyli  Agam.  v.  120 — 
137,  ubi  chorus  posteaquam  auguria  laetam  simul  et  lugubrem  sortem 
portendentia  rhythmis  masculis  cecineirat",  strophae  atque  antistrophae 
hunc  versum  succinit: 

caXivov,  aiXivov  uti€\  to  d'  ev  vixdrm. 

Ad  haec  Schol.  Med.  Guelph.  Rob.  Vict.  ineidq  6  aXXivog  xal 
ini     0-QTjPoü     Atystai ,     ffr\<5lv ,      ort    iv     tü$si     vuvov     avxov     X£ysi. 
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Dum  monet,  de  luatu  quoqtte  cuXipop  dici,  ipsa  particula  <  xcti  indicat, 
non  soläM  hanc:  yocabuli  esse  significationem,  de  qua  fMjstea  videbimus. 
Interim  conf.  Schol.  ad  Eurip.  Orest  v.  1395  rop  Alvop  rtptg  hC&soav 
sni  tov  vfivov  xcä  rov  Bjfi'fwtm.  -  Vult  igitur  schol.  nostri  loci  apud 
Aeschyhim  nori  »ad  i&qijpop  ;jretfefri>j  sed  £p,  rti&i  y/ilpoju,  i.  e.  in 
hymni  ordiiue  -seu  ad  hymni  rationem  poni,  in  qua  re  aperte  fallitur. 
Nam  si  ad  frymnum  speetaret ,  iiicongruum  esset  M116.  Hymnus  enim 
non  dicituiv,  sed  canitur,  oumque  opponatur  ro  d'  -tv  pmütoj,  inde  -con- 
cludas  aifapop  sensu  adverbiali  dici  et  idem  esse  ac  cd  cd  dnL  Simili 
modo  Soph.  Ai.  627  de  Aiacis  matre,  si  filii  mortem  audiverit:  cdfapop 
cufapop  ovd"  (scr.  ov  d'}9  oixroccg  yoop  Öopi&og  drjöovg  fjou  dvo/ioQog, 
ubi  explicandi  istius  cufavov  causa  additur  dXX'  6%vz6vovg  /dp  ojdäg 
&Qrjvriou.  Nee  aliter  pluralis  adhibetur  Callim.  Hymn.  in  Apoll.  20  ovdi 
Qtrig  3A/jX^a  /uipvpsrca  alfapa  jurjrf]o.  Barbaram  vocis  originem  testatur 
Eurip.,  dum  Orest.  v.  1394  seqq.  Phrygem  dicentem  tnducit:  AYmvov 
cufapop,  do/eip  ßdfjßaooi  teyovGiv  cd  cd  'Aoiadi  cpiopcf ,  ßaaiXsojp 
oretp  aljua  %v&rj  xarä  yetp.  Transtulit  vocem  ad  naenias  Tibulli  Ovid. 
Amor.  III.  carm:)l^.,!^3>lÄ1«n!l  inhsilvis  idem  pater  Aelinon  altis  Di- 
cWilikVitai'u8oncmuisse'  tJNL*    De   his   plura   deince^'  dicenda    erunt. 

Moschus  HL   1    aYfapci  ßi  orovaytixs  pdneu.         il/    * 

■üiii    \'j    .\)'i<  .  o    .11   b«    iiiniii 

Ceterutti  Homposito  &  cdfavog  ad  ffHMSHKF  <JtVrJMrMideferimur, 
id  est  ad  heroa  Linum,  cujus  ab  interitu  cantilena  6  Alpog  derivabatuf 
nee  non  aaV,??  j^^/linum,  cujus  fila  ille,  Jyrae,  aut  intendisse  pro 
chordis  aut  rejeeisse  dicebatur,  cum  intensa  reperisset,  ut  eorum  loco 
chordis  ex  animalium  visceribus  fabricatis  uteretur.  De  his  igitur  primum 
agendum. 

Ac  de  accentu  quidem  vocabuli  ro  Upop  et  inde  derivatorum  haec 
praoeipit  Schol.  A  ad  IL  a,  570  ro  Xivop  xcctcc  fiaptkev  tciöip  noot- 
p€xt£op,    ort  (scr.  o  ,  rt)  up  ortfiaipfi  bXz*  vfo  fapijv,  i€^r>ra  3   tht  mu 
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4nl  trjg  x<>oötj$  rdmroiro  (i.  e.  sivc  do  chorda  dictum  adhiboatur)  ttti 
::>./  avkö  Tö hÄstwoj/  vtf/uct,  itxe  Gtjjuaipot  tlSog  v/uvov ,  digni-Q  xai  iv- 
tttv&u ,  «V?  Unit)»  •$  Jt&voaußog.  Hacc  ex  Aristarohi  scholio  fluxissc 
infra  videbinnis,  et  diei  contra  cos,  qni  extromam  syllabam  substantivi  quoque 
Dominis  acuebantj  quos  Fhotius  sequitur,  qui  Aipop  scribit,  sivc  linum,  sivc 
chordam  vcl  florem  vox  significat,  item  in  proverbio  Aipop  Aipoj  Gvpdnxaig. 
— Aipop:  xotpcög  idv  ap&og.  t&söyQaqog  <W  paoxixsGop'  MüoGiAog  <U  Asg- 
ßiAcx<HS  sldog  av&ovg.  ■■-—  Aipop:  (add.  rj  X°9^V)  'HQaxAstötjg  6  llov- 
tix6g}  tmidfj  ol  ndAaml  Aipolg  dpxl  x°Qdwp  txQi*>VT0* <*XAa  xai  "Ourj* 
oog  rjdq  x°Q°*((S  &XK<xft>£Pog  Aipop  xaAsT,  de  quo  postea.— Contra  Etym. 
M.  Aipop.  T6  Mvog  Gr^ialvu  ro  tQtov  Aipop  ds  ro  Awovv  ij  xo 
Aztitop  vyaGpa  Aipop  iAtyop  naqa  ro  Atap  vtja&cu.  Derivatio  futilis, 
sed  probum  videtur,  quod  Aipop  non  nisi  adjeotivae  formae  tribuit. 
Eodem  referendunv  schol.  '-corruptum  Victorianum  ad  II. <*;  570  AIpo», 
xai  £nl  rov  luaztov  xai  inl  rov  aG^azog  xai  inl  naptojp  ßaovTSoog 
(scr.  ßaovtopwg).  Aipog  igitur  forma  adjeetiva  idem  est,  quod  Atpmg, 
Atpovg,  quo  recentiores  utuntur.  Tertiam  quoque  formam  laudant  ad- 
jeetivi  Afpaiog,  quae  tarnen  ncque  analogiam  habet  neque  auetoritatem. 
Nam  versus  Nonni  Dionys.  XL VIII,  433,  in  quo  oecurrit 

Avyipa  Aipatw  otpicoosa  rvipsp  i/u,aOxtArj 

Ann 

corruptus  est.  Dorvillius  ad  Charit,  p.  768  optimo  jure  oyiwösh'  scripsit 
quia  Aurae  pukherrimae  virgini  Collum  viperinum  tribui  non  potuit  et 
eoncinne  comparat  v.  261   ejusdem  libri  '»»'i*  <■ 

ntxyi  os  luitrorjv 

naoS-spixrjg  iA^Ai^sp  ixtd'pijsGaav    iuaG^ArjP. 
oiniJI  "oup  tHinibiii.)  (iiijuinn   i- 

Alterum  Vitium  in   divaim  tentavit  quidem,   non  tarnen  snstulit.     Serib. 
*Avx£pct  Afjpsvova*  6<pia>ds'i  xvipsp  liudo&Atj. 

Hesych.    ArjvsvovGf    ßaxx^vovGt.      Est    igitur    &staGiuq>    concitata. 


330 

Quod  in  E.  M.  voci  Xivov  praemittitur  xo  Xivov  orj/uccivei  xo  i-oiov,  hoc 
ad  quaestionem  spectät,  num  Xivov  lanam  quoque  significet.  Hesych. 
Xivio-  ioicp.  Idem  Xivatcc tgia.  Pertinent  huc  loci,  in  quibus  Xivov 
formae  iota  longum  habere  videbantur,  ut  Nicandri  Alex.  450 

21ijnoT€  d'  tj  qoSooiö  v£ov  &vog  svxqi%i  Xiviü 

in  quo  subst.  Xivoj  ob  adjeetivum  non  nisi  ad  lanam  speotare  potest. 
Eodem  referenda  gl.  Etymol.  Gudiani  xo  Xlvog  Xiyäqiov,  quamquam  ea 
lanae  et  linl:  notiones  commisceat.  Haec  tarnen  speciosa  potius  quam 
vera.  Nimirum  Homerus  ad  lanam  indicandam  voce  Zqiok  et  metaphorice 
oiog  awxog  utitur.  Juxta  haec  xo  Xi\vog,  lana,  jäm  Aesohyli  aevo 
firmatum,  dum  Eumen.  v.  44  Orestem  Xfyst  /ueyizw  öaxpQoviog  eaxt/u- 
jutvov  exhibet,  i.  e.  vittis  decoratum  maximis  e  lana  factis.  Hinc  gram- 
maticorum  glossae.  Photius  p.  221.  10.  Xijvog:  xo  tQtov  ol  ccQ%atoi. — 
Hesych.  Xtfvtcc  xa  tgta.  —  Xijver  $otq),,nec  dubium  quin  eadem 
forma  Nicandro  reddenda  Sit  pro  Xivw  et  reponenda  pro  xo  Xivog,  quod 
glossae  E.  M.  supra  allatae  immixlum  fuit.  Diversum  ab  hoc  6  Xrjvog, 
quod  extat  in  Hymn.  in  Merc.  v.  104  xcci  Xtjvovg  noonaooi&sv  äomoz- 
n£og  Xst/uwvog  et  Etymologicum  M.  a  Xsatvio  falso  deducit;  pertinet  ad 
eandem  radicem,  ex  qua  lagenae,  lacus,  Xrjvala  et  Xtjvaicov  pro- 
gnata  sunt. 


JISU) 


Mediae  inter  xo  Xivov  et  xo  Xtjvog  vel  xo  bQtov  i.  e.  inter  linum 
et  lanam  sitae  sunt  lanugines,  quae  in  arundinibus,  in  granis  vel  nu- 
cibus  aut  medullis  fruticum  quorundam  nascuntur  eoque  inter  Xivov  et 
soiov  appellationes  fluctuant  i.  e.  in  alterutrum  transferuntur.  Hinc 
arborum  lana  et  granum  Cnidium,  quod  teste  Plinio  H.  N.  XIII.  c.  XXI. 
Sect.  35  aliqui  linum  vocabant.  De  his,  ni  fallor ,  cogitat  Sylburg.  ad 
E.  M.  v.  Xivov  p.  1607  1.  37  not.  237  „to  Zqiov  inquiens  i.  e.  xo  Xivov 
xo  atiixalvov  xo  toiov.  Intelligit  autem  xo  tgiov  hie  metaphorice  eo  modo 
quo  arborum  lana  dicitur.     Ita  enim  et  lino  (?)  sui  generis  lana  est.': 


m 

II is  ita  cxpositis  primum  de  usu  vocis  Xivov  monendum.  Non  oecurrit 
apud  poetam,  nisi  substantivum  ro  Xivov,  adjeetivi  ro  Xivov  vel  Xivovv  nulluni 
vestigium.  Substantivum  autem  de  planta  vel  calamo  nuspiam  adhibuit, 
nist  huo  referre  velis  II.  i,  661  (zoQeoav  X£%og)  xwtee  rt  Qtjyog  rs 
Xivoio  rs  Xsnrov  awzov,  eui  ix  nccoccXXrjXov  est  Od.  et,  443  xsxaXvtu- 
ui'vog  oiog  awra).  In  aliis  locis  omnibus  indicat  res  e  lino  faetas,  ut 
lila,  retia,  funes,  vela,  stromata,  vestimenta. 

Ad  nmsices  Organa  transferebant  ro  Xivov  ex  prisca  opinione  jam 
ab  Hcsiodo,  ut  videbimus7  tradita,  aevo  pristino  chordas  e  lino  Fabricatas 
cilharae  iuisse  intensas,   donee  Linus,   Uraniae  filius/  vsvgag  animalium 
eis  substituerit. 
Nfe'ji!  ■ 

Hauci  fahulam  traetandi  occasionem  dedit  locus  Homeri  in  de- 
scriptione  clypei  Achillei,  qui  de  vindemia  agit;  II.  o,  569: 

joTaiv  (V  iv  U860ÖIOI  ncc'ig  tpoQfxtyyi  Xiyeiy 

llMQOtV    Xld-CiQlZs  '    XiVOV    J"    VTCO    XCcXöV    CiBldkV 

XtsircXti]  <pa)vy. 

'   Jiii'si-    i 

Magnus  in  bis  explicandis  grammaticorum  dissensus ,  inter  quos 
medius  errat  et  aneeps  haeret  Heynius.  Quaerebatur  Xivov  ad  nomina- 
livum  ro  Xivov,  an  ad  6  Aivog  referendum  esset,  dein  xccXov  num  ad 
Aivov  vel  Xivov  pertineret,  an  adverbii  loco  pro  xccXiög  uatäe  diceretur, 
porro  o  Xivog  si  intelligendus,  num  de  prisco  heroe  bujus  nominis  an 
de  carmine  cognomine  diceretur,  et  si  de  carmine,  num  id  ad  d-orivovg, 
quae  est  vulgata  Lini  significalio,  speetaverit,  an  pro  vindemiae  indole 
et  festivitate  laetioris  argumenti  fuerit. 

i(  i      Eustathius  p.  1164  1.  54  ro  dt  Xivov  d'  vnö\  xccXov  astdsv,  fj  avxl 
tov  rov  xaXov  ixeivov  fjotocc  Aivov  astd&v,  fj  xccXov  ccvxl  xccXwg  Xivov 
astdsv.\  Schph  V«n.  AB.  rjzoi  ro  Xivov  ffth*9  o  i^nro  ccvrl  vsvgccg  rijg 
Abb.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  IL  Abth.  43 
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xi&ccoag,  insi  ol  tiqwtoi  rötg  &eotg  /ustcc  cpdrjg  vnoxi&aofeovTZg  ovx 
£§  Ivt£oiov  xaTtGxsvaCovzo  Tag  xidäoag  (scr.  rag  %oodag  zfjg  xi&doag~)> 
ou/  ogiov  ovdt  &8Qig  dot^ov  sivici  vnoXaußävovztg  öid  to  £% psvqojp 
nsnottJG&ai,  äkX  tx  Aivotinsnoirjusvov  (scr.  nsnoitjui-va).  rj  xal  Xivov 
<T  vno  xuXov  äsidsp  civr.l  Tov \  TYjv  tni  Atviy  tw  'AnoXXcopog  ncaöl  wdrjv 
ovTi  vr\nCm  xctl  vno  xvvüiv  noi/ut-v/xiov  diaGTzaG&tvzi  noiozrjv  $.G&hiGav. 
Quo  pertineant  haec  mythologica  infra  videbimus.  Ab  hoc  igitur  6 
Alvog  nomen  viri  statuitur,  quod  in  Carmen  ab  eo  seu  de  eo  factum 
translatum  fuerit,  eodcm  fere  modo,  quo  Harmodius  Aristoph.  Acharn.  977 
ovdt  nao'  ißot  jiots  tovAouoüiov  goevcei,  ubi  vid.  Bergleri  notam,  coli. 
Vesp.  1227.  al-  Addit  Schol.  Viel,  mansisse  chordis  nomen  XCvov,  log 
xal  U&ov  t^v  äyxvoav  xaXovGiv  tojg  vvv.  Similia  Eustathius,'  subjeeta 
ratione  £nsl  nahen  Xl&og  slg  ayxvoav  l^ori^iaTi^v.  Prior  explicatio, 
qua  Xlvov  chorda  esse  statuta,  haud  dubie  falsa.  Non  enim  „linumf1 
canit,  sed  poeta  ad  sonum  chordarum  et  hoc  quidem  loco  AtnTaAty 
(pcoptj  utpote  puer.  Non  dicit  autem  Scholiasta,  ut  Heynius  refert,  chor- 
das  ex  intestinis  animalium  faclas  indignas  deo  judicatas  esse,  sed  non 
sanetum  id  a  diis  habitum,  neque  hoc  ex  suo  ingenio  addidit  gramma- 
ticus,  ut  idem  putat,  sed  ex  prisca  persuasione  repetiit,  quam  Plutarchus 
apud  Eusebium  (Praepar.  Evang.  III.  p.  290)  et  Pausanias  (VIII.  c.  17 
p.  633)  teslantur,  in  rebus  ad  eultum  pertinentibus  diis  puram  et  san- 
etam  judicalam  fuisse  materiam,  quae  ex  vegeta  et  florente  natura  de- 
duecrotur,  ut  in  imaginibus  ipsorum  effingendis  ligna  ex  arboribus  eis 
dicatis  desumta.  Patet  autem  hanc  omnem  explicandi  rationem  nullo 
eerto  argumento  niti,  sed  qo/yaGju6v  esse  ex  usu  lini  antiquo  derivatum, 
ut  haberent  quo  änooiav  in  poetae  verbis  solverent. 

Nee  melius  ii,  qui  ipsam  Lini  personam  inferunt,  siquidem  vulgatam 
de  eo  famam  seqnuntur.  Nam  triste  illud  et  &orjvo)dixöv  quod  ad  eum 
perlinet,  a  vindemiae  hilaritate  juvenumque  et  virginum  caterva  abhorret, 
qui  puerum  canentem   cum  tripudiis  sequuntur:  /uoXnjj  z'  ivy^  ts  uogI 

dtdA  II  bfl  .117  .uiff  .b  JA  .i.b.ia  I  .b  .ddA 


GxctiQovmg  Zjiovto.  Nihil  igitur  stipcrcst,  nisi  ut  ktvov  laiilurn  quidcm 
inlellitranuis.  sed  ucrasioni  lactisquc  rebus  congruum,  noniinativumquc 
non  10  Xtvov  sed  6  Xtvos  slatnamus,  qui  ab  heroe  ad  hynihum  ftierifc 
translatus.  Mira  hie  Zenodoti  ratio  Schol.  A-  naoec  Ztjpodoiip  XCvog  i' 
vno  xaXov  atiÖ8y  quae  et  ipsa  de  cantu  valet,  sed  adversam  habet 
verbi  significationem.  Non  enim  canit  lini  hymnus,  sed  canitur  aut 
res«  mal.  Firma  igitur  vnlgata  explicatio  rov  Xtvov  accus,  casu  ex- 
hibens.  Pessime  aiitem  Schol.  B.  tf  &%  vno  nsgirrevi-i,  jetya  ovv 
ad'stv  roig  rovywGi  Xiyu  rov  v£ov  Tioög  rtoxpiv  xcti  int  xovytGjuov 
tcjv  noveov.  Neque  enim  superfliium  vno  ncque  vihdemiatoriirn  mo- 
lestia,  sed  summa  juvenlutis  in  hac  opera  hilaritas depingitur,  quae 
puerum  eanentem  sequitur.  Non  magis  admittenda  Heynii  ratio,  qui 
vno  ad  Xttöv  revocat.  Aperte  enim  ad  saltäiites  perlinet,  quibus 
succinit  puer,  ut  rhythmos  servent,  incessui  saltantium  velut  moderator 
ädditus.  Similia  Hesiodus  habet  in  Scut.  Hcrc.  281  tv&sv  &  «vfr 
frtoco&s  vioi  x(6uctL,ov  vn  avXov'  Toi  ye  /utv  ctv  naCovrsg  vn  oo- 
Xt]&ii(»  xwt  ccotöji . . .  vn  avXrjrijoi  (?'  txetzog  nqoGd-''  txiov  et  Callimachus 
Ilymn.  in'Dian.  24'2  gttjGccusvoi '  yooov  svovv ,  vmjsioav  dt  Xiyelcci  As- 
nraXiov  avoiyysg,  'Iva  nXijoacootv  o/uKorfj.  Denique  xctXov  adver- 
biali  sensu  ad  ctsiosv  pertinet,  ut  Ilymn.  in  Merc.  499  de  cilhara  nuper 
inventa  t)  W  vno  xctXov  'Ifisgotv  xovitßijOE-  Ssog  <T  vno  xaXov  üufev. 

Quis  vero  XCvog,  quem  puer  cecinisse  dicilur?  Schol.  A:  ^Aolc,ao- 
yog  tfdog  wdfjg  rov  Xlvov  (fjjGlv ,  ccg  aiiuava,  i}  tt  n  roiovrov  (scr.  ij 
ti  zoiovtov)  and  Aivov  rov  ijowog.  Nee  aliter  Victorianum  apogra- 
p'lmm  Schol.  Townlcj.  nisi  quod  vitiose  ro  Xtvov  habet  et  4t  post  tj 
oiiiitiü.  Voces  aulem  n  rotoirov  corruptelam  esse  e  di9-v$ctu$or 
ortanr)  monslrat  Eusfathii  explicatio  p.  1 163,  1.  56  Alvog  &t  ddog  ($drjg 
xara  'Aotetoyov,  f  vtivov,  cög  xrd  6  ncaclv.xal  {  ÖL&voa^ißog. 

Patet  autem,  .  haec- ArisiarcM  observatio  quo  pertineak  Nimirum 
perspexerat  vir'\praciclapus;'    affi  hoc  Ioco  de  panninc,  neque. 60  lugubri 
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vel  &QTIVW,  sed  a  naeniis  diverso.  Itaquc  statuit,  linum  non  simplcx 
esse  Carmen  unius  tantum  argumenti,  verum  carminum  gcnus,.quod 
leges  rhythmicas  et  musicas  antiquitus  traditas  sequcretur.  Patet  hoc 
ex  natura  hymnorum,  paeanum,  dithyramborum,  quos  cum  Iino  comparat, 
qui  quidem  omnes  ad  nomicam  poesin,  id  est  priscam  et  severis  legibus 
adstrictam  pertinent. 

! 

Jam  vero  si  haec  magni  grammatici  opinio  fuit,  quaestio  subnasci- 
tur,  quomodo  cum  iis  conciliari  possint,  quae  antiquitas  omnis  de  indole 
et  argumenta  Lini  et  Aelini  tradidit.  Quamquam  enim  traditio  illa  res 
diversissimas  misceat,  in  eo  tarnen  sibi  constat,  ut  linum  Carmen  lugubre 
exhibeat  et  cum  violenta  Lini  morte  conjunctum,  sive  Apollinis  sagittae, 
sive  Herculis  juvenis  iracundia,  seu  canum  rusticorum  rabies  eum  peremerit. 
Tum  mortem  ejus  sive  Musas,  sive  ipsum  patrem  Apollinem  cd  Aivs,  cd 
Aivs  exclamando  luxisse  et  inde  factum  esse,  ut  &oiji'og  ille  AYXipoq  et  ab- 
jecta  exclamatione  Atvos  diceretur.  Facile  patet  haec  quoque  non  solido 
fundamento,  sed  opinionum  commentis  eorum  niti,  quibus  nulla  religio  esset 
ex  herois  nomine  explicationem  fingere,  et  ex  hac  in  Carmen  de  eo  com- 
positum transire.  Nee  sane  Euripides  poetam  agit,  sed  quod  verum  est 
commemorat,  dum  in  Orestis  loco  supra  laudato  Phrygem  inducit,  qui 
culivov  vocem  barbaram  pracdicat  et  cum  Graecorum  cd  ad  componit. 

De  his  autem  ut  rite  judicari  possit,  primum  videndi  sunt  poetarum 
versus,  qui  de  Lino  agunt,  et  antiquitate  et  auctoritate  conspicui. 

Principem  locum  Hesiodei  obtinent,  ex  genealogiis  hcroicis,  ni 
fallor,  desumpti,  quos  Eustath.  ad  II.  p.  1163  1.  60  et  Schol.  ad  IL  o} 
570  tarn  Veneta  quam  Victoriana  afferunt.     (Fragm.  I.  ap.  Gaesf.) 

Ovoccpfy  <T  äoy  btixrs  Aivov  noXtr^Qarov  vlov 
öv  dr/  ÖGOt  ßQoroi  slow  ctoiSol  xcei  xct&aQizctl 
ncivTts  pw  &Qr]yovaty  iv  dXctnCvatg  rs  x000^  Tf. 
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Apograph.  Viclor.  vitiosc  ovoccvlcci  d'  txixxs  . . .  \)v  dijoot  (igoroC 
slow  (cum  rasura  in  (ine)  &(dcn  xcci  ...  $»  dXccntvctig  xt  xoootg  ts, 
nnde  tanicn  sincera  lectio  iv  t-iXanivijg  xt  xooolg  xt  emcrgit.  Locus  aperle 
lacunosus,  quia  ncquo  dicitur  Linus  quid  praestiterit  laude  dignum,  neo 
quare  cum  luxcrint.  Si  conferas  dementem  Alexandrinum  p.  281  A  ed. 
Svlburg.  'Jloiodog  ydg  xov  xid-ccoiQtjV  Alvov  nccvxolccg  oocpiccg  dt- 
dccrjxoxa  dntov  xcci  vavxtjv  ovx  oxvti  XJytiv  aotpov  ovxt  xt  vccvxiXlr\g 
otoo<pioiut'vov  yodtftov ,  Hesiodo  inde  duos  versus  facili  opera  vindicabis 
post  primum  fragmenti  ponendos, 

nccvxoi?]g  Goyiqg  dtdcctjxoxce  xcci  xid-ciQuzij  v y 

ovxt  xi  PttvriXfyg  GtGotpiojut'vov  v^tgov  äXXov. 

iJao'f       :  *)\\ 

Sequitur   fragmentum ;    quod  Eustathius  Epigrammatis    loco   habet    ad  II. 

11(33,  56.    *PiX6x<>Qog  dt  in    *  AnoXXcovog  dvcuot&rjvcci,  xov  Aivov  <prjGi, 

dioxt  nocuxog  xov  Xivov  x°Q^fj  ix0)loaT0  dg  /uovoixijg  ogyccvov,  (corri- 

genda  haec  ex  Victorianis,    quae  subjiciemus  xö  Xlvov  xccxciXvoccg  %oq- 

daig  . . .  ixQrjGccxo  dg  uovoixf/g  xd  boyccvcc)  dg  ov  xcci  iniyQajUjud  ic.iv 

xoiovxov   cö  Aivs  ndvxcc  &toiGi  xtxiut'vtj    ool  ydg   tdcoxccv  *A&dvccxoi 

ngcoxcp  /ut'Xog    dv&gwnoiGiv   cctidtiv   iv    nodi   dt'^ixtgio :    Movgcci  dt  GS 

&gijvtov  ccvxcci  juvgoutvcci  juoX.ntJGiVj  inti  Xintg  i)Xiov  ccvydg. 

Accuratiora  habet  Victor,  apogr.  Schol.  Townl.  rj  dt  ntgi  xov  Aivov 
\c,ogicc  xcci  nccgd  <PtXox6otu  iv  xfi  i&  (nempe  *Ax&idog)  xcci  nccgd  MtXct- 
vinnidrj  (is  ni  fallor  in  Dithyrambis  de  eo  egerat)  fj  xs  xccXovut'vt] 
Z<pccigcc  noirjjud  ioxi  dg  xov  Aivov ,  dvcccpt'gtxcci  dt  dg  'Oocptcc.  fO  dt 
(ita  enim  Victor,  continuat)  4>iX6xogog  im  'AnoXXwvog  (ptjoiv  ccvxov 
ccvaiQS&ijvcct  bxi  xov  Xivov  xccxccXvoag  ngtoxog  x00^a^S  ixQtjoccxo  dg 
rd  ogyccvcc.  4>ccoi  dJ  ccvxov  iv  Qijßcug  xccifijvcci  xcci  xijudo&cu  vno 
noitjxcöv  iv  &Qf]vi6dtoiv  dnccgxccig.  iniycccprj  ic,iv  iv  @ijßccig'  co 
Xivs  na Gi  &toloi  ...  ngtoxog  ...  tjtXiov  ccvydg.  Recte  hie  ndot  et 
rjtXiov,  nam  rjXiov,   i.  e.   forma  recentior  ad  aetatem,    aut  si  mavis  ad 
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dictionem,  quam  hi  versus  referunt,  non  quadrat.  Scrib.  igitur  fjtXiov 
ycög.  Idem  Carmen  appellat  tmyQacprjp  iv  Oijßcug,  i.  c.  Thebis  mo- 
numento  publico,  haud  dubie  t}Q(pq>  Liniy  inscriptum  eoquo  vere  Xivov 
vel  uihvov. 

In  his  quoque  plura  intercidisse  tum  verba  docent  iv  nod'i  dt-1-i- 
t£qw3  quibus  frustra  sensum  inferre  studuerunt  interpretes,  tum  Sc.hol. 
Yen.  A:  qui  haec  iv  ovyxonjj  refert  additis  tarnen  novis  quibusdam: 
i&QijvsiTO  yccQ  ovrog  nagä  rcöv  Movowv  ovrwg :  &  Aive,  &sotg  TSTtutve 
(sie  leg.)«  a0L  Y®Q  rtQWtip  ft£%og  tdcozccv  ct&ccvatoi  dv9-Q(j6noiGiv  (pcov  alg 
hiyvoalg  ccsToaf  (Poißog  d£  as  xorip  ccvcciqeT,  Movaat  de  ot 
&Qrjv£ovGiv.  Postrema  cum  versiculos  putaret  Bergkius  (Poett.  Lyr. 
p.  878),  totum  fragmentum  aperte  heroieum  ita  discerpsit,  ut  can- 
tilenam  populärem  inde  efficeret.  Illud  reete  coneludilur  caedem  a 
Phoebo  in  poela  commissam  ad  argumentum  illius  carminis  perlinuisse. 
Hoc  si  factum  est,  dextri  pedis  mentionem  ad  rationem  ejus  mortis 
pertinuisse  sequitur.  Dixerat  nempe  poeta  sagittam  a  deo  enüssam  in 
dextro  juvenis  pede  haesisse.  Jam  si  in  poetarum  laciniis  consarcinan- 
dis  ludere  datur,  Carmen  istud,  quod  verum  A(,vov  seu  favojSkiv  habeas, 
hoc  fere  modo  refingi  poterit : 

?J2  ACvs  ncioi  SsolGi  rtn/u^vf-.  aal  yeco  tdioxctv 

* Ad-avc.TOi  icqwtü)  fitXog  äv&ownoioiv  ca-laca 

KciXov  xai  yaöcupiovov  cinoGx^o'%ag  xi&aQio jlicc 

Avxi  Aivov  (fiovriüi  Avoriv  Aiyvgno    szctvvGGctg, 

AaACI    ZOTSOGCC/LlSVOg    JUSÄtlOV    VTISQ     AQyVQOTO^Og 

Krstvs,  ß€Xog  xqvohv  ngoislg'  xo  g'  trsiga  TitTiqyog 

EV    71001    ()s$lT£QO).       MovGCil    OS    G     txTQflVbOV    CtVTCCl 

TUT  '  1       ^  ?         '       1  >  J      1  '  ~ 

MvQOjusvcu  fioÄn^Giv  ensi  Amzg  i]k/.lov  epcog. 

,.\»V\  '  '  '»     ^     • 

Tertium  superest,  idque  re  vera\  ^/p.cr^of ,  nempe  imrayiox,  quod  et 
ipsum  Thebis    extitisse    crediderim  ,    servatum. -apud  Scholiastani  Town- 
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lejamim  ad  II.  1.  1.  qui  vcrbis  postremis  praecedentis  carminis  rjtXtov  haco 
subjungit:  et  XX  los.  xovjitlo  top  &bdtt  avdoa  Aivov  Mougcop  &tQcinovzct 
top  2ioAv&o)}i')]Tov  Upop  mhpop  qds  narowct  tpoißtots  (sed  s  in  i  mii- 
latuni  ab  cadcm  manu)  ßsAteooi  yr\  xaxtyu  y&lpsvov.  Videntur  hie  duo 
epitaphia  conflata  et  prioris  initium  tantum  superesse ,  cui  versus  idem 
lere,  qui  alteri,  subjeetus  fuerit.     Scribendum: 

y.Qvntw  top  aoepop  avdoa  AIpop  Movocop  Ssocctioptcc 
<Poißetois  ßiXtOip  Ivyoa  xceTcccp&tjLiEPOP. 

Tumulus  est/  qui  loquens  inducitur  et  ao<pöp  Linum  dixit,   ut  Hcsiodus 

GEGOLfiOßiPOP. 

Alterum  integrum  est:    (*wfck 

top  nobv&oriPriTOP  AIpop  alt  AIpop  tjds  nctroipa 
<J>oißs£oig  ßsAsaiP  yrj  xarfyet  <p&ijuepop. 

Tertium  suppeditat  Diog.  Laertius  in  Prooem.  n.  3  praemissis  verbis: 
top  dt  AIpop  rsksvTtjacu  Iv  Evßolq  ,  ro^av&ipxa  vno  Atio/.Zcopos  zal 
avTcjj  imyeyodtpd-cu.  r&dz  (scr.  fjds)  AIpop  Qrjßcciop  hd^cero  ycilcc 
&ccpoptcc  Moi'OTjg  OvoaptyQ  vlop  tv&tpapop.  Jam  vero  quaeri  po- 
terit,  quid  moverit  Aristarchum,  ut  in  tanto  veterum  poetarum  con- 
sensu  Xipov  significationem  ultra  &or/povs  extenderet  et  diversi  ge- 
neris  argumenta ,  quamquam  similia  et  eodem  rhythmi  et  musices  pöulo 
traetata,  in  eo  ut  in  Paeane,  Hymno,  Dithyrambo  conelusa  judicaret. 
Num  statucre  licet,  ejus  tempore  extitisse  nomicae  hujus  poeseos  mo- 
iramenta,  quibus  id  probaretur?  Non  credo,  hanc  enim  rem  prineipa- 
lem  haud  dubie  disertis  verbis  testatus  fuisset,  nee  alius  extitit,  qui 
tale  quid  contenderet.  Nam  quae  ab  aliis  ad  istum  Homeri  locum  in 
hac  re  afferuntur,  ea  merae  sunt  Aristarchi  sententiae  repetitiones  et  va- 
riationes.  Nihil  igitur  veteres  grammatici  videntur  ante  oculos  habuisse, 
quam  Homeri  versus,  quibus  sententiam  de  aneipiti  Lini  argumento  super- 
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slruerent,  et  levia  quaedam,  quae  ex  antiquioribus  poeüs  addi  poterant. 
Adhiberi  in  eam  rem  potuit  fama  de  carmine  in  Linum  facto,  quod 
Sphaeram  dicebant  et  ad  Orplieum  referebant.  Eustath.  1.  1.  lin.  56 
(fad  yccQ  ol  naXaiol  noiq/uchiöv  n  &n\  no  Atvct)  sivcti,  o  GyaiQa  iutv 
xmÄ&vat ,  sig  JOo<pscc  ds  ävcuptohTcu.  Schol.  Ven.  A  rj  de  xakovii£vri 
oyalocc  Tiotq/Licc  ic;iv  t-lg  rov  Aivov  3  ccvcctfiokrca  ök  8ig  *Ooyüi  >  idque 
haud  dubie  ad  astronomiam  perünuil,  quippe  quod  in  Lini  nomen  trans- 
ferebant,  Uraniae  ut  quibusdam  videbatur  filii. 

Non  sane  hujusmödi  poetarum  veömmeiita.  aetatem  Pisistratidarum 
superant,  in  qua  plurima  originem  habuerunt,  quae  Orphei,  Musaei,  Lini, 
Bacidis  nomen  prae  se  ferebant,  monstrant  tarnen,  jam  illo  aevo  Carmen 
in  Linum  [inl  reo  Atvtp,  slg  rov  Alvov)  extitisse  a  xroqvwv  indole 
alienum.  .  v 

■ 

Porro  Epicharmi  nomine  utebantur,  ut  non  in  solo  luctu  Linum  Car- 
men versatum  esse  efficerent,  velut ;  Athenaeum  sequutus  Euslathius  J.  1. 
p.  1164,  1.  10 :  ij. \  rs  rov  *Em%äQ[jjOv  xqrjGig  t.&£%övoct  rov  caÄivov 
wdip'  izovoyovvrtov  tiveu,  ov  top  Aivov,  ro  xvqiov ,  imxsio&at  rw 
al'Mvio  ßovXsrattj  ä&Xti,  ro  Xtvov. 

laoq   nr  iii    J;;    ,i=  »vom   bii/p    JhoJ 

Agituf  de  opera  IzovQyovvjiov,  nimirum  Aivovoyovvriov,  quia  postrema 
vorba  monstrant  linum  esse,  in  quo  vel  nendo  vel  texendo  oecupatae  mulieres 
cantilenam  canant;  at  tarnen  nönipatet,  quo  illa  nomine  diceretur. ,  Si  Mvigdiu 
erat,  sane  id  non  ad  rov  Aivov,  sed  ad  ro  Mvov  ,quod  manibus  traeta- 
bant,  pertinuisse  credas,  quamquam  et  apud  Thebanos  carmina  iji  Linum. 
facta  Xivoatiiag  dieta  fuisse  auetor  est  Schol.  A  ad  1.  1.  Iliad.  yetfii  de 
avnm  >ir  sQqßcäg  ratprjvai  xcel  rijuii&tjvai  ö-Q^vto,Ö8Giv  lodctig ,  tlg 
Aivuidicg  txciZt üetv.  Ex  his  igitur  nihil  aliud  sequitur,  nffibfi  isovo- 
y(a  eärmen  viguisse  quod  lä/  lino  nomen  habuerit.  Nairt  ipsum  carmen 
Hnum,   vo  Äi'vov ,   dictum   fuisse   nemo  contenderit;    id  enim  non  minus 
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absonum  esset ,  quam  si  earmen  in  lanifieio  cantatum  lana  Xtjpog  dictum 
fuisset.  Ceterum  nota  res,  Graeoas  mulieres  non  tarn  in  Uno  quam  in 
lana  traelanda  fuissc  occupatas  et  lini  usum,  ex  Acgypto  in  Graeciam 
translatum,  non  nisi  recentiori  post  Alexandrum  aevo  vulgo  reeeplum 
fuisse ,  quamquam  antiquioribus  non  prorsus  lucrit  incognitus.  Hinc 
omni*  illa  de  lino  ip  \c,ovoy(a  fama  confusione  utriusque  voeis  Xlpog 
vi  Xrjpog  orta  videtur,  Siculaequc  Epicharmi  non  Xip(oS(ag3  sed  Xr}pwdtag 
eei  inere. 

Denique  ad  Euripidem  provoeat  Athenacus  XIV,  p.  619  B  ftn.  h> 
dt  yduotg  vutpcuog,  ip  Sh  ntvdsoiv  IdXtjuog.  Xlpog  §k  xccl  ttiXwog  ov 
juoi'ov  ip  nivS-hGiv ,  ccXXd  xcti  irf  €vzv/st  jLtoXny  xazä  top  EvoinCörjp. 
Eadem  alii.  At  vero  eos  omnes  fefellit,  quod  caXipog  hie  non  dicitur 
in  fausta  fortuna  cani,  sed  succini  cantui,  qui  ad  faustam  fortunam 
speetaret.     Euripidis  locus  est  Hercul.  für.  v.  348  seqq.: 

AlXlPOP    jLltP    in     £VZV%£t 

ixoXny  <Poißog  iaxxsh 

tccp  xctXXCy&oyyop  xid-aqctp  n,jp    «»ll/Mli  /  ')0 

iXctVPWP    nX)]XT.Q(i)    XQVOSCpj 

iyci)  dt  top  ycig  ip^Qcop  r    ig  ooippctp 
/LioXopza,  naid'  sizs  Aiog  pip  efnw 
siz    AjutpizQvtopog  ipip, 
vupijocu,  c,S(fdvu)inci  ju6xd-an>, 

fiiir* 

Canuntur  haec  in  maxima  rerum  •  desperatione.  '  Megara  enim  hoc  tan- 
tum  a  Lyco  consequuta  est,  ut  liberos  Herculis  a  palrd  derelictos  fu- 
nebri  eultu  prius  exornaret,  quam  eultro  maetandi  traderentur.  Erat  igi- 
tur  summa  necessitas  cuXipop  cuXipop  inchoandi.  Non  tarnen  hoc  facit 
chorus,  sed  Herculis,  quem  defunetum  putat,  labores  cantu  suo  decoran- 
dos  suseipit,  hoeque  Studium  suum  cum  Apollinis  ratione  comparat,  qui 
Abh.  d.i.  Cl.d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  44 
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cuZivov  in  svrvxn  /uoAntz  succinat  vel  suocinerit.  Num  hoc  in  Univer- 
sum de  Phoebi  xi&ctoipdici  dicatur,  an  ad  vöuov  quendam  xi&aQcpdwi> 
pertineat,  equidem  non  dijudicaverim.  Posterius  magis  probabile  et  idem 
fieri  videmus  in  Aeschyleo  de  quo  agimus  carmine,  quod  oq&iov  ,  ut 
puto,  pojuop  sequitur  et  laetis,  quae  praecedunt,  lugubria  cufapov,  cähvov 
in  svmxst  poXny  subjungit,  quia  illis  triste  aliquid  immixtum  est.  Haec 
si  admiseris,  .sensus  loci  ceteroquin  absconditus  aperitur.  Dicit  enim 
chorus,  se  luctuosis,  quae  antea  cecinerat,  jam  gloriosa  de  Hercule 
subjecturum  Phoebique  sequuturum  exemplum,  qui  lugubria  faustis  ad- 
miseucrit.  Ex  bis  igitur  zoxcco/uolg  Lini  specics,  wdrjg  sUog  prodiret,  quod 
a  luctu  propter  inleremptum  Linum  ad  ejus  gloriam  faustamque  reliquae 
vitae  sörtem  vel  perennem  post  obitum  gloriam  celebrandam  evagaretur. 

■    ■  ■  " 
matUiho  .;;l   bn   i ■       


. 


De  vincillo,  quo  ACvog,  "Adwm,  McertQwg/'OoiQtg,  Mt/uvco»,  'Ycixtv&og 

inter  se  nexi  sunt. 

Hoc  ut  ulterius  persequamur  et  lucem  obscurissimae  materiae  oftun- 
damus,  redeundum  erit  ad  cultum,  qui  inter  Graecos  Lino  dicatus  fuit 
ejusque  cum  Phoenicum  et  Aegyptiorum  religionibus  nexum,  de  quo  jam 
ante  quadraginta  fere  annos  (1816)  egi,  cum  epochas  plasticae  Grae- 
-corum  artis  definire  studerem  (die  Epochen  der  bildenden  Kunst  bei 
den  Griechen  p.  8  ed.  sec). 

Constans  apud  Graecos  fama  Linum  cum  Apolline  et  Musis  con- 
jungit  eumque  post  immaturam  mortem  non  &$ijpotg  modo  decoratum, 
sed  etiam  cultu  heroico  adornatum  refert. 


341 

Locus  hujus  cullus  pracripmis  Thcbis  erat,  ubi,  ut  vidimws,  scpultus 
pprhibebafur  et  nun  Musarum  sacris  conjunclus  in  Helicone  teste  Pausan.  IX, 
r. '29,  p.  766.  Illic  Kv<p^urjg  imago,  inatris  Musarum  et  Lini  post  eam : 
toi'tw  xetzd  tzog  noo  zrjg  &voiceg  zwp  Movowp  IpctyCovoi,  ut  par  erat 
Uraniae  aut  Calliopis  filio  et  Musices  inter  homines  auetori.  Num  vero 
ei  indigenae  inter  Graecas  gentes?  Diod.  III.  p.  140  §.  66  refertLinum 
Kdduov  xoutoctpzog  £x  <i>oip(xr]g  zd  xccXovuspcc  (add.  ipotp(xtia)  yodu- 
uccTti  noiozop  dg  zr\p  1EXX)jpixt}p  /iszcc&sivm  didXsxzop  x.  r.  X.  Inde 
nexus  conspieuus  inter  Linum  atque  Cadmeam  Thebarum  originem  fidem- 
(jue  nanciseunlur,  qui  Lini,  sive  carminis  sive  herois,  orig-inem  Phoeni- 
ribus  tribuunt.  Prinoipem  inter  cos  locum  tenet  Hcrodotus.  Is  enira  II, 
79  Linum  in  Phoenice,  Cypro  et  alibi  carminibus  celebrari  refert:  At'pog, 
oantQ  Zp  zs  4>oip£x)]  dotdi/Aog  £%i  xcd  Iv  Kvnqco  xcel  äXXt],  xetzd 
u4vtoi  t&psct  ovpo/Lta  £/«/,  i.  e.  pro  gentium  diversitate  nomen  diversum 
habet;  unde  conjicias,  eultum  et  ceremonias  ad  Linum  pertinentes  e 
Phoenice  ut  in  Gyprum'  ita  in  Boeotiam  et  Euboeam,  inde  vero  in 
alias  Graeciae  regiones  venisse.  Notandum  praeterea  Herödoto  apud 
Aegyptios  famam  de  juvene  immatura  morte  peremto  et  de  carminibuS) 
quibus  eum  celebrabant,  innotuisse,  quibus  ipsi  persuaderetur,  Lini  nie- 
moriam  e  Phoenice  in  Aegyptum  quoque  fuisse  propagatam,  quamquani 
ne  conjiciendo  quidem  erui  possit,  hoc  quomodo  factum  fuerit  aut  fieri 
potuerit.  Res  ad  convivia  locupletiorum  pertinebat,  quibus  finitis  simula- 
crum  mortui  ex  ligno  factum  circum  ferebatur,  additis  a  ministro  verbis: 
£g  zovzop  Öq€wp  Tiivs  zt  xcti  z£onsv,  töscti  ydo  äno&avwv  zoiovzog.  His 
subjungit:  zctvzct  utP  netod  zd  ovjunoGiq  noisvoif  nctzoioiGi  dt  y^cbutpoi 
pöuoiGi  äXXov  ovdspct  imxztwpxcei.  zoigip  dXXct  zs  ind^id  i$t  pöixifxa 
xcti  dt}  xcd  äsiGuct  i'p  ist  At'pog,  et  quae  supra  ex  eo  attulimus. 
Addit  deinde:  ov/uytoezcti  dt  wvzog  thcti  zop  ol  "EXXrjrtg  Aipop  ovvo- 
jLidgoPzsg  dsldovow ,  uit;e  noXXci  juep  xcti  d/.Xct  dno&ojv(xd£tiv  jus  zwp 
txbqI  AfyvTizop  topzojPj  Ip  dt  dt}  xcti  zöp  Aipop  oxöfrtp  tXctßop.  <$>cti~ 
popzeti  dt  ds£  xozs  zovzop  deidopztg.  tc;i  dt  Alyvnzizi  6  Afpog  #(tXev-r 

44* 
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juspog  Mup^Qwg.  hyciGup  dt  uiv  Alyvmizl  (scr.  Alyvnxioi)  xov  jiqco- 
rov  ßctüitovoavTog  Alyvntov  natdu  /uovpoyeptu  ysp£o&ui,  unod-upöviu 
d'  uvtop  upojqop  &orjVOiöiv  vn  AiyvjiTicop  Tijuq&rjpai  xul  uotdtjp  rs 
zccuiTjp  7iQcort]p  xul  juovptjp  o<p{oi  yhPbödca  (ni  fallor  in  Linum  vel 
de  Lino). 

. 
Ex  his  apparct,  ex  canlu  ipso,  qui  apud  Graecos  Linus,  apud  Aegyptios 
Maneros  dicebatur,  conjecisse  Herodotum,  eosdem  esse  Manerotem  atque 
Linum.  .  Haec  autem  sive  similitudo  sive  congruentia,  quae  tarn  in  ar- 
gumento  carminum,  quam  in  ptAipdiu  videtur  extitisse,  caussam  haud 
dubie  praebuit,  quare  nullo  alio  rerum  traditarum  adminiculo  innixus  vir 
ceteroquin  cautissimus  talem  sententiam  enunciare  auderet. 

Primus  autem  Aegyptiorum  rex  omnium  consensu  Menes  vel  Mattes 
erat,  unde  Jablonskius  in  Voc.  Aegypt.  v.  Mupsowg  jure  concludit  Ma- 
nerota  esse  Man-chrot  i.  e.  Manis  sobolem  vel  filium.  Haec  igitur  fama 
ex  ultima  Aegyptiorum  antiquitate  manaverat,  nee  abhorret  ab  ea,  quae 
Hesychius  v.  MupsQwg  refert:  tovtop  tpceaip  Alyvntiop  (scr.  Aiyvnnoi) 
öjuioXoyiJGui  (scr.  &eoAoyijGai  Jablonsk.)  n^vötov  nugu  Muywp  [Movgojp 
idem)  didu%&£pTa  y.al  diu  tovto  tiugip  dpa  c;6tuu  ysp£oO-cti. 

;'!■:  i 

Ab  ista  vero  traditione  deseiverunt  Aegyptii  Plutarchi  aetate,  qua 
omnis  fere  de  priscis  eorum  deis  fama  in  fabulas  de  Iside  et  Osiride 
coagulata  videtur.  Is  enim  de  Is.  et  Os.  p.  357  D  (ed.  Wyttenb. 
T.  II,  p.  465)  Manerota  filium  regis  Bybli  facit,  adspectu  Isidis  territum 
enecatumque,  tyup  dt  Tituug  diu  top  &sop.  op  yuo  ydovoip  AlyvnTioi 
nana  tu  GVjLtnöaiu  Maptowra,  tovtop  elpui.  Itaque  Plutarchus,  quani- 
quam  in  diversa  omnia  digressus  in  eo  tarnen  Herodoto  opitulatur, 
quod  Manerota,  quem  Linum  et  Byblinum  habet,  et  ipse  Phoeniciae 
vindieet.  Ceterum  manserant  veteris  traditionis  vestigia,  siquidem  addit: 
top   de   ydo/uEPOP  MapfyujTu   tjoujtop   svqhp  ttjp   fAOvoixrjP   I^oqovgip. 
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Nolatu  dignum  autem,  quod  ibidem  de  nomine  docemur:  Zpioi  J£  y«- 
gip,  övo/ucc  uh'  omhpog  thai,  ölccXbxxop  (dictionem)  Jt  nlvovaiv  uv- 
&Qcuiioig  xai  &aÄsia£ovoip  notnovGap.  aToijua  xd  xoiuvxa  naosttj. 
Tovtlu  yäo  T(p  MavhQWTt  (poa^OjLispop  icvcapowniv  txd^oxs  xovg  Aiyvn- 
xtovg,    JJonsQ   (cfi£Ä€i   xai    xd    Ssixpvfxspop   avxolg    ktöioXop   ccp&qcujiou 

X€d-Pt]x6xOS    tv     XlßwZlCp     TlSQUfSQOjUtPOP     OVX    t^lP     VJlOjlP^l^a     XOV     7lt(ji 

'Oatgidog  nd&ovg,  fi  xwsg  vnoAa/ußdpouGiPj  dXX  olojutpovg  naoaxakhlp 
avxovg  xQtjod-ai  xotg  naoovGi  xai  dnoXavup,  wg  na.pxag  avxCxa  juäÄa 
xotovxovg  ioojutpovg,  ov  xdow  inl  xaiuop  elodyovGip.  Postcriora  cum 
Herodoto  conveniunt,  priora  satis  corrupta  sunt,  et  hoc  ferc,  ni  fallor, 
modo  refmgenda:  aiGifia  xdds  aot  ndpxa  naoscrj  <pQa£oju£pt]p. 
xovxo  ydo  xöp  Mav£ou)xa  dpaycopsip  txä^oxs  xotg  Alyvnxioig, 
&G7ZSQ  ...  Apertum  enim  est,  distingui  inter  Manerota  et  imaginem 
mortui,  illumque  cantum  esse  ejus,  quod  indicatur,  argumenti,  nee  aliud 
quid  xop  ip  xißwxäo  neoHpsoo/uepop  significare. 

Ipsa  de  Osiride  atque  Iside  fabula,  quam  Plutarchus  Maneroti  ad- 
miseuit,  eodem  fundamento  nititur,  et  cum  hoc  si  comparatur  exculta 
magis  atque  integra  ad  nos  pervenit,  utrique  enim  deo  genitus  inest, 
immatura  morte  absumtus  et  &oiqpoig  decoratus.  Non  igiliir  mirum  quod 
imago  mortui  in  convivio  circumferri  solita  et  Manerotis  et  Osiridis  ha- 
beretur;  nee  diversa,  quae  de  Memnone  referuntur,  Aurorae  filio,  quem 
Acthiopem  sciebat  fuisse  Pausanias  (Phocic.  c.  31  p.  875),  Asiae  uni- 
versae  victorem.  Nam  hie  quoque  in  aetatis  flore  oeeidit,  conlinuis 
matris  lacrimis  et  eultu  heroico  apud  multas  Asiae  gentes  decoratus. 

Jam  u}  ad  Phoenices  redeamus,  a  quibus  Lini  eultus  in  Graeciam 
est  illatus,  ante  ,qmnia  animadvertendura  est,  apud  illos  Linum  non  fuisse 
personae  nomen,  sed  cantus  speciem,  quae  opinio  inde  a  Gerh.  Yossio 
(de  arte  Poet.  c.  13,  sect.  3)  a  plerisque  reeepta  est,  derivatum  a  subst. 
Hu  ("pb)  ejulatus  Tel  #arjpog  et  cantui,  ad  quem  pertineret,  congruum. 
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De  cultu  autem,  cujus  apud  Phoenices  Linus  ille  seu  &ofjvog  pars 
fuerit,  dubius  nön  haerebis,  si  Adonim  et  Adonia  in  mcmoriam  revocaveris. 

Non  nostrum  est  fabulam  de  Adonide  a  Vfcnere  amato  relractare  et 
ad  pristinam  apud  Phoenices  rcligionem  revocarc,  qua  Aslaröth  i.  e. 
Aphrodite  lunam,  Adon  vel  Adonis  solem  referebat.  Omnia  enim,  quae 
huc  pertinerit;  a  viris  praeclaris,  quorum  prineipem  Fridericum  Creuzc- 
rum  judico,  et  ab  hoc  quidem  Symbolices  in  T.  II,  p.  87  seqq.  pertraetata 
sunt.  Nee  rationerrf  'hujus  fabulae  persequi  volo,  qua  Adonis  Phoenicum, 
Osiris  Aegyptiohtm  in  imaginem  oeeidentis  et  redeuntis  Anni  conversi 
fuerint.  Fluxere  inde  narratiönes  de  immatura  Adortidis  morte  Veneris- 
que  de  juvene  dilectissimo  luctus  muliereularum  3Ad'ojvtc^ovaojv  querelae, 
quarum  unam  cä  cä  "Aöcoviv  voeiferantem  commemorat  Aristophanes 
Lysistr.  v.  343,  porro  de  ejusdem  cum  veris  adventu  in  vitam  reditii,  et 
novi  amoris  inter  ipsum  atque  Venerem  consortio.  Inde  duplex  Ado- 
niorum  ingenium,  quorum  prior  dies  luctui,  alter  vero  laetitiae  fuit  di- 
catus,  quod  idem  in  Ösiridis  cültu  locum  habuisse  seimus.  Placuit  ille 
de  Adonide  mythus  Graeeis  quoque  gentibus,  Argivis,  Atheniensibus,  aliis, 
ad  quas  cum  e  Phoenice  allatus  esset,  inde  in  Aegyptum  harum  reli- 
gionum  fontem  rediit  et  Alexaiidriae  sedem  habuit  praeeipuam.  Ad  Li- 
num  ut  revertamur,  Pausanias  1.  1.  memorat,  Pamphum,  qui  Atheniensibus 
vetustissimos  hymnos  fecerit,  ch/uaCovrog  im  rm  Aivcp  rov  n&d-ovg  eum 
OhoXivov  nominasse.  Idem  haud  dubie  Oirohvog  qui  Jähvog,  nee  irn- 
merito  putat  Anastasius  Gennadius,  juvenis  ornatissimus  Atheniensis,  nomini 
hujc  oltog  Aivov  i.  e.  &orjvog  Alvov  vel  inl  tw  Aivio  inesse.  Pergit  Pausa- 
nias :  Sanyo)  ök  tj  Asoß/'a  xov  OlroXCvov  to  ovo/licc  ig  inojv  nov  Ilduqxo 
fiaS-ovau  "Ad cor iv  ouov  xctl  OlroXivov  'fjas.  Inde  sequitur,  summae 
poetriae  persuasum  fuisse  de  interno  inter  Adonim  et  Linum  nexu,  quem 
&Qijp<op  ■  ille  concentus  cä  at  "Adwvtv,  at  cet  Alvov  vociferantiüm  mulierr- 
cularum  non  minus,  quam  interna  fabulae  convenientia  apcFit.  Hoc  si  ita 
se  habuit,   apertum  est,   quid  de  diversa  speefe  jjudicandum  sit,   ^uam 
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inythus  intcr  Graccos  in^uit.  Non  cnim  ubiquc  integer  ad  exteras  gcntes 
perlalus  est,  sed  pro  earum  indole .hnmu latus  et  aliis  fabulis  temperatus. 
IIa  licri  debuit,  ut,  cum  Linus  qni  x>orjvog  erat,  in  hcrois  nomen  trans- 
irr l,  in  hunc  ipsuin  fabula  de  Adonide  aut  integra  aut  ex  parte  trans- 
ferrctur  et  uterque,  dei  filius,  in  media  aelate  peremptus  luctu  perenni 
dignus  haberelur.  Qui  vero  Adonim  ab  apro,  Linum  a  canibus  agresti- 
bus  interfeclum  pcrhibent)  idein  dicunt,  nee  minus  qui  Liiii  mortem  ad 
Apollinem  vol.  ad  Ilcreulem  rcferunt;  quia  uterque,  deus,in  priscis  fabulis 
XOQayvg  aarqwv  habebatur,  cujus  efficacia  annus  perit  et  renascitur.  Ex 
eodem  fönte  manasso  crediderim  fabulas  de  Hyacintho  ab  Apolline  in- 
terempto  et  ^Qtjyotg  decorato,  nee  diversus  sequioris  aevi  eultus  Mithrae, 
qui  immixlis  Pcrsarum  fabulis  anni  decursus  et  proventus  congrua  sym- 
bolorum  varietate  illustrat.  Propius  ad  vetustam  fabulae  famam  accede- 
bant,  qui  Adonidis  nomen  ejusque  cum  Venere  commercium  retinerent, 
unde  factum,  ut  si  Thebis  Linus,  Athenis  et  postremum  Alexandriae 
Adonis  celebraretur,  illic  pars  tantummodo  priscae  memoriae,  hie  autem 
integer  niythus  de  Adonidis  obitu  et  in  vitam  reditu  appareret.  Haec  ut 
clarius  intelligantur,  juvabit  de  Adoniorum  descriptione,  quam  Theocrito 
debemus  (Idyll.  XV)  et  de  hortis  Adonidis  subjungere  nonnulla,  quae 
omnis  illius  religionis  indolem  et  formam  genuinam  aecuratius  explicent. 
Manserat  autem  moris  Aegyptii,  in  eultu  Manerotis  et  Osiridis  eonspicui, 
apud  Graecos  haec  quoque  pars,  quamquam  mutata  specie,  ut  Ado- 
niorum priore  die  imago  mortui,  ipsum  Adonin  exhibens,  inter  planctus 
muliercularum  circumferretur.  Plutarch.  vit.  Alcib.  c.  18:  : 'Adawiwp  yttQ 
dg  rag  ^fxiqag  ixstvag  (nempe  expeditionis  Siculae)  xc(fri]x6i>T(ov ,  ai- 
dioXcc  noXXccxov  vsxQolg  ixxo/MZofi&oig  ojuoia  jiqovxsivto  zeug  yu- 
vai£i  xaX  xayag  ijuijuovvTO  xonro^ievaL  xai  &Qtjvovg  ydov.  Talern  ima- 
ginem  Arsinoe  quoque  Aegypti  regina  exornandam  curaverat,  sed  non 
mortui,  verum  in  lectulo  reeubantis  et  somno  tantum  sopiti,  a  quo  libe- 
ratus  Veneris  consortio  redderetur  v.  84:  f! 
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avtdg  S'  wg  öatjTog  irf  doyvoto)  xaraxurai 
xXtGfiw,  nodzov  tovXov  ano  xQordtpojv  xaraßdXXwv, 
6  rottplXaxog  "Adxovig,  o  xfy    3Ax6qovti  (piXslrai. 

Igitur  ex  Örco  jam  redux,  ut  Argiva  canit  v.  103 

olov  rot  rov  "ASwvtv  an    äsvaco  'Ayjoovrog 
\  fifjvl  SvcoStxchoj  fiaXaxainoSag  äyayovMloat— 

ad  quae  Schol.  rivtg  St  t^ajuijvov  yaGlv  dv^oysofrat  rov  "AScoviv  Ix 
rov  "ASov.  Haec  igitur  sunt  manifesta  doeumenta,  ne  istis  quidem  tempo- 
iibus  natüram  mythi  protsus  obliteratam  fuisse  Adöninqne  nihil  ftiisse, 
nisi  anni  pereuntis  et  redeuntis  vices,  deorum  personis  et  passionibus 
assimilatas.  Hinc  apertum,  horti  Adonidis  quid  sibi  veliht,  de  quibus 
post  multos  viros  doctos  nuper  etiam  collega  conjunctissimus  Raoul-Ro- 
c  hotte  erudite  et  eleganter,  ut  solet,  egit  (Revue  Archeologique  VII 
anneVPär.'  1851).  Simplices  fuisse  docet  Schol.  Theoer.  I.  I.  ad  v.  112: 
ElwS-aGt  ydo  iv  rotg  *ASwviotg nVQOvg  xal  xot&dg  Gnetostv  tv  not 
TTQoaGrsiotg  (scr.  oorqctxioig  seil,  dyystotg')  xcel  toitg  (pvrzv&£vrag  rort 
(fort,  reu  roonm  tovtw)  xfjnovg  *ASwviovg  nqoGayoosvuv.  Hordeo  et 
tritico  addit  Hesych.  (v.  *ASojtiSog  xijnot)  /uaQaxVoov  (foeniculum,  Fenchel) 
et  &o(Saxa  (lactucam,  Lattich).  Haec  cum  nimis  tenuia  viderentur.  au- 
gere  studuerunt  hortos  aliis  ornamentis,  Frider.  Creuzerus  anemorim  ad- 
dendo,  contradicente  doctissimo  Franco-gallo  1.  Lp.  14  n.  2.  Ipse  Raoul- 
Rochette  melvnes ,  mala  atque  pira  eis  tribuit1,  induetus  versu  Praxillae 
quae  cecirierat,  Adonidi  in  delictis  fuisse  diversa  coeli  lumina  rjSt  xal  iooa(- 
ovg  oixvovg  tfal  juijXa  xal  oyyvag.  Haue  opinkmem  firmare  videtur  quod 
Hesych.  1.1.  foeniculo  et  lactucae  in  huiusmodi  hortis  "omnis  generis  tru- 
gen adjuhg^t :  ?Ev  rotg  3AScovfotg  siSwXa  igdyovotv  xal  xijnövg  in'  vor  od- 
xeov  xal  navroSänrjv  onwoav,  olov  ix  'juaQd&Qiov  xal  \}otSeixojv 
naoaGxtvdtovGiv  avrw  rovg  xijnovg.  Sed  non  procedit  oratio  et  olov 
monstrat  necti  quae  non  cohaerent.  Foeniculum  tarnen  et  lactucani  Ins  hor- 
tis Suidas  quoque  vindicat  v.  'AScovt Sog  xijnot.  ix  &QiSdxojv  xal  uaod&Qwv, 
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<r;Tfo  xctrfaneiQvi'  iv  oorortzoig  et  apud  Hesychium  ad  olov  alia  ineipit 
glossa  de  his  horlis.  Nee  quidquam  praeter  legumina  haec  et  triti- 
cum  atque  hordeum  videtur  in  Adonidis  horlis  salum  fuisse.  Sata  cc- 
leritcr  proveniebant ,  celeriter  evaneseebant  servataque  est  in  his  prisci 
aevi  simplicitas  religionibus  congrua  et  ad  earum  sensum  indicandum 
sufficiens.  Frnmenta  enim  et  legumina  sunt,  quae  ex  anni  proventibus  ad 
> itain  humanam  sustentandam  prac  ceteris  conferunt  eoque  ejus  efficaciae 
insignia  (di'iußoZct)  haberi  poterant,  Hanc  caussara  puto  quare,  incorrupto 
prisco  more,  horlis  Adonidis  effieiendis  etiam  tum  inserviebant,  cum  ejus 
signilieationis  memoria  oblitcrata  esset.  At  vero  praeter  hortorum  illorum 
simplicifalem  et  alia  ad  Adoniorum  ornatum  accedebant,  quae  Theocritus 
praeter  hortos  reeenset.  Hos  ipsos  simpliciter  nominal  v.  113:  ndo  d' 
änctXol  Hanoi,  7\£<pvMtyu£voi  h>  raXaolöxoig  äoyvQtoig.  Praecedunt 
fruges,  quas  näaccv  oniüoav  Hesychius  appellat:  ndo  /n&>  oi  uioicc  xst- 
rai ,  oaa  dovög  axoa  (fpoovTcti,  ubi  Sqvq  sensu  latiore  de  omni  arborc 
frugifera  intelligendum,  porro  pretiosa  unguenta:  2votto  ds  juvqoj  %Qv- 
oei  aXaßaaxQci  i.  e.  alabastrides  deauratae,  unguentis  plena,  nee  non 
v.  115:  stdctrü  x  i.  e.  tpcevtjTa  oaact  yvvatxeg  ini  n'Actdavt»  novSovrcti, 
floribus,  farina  melle  atque  oleo  permixtis  et  in  omnigenas  animalium 
speoies  eflormatis,  denique  v.  119:  yXwoai  ök  oxtadsg,  fxaXaxio  ßot- 
&oi<yai  ctvrjfrw  diduavd-''  ol  de  ts  xmnoi  vnSQ7XOT8wvTai  "Eowrsg  et  quae 
praetera  decora  ex  ebeno,  ebore  et  auro  facta  cum  tapetibus  pictis  com- 
memorantur.  Hie  igitur  Adoniis,  qualia  regina  paraverat,  eultus  praeter 
hortos  accedebat  neque  dubium  esse  potest,  quin  eodem  speetaret.  quo 
horti,  annique  provCntus  ultra  horum  simplicitatem  uberius  et  splendidius 
exhibitos  ostenderet.         >    ;        .   •-.    .  >    ,       v  •; 

Ceterum  Lini  quoque  eultum  prisca  aetate  non  luctui  solum,  sed 
etiam  laetitiae  materiam  et  occasionem  dedisse,  et  cantus  inde  hilares 
natos  esse  tarn  ex  mythi  natura,  quam  ex  Homeri  loco  concludi  potest, 
qui    Linum    hymnum    laetae    festivitatis    plenum    vindemiaeqüö    comitem 

Abb.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wias.  VII.  Bd.  II.  Abth.  45 
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exhibet.  Quodsi  autem  Lino  Adonis  subest,  id  est  Anni  fructibus  abun- 
dantis  imago,  non  mirum  erit  alteram  illam  ejus  cultus  partem  hilarem 
et  fcstivam  cum  vindemia  jungi,  Linumque  in  eis  ■  tanquam  laetitiae  da- 
torera  fuisse  celebratum.  Igilur  vero  congrua  videtur  Grammatkorum  Ale- 
xandrinorum  persuasio,  Linum  et  lugubris  et  laeti  fuisse  argumenti,  si- 
quidem  pro  diversi  ejus  cultus  indoie  modo  herois  interitum,  modo  ejus  in 
vitam  reditum  et  efficaciam  persequi  debebat.  Nee  mirum,  quod  Alvov  i.  e. 
&{)rjrov  nomen  ad  utramque  speciem  indieandam  adhibebatur.  Factum 
hoc  idem  in  elegis  (iv  rolg  eXiyoig).  Non  enim  dubitari  potest,  quin 
ejus  rhythmi  species  in  prima  inventae  elegiae  aetate  luctui  soli  inser- 
vierint,  mox  vero  iisdem  numeris  argumenta  diversissima  aptata  fuerint, 
manente  elegorum,  iXsystag  et  ifaysicov  nomine,  quo  omnia  ista  genera, 
gnomica,  politica,  bellica,  amatoria  continebantur. 


VI. 
De  loco  Aeschyli,   qui  huic  disputationi  occasionem  dedit. 

His  absolutis  xqlciv  et  insgqyqoiv  loci  subjungemus,  qui  disputationi 
de  Lino  materiam  praebuit. 

Agamemn.  v.  104: 

KvQiog  Hf.a  &qohv  odiov  XQCtiog  aXoiov  dvdyujy 

ixreX^cop.  tri,  yccq  &80&SV  xaiunvztn 

ntt&id  fioXndv} 

akxüv  GvfMpvjog  uiwv, 

onwg  Axttiwv 

dtd-qovov  XQaxog,  'EXXccdog  fjßag 

ZviHfoovcc  xayav, 

-  dldh  n  .b8  11/  .«uW  b  . ÜA  J  .b  .13  I  .b  .HdA 
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nhintt   ovv  dop/  xn\   /fo)   Tjnf'ey.TOQt 

&ov(>iog  dopig  Tsvxq0  ig  cäctv, 

ouopujp  ßaaiXzvg  ßctdiMvai  pewp  6  xsXaipdg   b  r  i£o7iip  «oy(tg, 

(fctvFVTFg  fxrcug   uf-Xrid-QWP,  ytoog  ix  doQinäXrov, 

TinuTiQfnTOig  iv  ^fionmip, 

ßoaxouspoi  ActyCvav  ioixvuopcc  (ptgucera  y£ppav, 

ßXaß£pxct  XoioS-iwp  doouwv' 

cuXipop,  cnXivov  %ln&,  ro  <F  tv  Pixarw. 

Hoc  enim,  quo  posuimus,  modo  stropham  scribendam  et  distinguendam 
judicamus,  in  plurimis,  quae  literis  latioribus  impressa  sunt,  a  Godofredi 
Hermanni  sententia  diversi,  qualem  e  postrema  ejus  editione  expectata 
illa  et  praeclara  cognovimus.     Horum  ig-itur  iii  seqq.  ratio  reddetur. 

Kvoiog  tlui  &ooeip  etc.  Incipit  his  altera  carminis  amplissimi  pars, 
nee  dubium,  quin  ea  primum  züot/uop  contineatur,  quod  nttyödo)  poeta 
junxit,  ut  majus  atque  amplius  fieret  fundamentum,  cui  tantum  opus 
superstrueret.  Continentur  eo ,  quae  ad  belli  auguria  et  ad  Iphigeniae 
maetationem  pertinent.  Invalescit  autem  chori  animus  ad  sacrorum  un- 
dique  elfulgentium  conspectum  erectus  et  instantis  eventus  expecla- 
tione  concitatus  ad  cantus  animi  motu  atque  vigore  cönspieuos  exsurgil. 
Schol.  M.  G.  B.  V.  KvQiog  sifit  O-qosTv  dvpccrog  üui  sinbiv  ro 
ovfißuv  avrolg  (G.  auTo))  mi/usiop  .i^iovatp.  •*•*-■  odiov  ro  iv  tri  6<hn 
cifd-sv ,  quae  a  sensu  poetae  alienissima.  Kvoiog,  sane  qui  xvoog,  po- 
tesfcatem  alieujus  rei  habet,  et  xvQiog  i-if.ii  Ö-QotTv:  potis  sum  car~ 
mine  cejebrare,  sed  bdiop  xgdvog  ccpöqwp  robur  virorutn  est,  ad  iter 
\i  e»  ad'  Trojanam  expeditionem  coactum,  idque  dicit  aiaiop ,  faveiJläkus 
diis  praeparatum  atque  profeotum.  Qui  invitis  diis  in  bellum  iverant,  velut 
Septem  heroes  in Thebanum,  hi  monente  Pindai\Nem.IX7 18:  ivyuyop  oiqutop 
upßQiöp  aiGiap  ov  xqz  ogvlyvyp  od 6p.  Et  erant  aquüar.um.  quae  se- 
quuntur  auguria,  quoad  expeditionis  ac  rerum  eventum  al'oict  vel  ds$uij 
ut  y.  141  ait.     Mirum  autem,   quod  ad-Aristoph.  Ran.   v,  127,4   ed.  J. 
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Bekk.,  quo  loco  haec  Aeschylea  Euripides  xw^mdsT,  Schol.  notat: 
ooiov  ip  zolg  nXsi'axoig  ctlöiop:  J ' AisxÄqniadtjg  Jfc  xo  ogiop.  vEözi 
Jfc  ig  * Ayaii&iipopog  AiGyvXov.  Mirum  dico,  quod  AsclCpiades,  doclissi- 
moruni  tpiXoXoycop  unus,  lectionem  dieatur  amplexus,  quue  hexametrum 
rhylhmum  pessumdet.  Hinc  ccYg/op  glossam  esse  et  ad  ogiop  spcctare 
crediderim,  pro  quo  ille  oöiop  legerit,  coque  cum  Pauwio  scribendum: 
ir  xolg  nXüiGxoig  odiop.  ^jGxXtjniccdrjg  dt  ogiop  x.  x.  X.  Est  autem 
odiop  illud  xQccxog  apö*Qojp  ixzaXticop.  Constans  librorum  leetio  ixxtXtwp, 
etiam  Schol.  Aristoph.  1.  1.  (nisi  quod  R.  adj.  in  duas  voces  ix  xtXt'ujp 
discerpsit.  Immutavit  Stanl.  spxsXscop  scribendo,  quem  Heathius,  Schützius; 
Blomfieldius  alii  sequuti  sunt,  ipxsXstg  iv  xtXsi  upxeig  intelligentes,  yiros 
principes  qui  rei  publicae  praesunt.  Servat  vulg.  Wellauerus  et  viros 
excellentes  vertit.  Vulgatam  qui  defendere  velit,  hunc  scribere  debere 
divisim  monet  G.  H. :  ,,  ut  xodxog  ig  ccpöocop  xsXfap  dieatur  imperium, 
quo  a  supremis  dueibus  imperata  est  expeditio".  Ni  fallor  inlellexit  dp- 
doctg  ix  tsXhcop ,  ut  xsXtj  magistratus  sint,  quo  artificio  nequaquam  no- 
tionem  loci  dignitati  congruam,  sed  simplicem  magistratuum  indicationem 
nanciscaris.  Pergit:  „sed  multo  praestabilius  est  ipxsXswp"  nulla  addito 
causa.  Vocabulum  ixxsX.tjg  necessario  ab  ixxsXslp  pendet,  quod  usu 
constanti  est  perficere.  IL  ß,  286  ovSs  xoi  ixxeXgovGip  iniGysoip, 
fjpiT€o  vjtezccp.  Od.  p,  99  rj  kiiog  t}£  xi  tgyop  vnozag  igsxh.XsGGS.  Adde 
II.  s,  245  Lir'j  01  dneiXdg  ixxeXtoojGi.  Hinc  ixxsXqg  erit  ixxsxsXsojutpog 
perfectus.  Hes.  "E.  x.  CH.  463  tvysG&ai  (U  Jit  y&opioj  Atjliijxsqi  &' 
aypfi  ixxaXece  ßotdsip  Jrjur}xeoog  Isqop  dxxtjp.  Hucusque  igitur  ctp- 
doeöp  ixri-Xt'üjp  erit  virorum  perfectorum  i.  e.  quorum  et  robur  et  virtus 
absoluta  sunt.  Sed  hujusmodi  verbalium  adjeetivorum  significatio  cum 
inter  activum  et  passivum  fluetuet,  ixxsXtip  autem  de  efüciendo,  quod 
promiseris,  et  de  vindieta  exigenda  dieatur,  ixxeXqg  h.  1.  fere  erit  quod 
ixTf-XsGxixög,  referendumque  ad  Atridas,  dixyg  nodxxooag,  qui  in  seqq. 
nominantur. 

y.   105  seqq.  tri  ydg  —  aiojp. 
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Parenthcsis,  ut  vulgo  putant,  constituenda  multis  virorum  docturum 
disputatiouibus  agitata  est.  Leclio  Medieea  structuram  monslrat:  «tW 
xarqjivfst  xsi&io  fioXnäv ,  qua  admissa  aiwv  dXxu  ovuyvrog  dici  de- 
bebit.  Reliqui  libri  in  leelionibus  tiu&w,  uoXjw.v ,  v).xc>v ,  consentiunf, 
quibus  admissis  $viupvzog  aiwv  cxlra  orationis  nexum  cadunt.  Hmc  natu 
conjecturarum  seges  largissima:  uXxuv  oviupvrop  auov  Heathius  —  iti- 
xuv  övucpvTov  ydujv  Scliützius  (cognalum  robur  nempe  Atridarum  ca- 
nens)  „et  hoc  quidcm  sensum  saus  commodum  praebel"  Blomf. —  cttxu 
(ßv/ucpurog  aiiv  idem  in  textu  ed.  II. — dXxdv  ovLupvtov  ulk»  Bolhius.  — 
mtd-cö  fjioXnäv,  dXxccp  ovucfvrop  caiop  Blomf.  —  ntid-vb,  uoXnäg  <*%- 
xäv  Bambergcrus.  —  üb&S-co  txoXaap  dXxa  £-vu<pvTog  cäwv  Joh.  Franzius, 
hac  addita  interpretatione :  „Ktiani  nunc  expeditio  mihi  (iduciam  ad  ca- 
nendum  praebet,  quia  tempus  nondum  praeteriit,  quod  velut  necessarium 
ad  faustum  eventum  describitur.  (Noch  gibt  uns  der  Heereszug  Ver- 
trauen zum  Gesang,  da  die  Zeit  noch  nicht  abgelaufen  ist,  welche  als 
zum  glücklichen  Ausgang  erforderlich  geschildert  wird.)  Ad  haec  Her- 
mannus  in  censura  hujus  editionis:  Sensum  Franzius  in  nota  rede  indi- 
cavit,  quamvis  /tioXnäv  ei  non  conveniat".  Rede  sane  ille  quatenus 
tri  ad  praeterlapsos  inde  ab  initio  belli  annos  refert.  Reliqua  a  con- 
silio  poetae  et  dictionis  sensu  longissime  videntur  abhorrere.  Quis  cnim, 
ut  alia  taceam,  sibi  persuadeat,  cciwva  de  tempore  belli  Trojani  dici,  ita 
ut  ovjuKfvros  äXxy  ille  cciwv  dicatur  concretus  seu  conjunetus  cum  felici 
eventu  pro  ad  felicem  eventum  necessarius?  Sequutus  tarnen  hoc  G.  H. 
Ex  eo  nimirum,  quod  destinatum  bello  tempus  nondum  sit  exaetum, 
manifestum  esse  ait,  ad  nsi&w  per  appositionem  adjedum  fuisse,  id 
quo  niteretur  ea  fiducia,  idque  fieri  si  scribalur  uXxq,  avjucpvrog  ala>t>.  — 
Addit:  „Saepe  dXxrj  pugnam  et  bellum  significat,  ut  in  S.  c.  Th.  v.  855 
(859).  Bello  autem  ovjuyvrog  ctiwp  tempus  est  conjunetum  cum  eo, 
satis  usitato  genere  dicendi".  Laborat  haec  ratio  tum  eo,  quod  non 
docetur,  quare  ad  nu&vj  apposilio  necessaria  sit;  nam  quo  pertineat 
haec  persuasio  vel   üducia,   id  quidem  in  proxime  sequentibus  uberrim« 
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dooetur,  tum  eo ,  quod  sensu  admodiim  contorto  et  difficili  tempus  ad 
bellum  necessarium  dicitur  c.kov  Gvfzt^trtog  aXxa.  Nam  avuyvra  sunt, 
quae  natura  cohaerent  et  concreta  sunt,  non  quae  casu  aut  oraculo 
quodam  conveniunt  et  eonjung unlur.  Neque  verum,  de  certo  et  definito 
tempore  ad  Trojam  eapiendam  necessario  ex  auguriis,  quae  Aeschylus  se- 
quitur,  quidquam  innotuisse.  Longum  forc  sciebant,  quantum  vero  annorum 
futurum  esset  neseiebant  et  omnis  ille  Homericus  decem  annorum  eomputus 
alienus  ab  Aeschylo,  quamquam  decimum  jam  annum  expeditionis  chorus 
canat.  Haec  cum  ita  se  habeant,  interpretatio  ad  priorem  viam  erit 
revooanda,  licet  admodum  severe  de  ea  judicet  G.  H.,  non  minus 
inepta  judicans  quae  recentiores  quam  quae  Scholiastae  protulerint. 
Schoiiastae  haecce:  M.  G.  ad  nsi&aj-  tisi&m  ydo  /lih  rj  naQ<x  &bvüv  ni- 
orig  iiiXnnv  xal  Xiysiv ,  ort  €v  tiq^oviup  oi  ^ÄTQtiücti,  ogov  dno 
r(jöv  otj/uslcav.  Eadem  ad  ösodsv  xaranvisi  M.  R.  V.  nee  video  quid 
in  his  culpandum.  Hunc  sequitur  Stanlejus,  qui  vertit:  „Adhuc  enim 
tlivinitus  spirat  (potius  mihi  adspirat)  iiducia  cantum,  viresque  cognata 
aetas",  in  parenthesi  addens  subministrat ,  quo  opus  non  est.  Is  igitur 
vidit  ix  naQaXXiq?.ov  posita  nst&a)  uoajiuv  ,  ciIüjv  akxäv ,  et  utrumque 
ad  xaxanvuv  esse  referendum.  Eodem'lere  redit  Vossius,  dum  inter- 
pretatur  (Curae  Crit.  p.  15)  „quamvis  senex  sim,  adhuc  tarnen  divinitus 
immissa  cantum  inspirat  fiducia,  adhuc  aetas  vires  (ad  canendum)  sub- 
ministrat",  t'alsus  tarnen  in  eo,  quod  seneetutis  notionem  prioribus  quo- 
que  intulit.  vEri  enim  et  ad  belli  Trojani  diuturnitateni ,  et  ad  chori 
aetatem  aequo1  modo  spectat.  Diuturnum  sane  tempus  efiluxit,  sed  in- 
concussa  oracülorum  fide.  Itaque  adhuc  persviasio  ejus  animum  pemadit 
divinitus  mota.  Est  idem  senectute  confeetus  eaque  extrema  atquc  de- 
bil i ,  adhuc  tarnen  eo  usque  validus,iut  si  persuasio  iila  divinitus  in^- 
missa  cum  moveat,  vires  sibi  ad  canendum  swperesso  sentiat.  Fit  hoc 
simili  in  causa  sub  fihem  tragoediäe.^  qu©v  summa*  indignatiopropter 
Aegisthi  facinus  et  magniloquentiain  animum  chori  ita  rnovet,  ut  se  ad 
depugrtandum  cum  eo  accingqt.    Est  igitur  extrema  quidem,  sed  generosä 
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senectus,  quum  in  sc  oxhibet.     Haec  et  nexui  interiori  et  naturae  senili 
apprimo  conveuumt,  nee  minus  linguae. 

Ad  av/uiifvios  aiojv  M.  G.  R.  V.  6  ydo  ov/LUpvrog  tun  aliuv  ,  o 
tau  16  ytjoag ,  diu  Typ  eig  &tovg  jisi&oj  /uoÄTirjr  uot  xai  txAxqv  y.u- 
Tctnvsi'  o  ioriv  ei  xai  yvocov  eif.it,  otutog  ju&Aipio  rd  ysyovora'  .!>■'- 
loiO-a  ydo  ort  eig  ntoag  (R.  ig  ntoag)  avrd  u^ovoiv  ol  &so(.  G.  II. 
judicat  de  Schol. :  „Patet  haec  neque  cum  verbis  poetae  congruerc,  nee, 
si  congruerent,  aptam  sentenliam  praebere".  Falsus  sane  Schol.  in  eo; 
quod  miscet  uoXntjP  et  dXxrjp  quae  juxta  posita  sunt,  sed  in  reliquis 
verissime  judicat,  ov/uepurog  aicuv  ut  par  erat  ad  chori  aetatem  i.  e.  ad 
senectutem  revocando.  Ita  Soph.  quem  ipse  G.  H.  laudat,  Ivvuvat  de  longo 
aevo,  Oed.  Col.  v.  7  GTtoyuv  ydo  al  nd&ai  tus  %w  XQovog  $vvtöv 
uctxQog  diddaxei  xai  ro  yavvalov  toCtov.  Non  alio  sensu  infr.  v.  147 
Iphigeniae  sacrificium  appellat  vsixtojv  x€xxova  Gv^nfvzov ,  seil.  Aga- 
memnoni  immixta  Clytaemneslrae  notione.  Pind.  Isthm.  III,  14  (22)  dv- 
Jqwv  <T  doerdv  Gviupvtoit  ov  xatzkbyxsi,  quae  scilicet  illorum  genti 
virorum  inerat.  Dcnique  non  est  quod  moneamus,  abseilte  inter  utiam- 
que  sententiae  partem  particula  orationis  vim  multum  augeri.  Bene 
igitur  factum,  quod  E.  I.  Ahrens  lectionem  sanam  et  prisca  fide  testatam 
tri  yäo  d-so&tv  xatanvaiH  tisi&oj  uoXjidv,  ctXxdv  ov/Lt(fvrog  aiiöv,  in-> 
coneussam  in  textu  posuit  et  vertit:  „Adhuc  enim  divinitus  mihi  inspirat 
fiducia  cantum,  vires  ad  canendum  cognata  aelasi(. 

Strucluram  scholiastes,  ut  vidimus,  ila  ordinat,  ut  xvoiog  siui  &qo- 
siv  onojg  'Axaiujv  conjungantur,  quo  facto,  quae  in  medio  sunt  tV* 
yäo  —  alojv  a  reliquis  separari  naoev&sTixwg  debent,  idque  factum  ab 
interpretibus  eunetis.  Nee  tarnen  opus  naoeir&tou.  Sententiae  enim 
justo  ordine  sese  excipiunt,  et  ojtcog  commode  ad  notionem  canendi  re- 
ferri  polest,  quae  in  verbis  xatanviCu  nsi&oj  uoXndr  inest. 
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In  seqq.  v.  109  onoig  \4yauov  —  v.  112  Tt-vxofrY  in'  alav 
Schol.  M.  G.  R.  V.  'EAXddog  tjßav  rovg  xqarovvrag  rr>v  lRXh]vi- 
xijv  tjßtjv  xal  rtjv  ouo<pQOva  moi  rd  raxrixd.  Xtyu  Js  rovg  *ArobCdag. 
Is  igitur  xqdrog  tjßav  junxit  et  contra  dictionis  indolem  rovg  xqarovv- 
rag KEXXtjvtx^v  tjßtjv  interpretatus  est.  Qui  tjßav  defendit,  debet  *Ayamv 
df&qovov  xqdrog,  cEXXddog  tjßav,  Zvftyqova  raydv  jüxta  posita  statuere, 
quod  fieri  non  potest,  quia  Atridae  non  possunt  dici  'EXXddog  tjßa.  Logo 
auxilium  tulit  Aristophanes,  apud  quem  Euripides  aliis  jocose  immixtis 
haec  Aeschylea  affert  v.  1282  (1317):  xvoiog  d/ui  xrqostv  ooiov  (ojj 
STov  cod.  Ravennas,  qnae  corniptio  verae  lectionis  odiov  vestigium  habet) 
xQccrog  cugiov  dvSqwv —  "Omog  'Ayawjv  dld-qbvov  xqdrog  cEXXddog  tjßav 
-^''täfirtsi.  Ad  qnae  Schol.  Evqintdtjg  S£  ouohog  rd  Aig/vXov  yoqixd 
fitArj  disonaqpiiva  Atysi  i|  ccXAcov  xal  dXXwv.  Tovro  utvroi  £$  'Aya- 
/up'jtivovog.  Ai&qovov  ds  xochog  avzov  r«  xcel  rov  MevgXaov.  dx/utjv 
<f£  rtjv  vz6rr\ru'  ton  d£  dvanoöorov.  —  G.  H.  „Scilicet  tjßav  erant 
dxjurjv  interpretati ,  ex  quo  in  nonnullis  Aristophanis  codicibus  ad  tjßag 
adscriptum  est  dx/uijg,  layvog" .  Fluxa  apud  Aristoph.  lectio  tjßa  vulg. 
—  tjßav  cod.  Mutin.  contra  Ravennas  et  Venetus  tjßag  uterque.  —  Stru- 
ctura  igitur  erit:  oncog  &oiq/og  oqvtg  niunu  (sensu  pendente)  Ttvxqld' 
in'  alav  di&qovov  xqdrog  'Ayaicov  3  ^vutfqova  rayav  cEXXddog  tjßag. 
Nempe  auspiciorum  ductu  (nounfi)  cum  suscepla  crederetur  expeditio, 
haec  ipsa  Atridas  misisse  dicuntur  ad  vindiotam  exigendam.  —  Tayrj,  ut 
rd£tg  de  acie  in  versu  laconico  ap.  Aristoph.  Lysistr.  105  6  6'  itwg  ya, 
xav  ix  rag  rayäg  l'Xorj  noxa  —  sicut  rdoostv  ad  imperium  transfertur 
(Hesych.  rayalg,  dqyalg,  ijysuovfaig)  et  ovuyqova  rayav  consentiens 
vel  Concors  imperium  'EXXavidog  tjßag. 


Obstat  tarnen  syllabae  prioris  mensura  quam  longam  rhythmus  da- 
ctylicus  requirit,  at  brevem  esse  monstrat  versus  Aristophanis  modo  al- 
latus,  nee  non  reliquae  vöces,  quae  ex  simplici  radice  TAT  proger- 
wiiaant   rdlig,   rdy/ua ,   noogzayij ,    al.    Contra    o    rayog    longam    habet 
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«,  utpote  ex  Forma  perfecti  seeundi  rfraya  nata  „qui  praepositus  est". 
Obslant  quidem  duo  loci  Homori  et  Aristophanis,  sed  uterque  corruptus. 
IL  «/>,  160  7i aod  tf  oi  tayol  a/uui  p&vovzwv.  Aristarchea  haec  est  le- 
ctio,  sed  adversum  habet  poetae  usum,  cui  ignolum  est  o  rayog  et  in 
hoc  ipso  rhythmi  pede  ubique  dyog  adhibetur,  ut  IL  y,  231  dfitpl  di  ptr 
Ko^ru)*  dyoi  rjsQg&ovrcu,  coli.  IL  ft,  6 1  al.  Neque  aliter  lectus  fuit  versus 
ille  extra  scholam  Aristarcheam.  Sed  lectio  vulgafa,  quae  ferebatur  naoä 
«T  o7  t  dyoi  ajujut  jlisvovxiov  superfluam  habet  particulam,  et  si  hanc 
sordem  poetae  abstergere  velis  relative  intelligendo  voces  o%  t1  dyoi 
„qui  duecs  sunt",  inusitatam  poetae  circumlocutionem  et  verborum  &(air 
inducis.  Rediit  tarnen  ad  vulgatam  Imm.  Bekkerus.  Locus  aperte  jam 
ante  Alexandrina  tempora  vitiatus  et,  ni  fallor,  legendus  naod  $  ovv 
dyol  ä/ujui  f.av6vrwv.  Alter  locus  Aristoph.  Equitt.  159  oj  rwv  'Jfrtj- 
vcclow  rayt  tojp  svdaiuovujv  parodiam  habet  tragicam  et  jam  a  Dawesio 
Miscell.  crit.p.  245  est  correctus,  qui  scripsit  w  rwv  3A&t]t>d)t>  raye  x.r.X. 
In  reliquis  omnibus  salva  prosodia,  ut  Prometh.  96  o  vsog  rayog  juaxd- 
qo)v;  Pers.  29  initio  anapaesti  zccyoi  HsqgüJv)  Soph.  Antig.  1044  ä$  olo&a 

tayovg  ovrag  a'p  Xsyrjg  XJywv.    Hinc  pendet  rdysvoai  ( )  S.  contr. 

Th.  58  duces  conslüue,  contra  rayov%og  (u-u)  i.  e.  rayrjv  txojy  Eum.  286 
&oaaog  rayov/og  wg  drrto  inioxonel.  Laudat  Godofr.  Hermannus  Blom- 
fieldium,  quod  rayog  propter  metrum  scripserit,  subjungit  tarnen  haec: 
,Adjungenda  est  altera  caussa,  non  illa  levior,  quod  sentenlia  duces 
nominari  postulat.  At  non  erat  scribendum  rayov,  sed  accentu  tantum 
immutato  rdyav.  Hac  uti  forma  maluit  poeta  non  solum  quod  magis 
poetica  esset;  sed  etiam  quod  longa  vocalis  aptius  responderet  anti- 
itrophico  nvgyiov".  De  metro  non  est,  quod  denuo  moneamus,  cui  qui- 
dem 6  rdyrjg  et  6  rayog  aeque  respondet,  nee  magni  facienda,  quam 
vir  praeclarus  alteram  caussam  appellat.  Quis  enim  credat,  Atridas,  qui 
modo  di&QOPov  xoärog  dicti  sunt,  non  potuisse  nominari i  ovtHfoova  ra- 
yov pro  av/jupoovag  rayovgl  Sed  mireris,  quod  nihil  ad  commendan- 
dam  formam  6  rdytjg  addatur.  Equidem  ejus  nullum  noyi  Yestigium. 
AJ>h.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VII.  Bd.  II.  AML  46 
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nisi  in  glossa  corrupta  Hesyeh.  p.  1339  n.  15  Alberti:  Tatqg.  dtotxy- 
njg,  Txooardtrjgj  quam  Joseph.  Scaliger  xäyrjg  scribendo  resütuit.  Ad 
eandem  formam  spectant  nomina  uiooxayijs,  o/norctyrjg,  7ioa)roxayt}g  si- 
milia  ?  quae  ex  recentioris  aevi  soriptoribus  collecta  sunt  in  H.  Steph. 
Thes.  p.   1261   G  ed.  Lond. 

Altera  difficultas  in  v.  111  $v*>  <hq\  dtxag  Tiovxxoot,  quorum  Vi- 
tium metricum  ex  Aristoph.  1.  1.  tollere  studuerunt  scribendo  &v  doql 
xett  xsqi  TiQc'cxTOQiy  resistente  God.  Herrn,  dum  ait:  „Scholiastes  Aristo- 
phanis  xo  ds  %vp  öoqi  xai  xtlQ*  nodxxooi  £§  ^Aya^ivovog,  Ix  xijg  ov- 
ventt'ag  xov  xvoiog  siut  &oosip.  Aristophanes  ista  vel  minus  fida  me- 
moria citavit  vel  pro  suo  arbitrio  paullum  mutavit.  Aesehylum  aliud  scri- 
psisse  et  libri  arguunt  et  ostendit  metrum  versus  antistrophici.  Id  fuit  |w 
dool  jTodxTOQi  nowäg" .  —  Aristophanem  neque  negligenter  cilasse  ne- 
que  pro  arbitrio  mutasse  dietionem  Aeschyli  ex  eo  manifestum,  quod 
haec  ipsa  verba  %w  dooi  xcci  /eigi  TrodxxoQi  Schol.  i£  'Ayccjutuvovos 
sumpta  testatur.  Aixag  haud  dubie  glossa  est  v.  nqäxxooi  adscripta 
neque  melior  fit  dictio,  si  mutatione  simul  et  transpositione  adhibita  ngd- 
xxoqi  noivdg  inde  efficias.  JlgdaasaS-ai  xi  xivu  cum  sit  „exigere  ali- 
quid ab  aliquo",  ut  jutofrov,  dixrjv,  facile  efflcitur  tiqc'xxoqcc  i.  c.  exactorem 
sine  juio&oü  \e\  d/'xtjg  additamento  dici  et  posse  et  debere,  et  si  tarnen 
talis  vox  praeter  metrum  accedat,  glossatoribus  eam  esse  tribuendam.  Gl.  M. 
G.  R.  V.  ö Cx ctg  nQCiXToor  xcn  8ixr\v  sianoa^our'i'cn.  —  Sed  ut  ad  subjeetum 
redeamus,  &ovoiog  oovig  impetuosa  avis  aquila  est,  olwvwv  ßuoiXsvs 
nostro,  aoxog  oiewayv  Pindaro  dictus  Pyth.  I.  init.  ?  et  oiuivaiP  ßccoiAevg 
opp.  ßccoitevGi  pbvjp.  Isque  duplex  6  xeAcavög,  o  r  i$6mp  äoyiag. 
Schol.  M.  (apud  quem  o  V  1"$otup)  G.  R.  V.  6  x  it-oniv  aQyiag- 
6  £$on(0(ü  Xhvxög,  o  taxtp  6  nvyaoyog  (G.  mjAccoyog)  i.  e.  caudam  alr- 
bam  habens,  et  facile  patet  phrasi  o  x  i$6mv  äoyfag  velari  illud,  quod 
in  voce  nvyaqyog  minus  diguum  tragica  dictione  inest.  Utrumque  aqui- 
larum  genus   distinguit  Aristot.  H.  An.  IX.    c.  32.    p.  274   1.  21    Imm. 

Ö£  lÜdA  .11  .bH  UV  .«iW  .b  JA  J  .b  JO  1  .b  .iUA 
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Brkkori  ed.  minoris,  jam  Slanlejo  laudatus,  dum  diversa  avis  illius  ge- 
nera  recensct:  Twv  c?f.  auiwv  ton  nXsCovcc  ytvrj,  iv  {ikv  6  xaXovutfog 
nvyctgyog  ...  kvtoi  dl  xctXovöi  vzßyoyovov  avxöp  ...  hth^og  di 
ju€Xc<g  rrjtf  /Qöiav,  xal  /Lit'ysfrog  iXäyjOTog,  xQccciOTog  tovtcov  ...  xct- 
M-ircct  de  jUEÄavcisros  xal  Xaytoipövog.  Sod  adj.  ctQyiag  incongruum, 
sive  formae  insolcntiam,  sive  mclrum  respicias,  eui  frustra  succurrit  Wel- 
lauerus,  synizesim  utriusque  postrcmae  syllabae  staluendo,  qualem  Acschy- 
lea  dictio .  non  admittit.  Scriptum  formae  legitima  est  ctQyfjg,  unde 
ayyijrog  et  ägyccsig.  Hinc  Pind.  Pyth.  IV,  5  äqyäsvTi  juaOTCo ,  et 
Ol.  X,  66  rctvQov  aoyäsvTcc.  Hinc  Jilomfieldius  agyäg  scripsit,  sed  scri- 
bendum  agyctg  i.  e.  ccgyccttg,  quod  cum  AWAIX  esset,  facile  in  APriAJZ 
abirc  potuit.  —  Jam  numeri  /LH-rdßaoig  in  seqq.  dum  ex  sing.  &oi>Qiog 
o$vig  in  pluralem  cpavzvTsg  transit,  nee  tarnen  mutare  ausim  cum  Schützio 
aliisque  in  oiiovwv  ßuoifaig ,  quia  pluraiis  per  disjunetionem  praeceden- 
tem  6  xsXcavog  x.  r.  X.  praeparatur.  Apparuerunt  autem  ixtccq  /ueXü- 
&t)(ov  %€Qog  ix  doQvndXrov  nauTiQ^nroig  iv  tdQaioiv.  "Ixtccq  recurrit 
Eum.  952  Ixtgq  tjusvoi  Aiög,  prope  Jovem  sedentes,  et  idem  vocabulum 
ab  Aeschylo  in  Edonis  adhibitum  fuisse,  testis  Erotianus  h.  v.  p.  28  ed. 
H.  Steph.,  qui  veterum  de  etymo  dubitationes  testatur:  ol  di  jihqI  3Io- 
ZOiiayov  xal  Kvöiav  top  MvXaoga  tyoaipap  \xuao.  cutiov  di 
tovtöv  y)  rijg  /tst-ecog  ayvoict.—  Derivat  eam  Timaeus  Lex.  Plat.  p.  149 
naget  zov  atpixpslo&ai.  Ruhnkenius  ad  h.  1.  ab  l'xto,  quod  fieri  non 
polest,  siquidem  in  vicinia  significat,  et  obstat  etiam  proverbialis  dictio 
ap.  Piaton.  Pol.  IX,  p.  503  C.  ro  Xsy6tuEPOP  ovo'  "xtccq  ßciXXti,  de  quo 
Thomas  Mag.  (p.  188,  1.  3.  seqq.  ed.  Ritschel.)  Xxxao  äpzl  tov  iyyvg. 
AiayvXog  Xxxao  fuXä&Qujp,  wg  k%si  zö  zfjg  nagoi/uiag  ovö\  ixtccq 
ßdXXsij  im  xiov  cinoTvyyctvövTCQV  Xzyouspop  ix  /usTayoQag  tlov  to&v- 
rcuy  twp  ov%  ovrojg  tou  axonov  Tvyyap optwp _,  dXX  ovd'  iyyvg  ßaX- 
Xopxüjy.  Patet  igitur  vocem  ejusdem  radicis  esse,  cujus  est  lat.  tic- 
inofi,  exstineta©  in  reliquis  graecis  et  in  hoc  solo  adverbio   conspicuae. 

.r.blU'Mlti  )    fii.'.OII     r.icTj/l!)     '*'.M        46  -»v 
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Xmq  doovnctXtog  manus,  ex  qua  hasta  mittitur,  dextra  est;  contra 
laeva  qua  clypeus  gestatur.  Hinc  dictiones  ncto'  clontöa,  naget  dogv 
aysiv,  naget  öoqv  xct&iorctG&cu,  ad  dexlram  consistcre,  similia.  —  Schol.  M. 
G.  (xt0°S  ix  SoQvnctXrov)  ix  Sh^idg  o  itsxiv  tvovußoÄwg.  Eadem  R.  lem- 
matis  loeo  partem  Scholii  ponens  (ix  ds!~iäg)  o  horiv  suav/ußoXcog.  Vict. 
omisit.  — •  Ila/unQ^ntoig  iv  tdoaioir.  M.  G.  R.  V.  napnotmoig) 
roTg  ßocGiAsioig}  quam  sequuti  sunt  interpp.  islud  ndunoenrov  de  or- 
natu  columnarum  colorumque  regio  intelligentes.  Contra  G.  H.:  „Errant 
qui  Stanlejo  duce  has  naujiQmxovg  tdoag  de  palatio  Agamemnonis  in- 
telligunt.  Caeli  fausta  portendens  regio  est  quam  dicit  chorus.  Euri- 
pides  Herc.  für.  v.  596  ogviv  <T  iSvov  tiv  ovx  iv  aiaioig  Zdocug.  Plura 
vide  apud  Spanhemium  ad  Call.  lav.  Fall.  v.  124.  Quod  Aeschylus, 
similiter  dixit  Ennius  apud  Ciceronem  de  Div.  I,  48:  cedunt  de  caelo  ter 
quattuor  corpora  saneta  Avium,  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant". 
Speciosa  haec,  imprimis  versus  Ennii,  et  quod  tdoca  i.  e.  loci  augurales 
seu  in  auguriis  idonei  fausta  ad  auspicia  pertinent.  At  vero  praepetes 
pulchrique  loci  sunt  imdi&ot,  in  quos  alacri  volatu  deferuntur  idque 
noster  verbis  xso°s  *x  doQvnecZtov  jam  expressit.  Nee  potest  ab  aedibus 
regiis  scena  ista  aquilina  removeri,  advolant  a  dextra  manu  i.  e.  evou/u- 
ßoAcog  et  juxta  quidem  /utAa&oa.  Quid  igitur  veri  proprius  quam  eos 
ex  volatu  ibi  consedisse,  ut  comederent  praedam.  Adest  nimirum  Calchas 
et  cum  regibus  quidem,  quia  eis  vaticinatur.  Inde  concludas  cogitari 
cum  cum  dueibus  ante  aedes  Agamemnonis  in  ipso  expeditionis  appa- 
ratu  sacra  inchoasse,  cum  portentum  istud  ficret.  Accedit,  quod  ira 
Dianae  in  domum  regiam  fundamento  caret,  quod  poeta  ejus  vindietae 
substruere  vult,  si  nexus  inter  dapes  aquilarum  deae  invisas  et  regias 
Atridarum  aedes  removetur.  Nee  denique  putem  nci/unosmov  de  sola 
coeli  regione  dextra  sive  fausta  portendente  dici.  Inest  enim  vocabulo, 
quod  ad  ornatum  et  splendorem  externum  spectat,  qui,  quando  regiac 
aedes  simul  commemorantur,  ad  eas  necessario  pertinet.  Locus  ipse  inter 
yuHvxsg  et  ftera*  diversis  modis  corruptus.      Apertam  interpolationera 
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praobent  lcctioncs  satis  divcrsae,   ex   quibus   slructura   efficitur   ot  (R.) 

ifavh'vrsg  .  .  .   (ptoßovro    (Fl.   Fa.   V.).     Ejecto   relativo  o?  et   substan- 

livo    (ptoua   in    locum   verbi    cptoßopro   rcvocato,    prodit   lectio    ßooxo- 

utpoi  Xctyipap  iQixv/uopcc  <p£QuctTt  ygppccp ,    fide  M.  G.  B. ,   tradita   item 

edd.   criticis.     Nam  Turnebiana   quoque,    ex  qua  G.  H.   ioixvftopa  (pfy- 

uara  affer t,    dativum   <p€qjuccti  habet.     Sed  jam  y^o/uceri  otiose  addituni. 

Quo  enim  alio  modo  nisi  (fio^mri  i.  e.  gestamine,  seu  eo,  quod  in  ventre 

gerit,  gravida  esse  potest  leporina  illa  soboles?  Aayipog  leporinus,  ut  Xt- 

&ipdg  a  X(&og,   deductum  a  simplioi  vocabuli  forma  Xayog,   quam  juxta 

pleniorem  Xaywg,   unde   Xayioog,   habebant  Jones.     Leporinam  sobolem 

ipsum  leporem  appellat,  monente  jam  Seh.  M.  (apud  quem  solum  Xayt- 

pkp)  R.  V.  Xayipäp  y€vvccv,  top  Xayioop.      ^Eqixviiojp  a  xv€tof  unde 

xinjfMx   et   contractionc    xv/ucc.     Hesych.   xvua  vdaxog,   imSgo/urj  ßutkt 

xai  ro  %tt  ip  ztj  xoiXlq,  xal  ro  ysppioaspop  (add.  iIptI  tov)  xtn]/na,  et 

habet  Aesch.  Choeph.    v.  126.     Eum.  629   rooyog  ds  xvjuarog  pboötiö- 

qov.     Hinc  {ßQixvifxwp)  ioixvfxcop  Gl.  M.  G.  R.  V.   $qixvuopcc*  tioXv- 

xvuopcc  et  est  haec  natura  leporum.     Oppian.  Gyn.  III,   521  &;<>£«  yäo 

rode  (pvXop  . . .  novXvyopop  rsX£&&t»  —  Accedit  praeeeps  illa  jusraßaaig 

tzg  äXXo  ytpog.     Schol.  M.  R.  V.   ßXaßivxa'   nqog   ro   Gt]/uaip6f.i€POP 

to  ßXceßavzcc.     Spectaret  igitur  ad  Xaywöp,   quem   voci   Xctyipap  ytvpctv 

subesse  notat  idem  Schol.    Admitti  hoc  posset,  praegresso  autem  pleona- 

stico  illo  dativo,    confert  haec   abrupta  ratio  ad  lectionem  sollicitandam. 

Monet  G.  H. :    „Elegans    est  Seidleri   conjeetura   ioixv/uäda,   hausta   ex 

eo,  quod  Hesychius  adnotavit  xvuädccg,   iyxvovg.     Sed  non  ausim  reji- 

cere  Ioixvuopci,  quum  facile  propter  sequens  ^quccti  corrumpi  potuerit. 

Et  Scholiastes  noXvxv^iopa  adscripsit".     Quid  vero  dativo  <p£of*ari  fiat? 

Nempe  ysoua  non  solum  passivam  habet  vim,  quod  fertur,  gestamen,  sed 

etiam  activam,    quod  vel   qui  fert.     Hinc  G.  Schwarzius,   vir   acuti  in- 

genii  et  multae  doctrinae,  cum  sodalis  seminario  nostro  intcresset,  legen- 

dum    proposuit   ßooxojuspot   Xaytpccp  iotxvjuopct   tp£ofxara   ytppap  >    quod 

probarera,   si   de   pluribus  leporibus   sermo   esset.     Hinc  mutato  tantum 


dativo  scribam  Xtiywup  ioixvuopte  (pfQiutrcc  ytppap.  Nata  aceusativi 
corruptela  ex  eo,  quod  non  Intelligerent  Xayivup  yfrpcep  et  tQixv^aru 
(pio/uccTcc  juxta  poni.  Jam  vero  Xccymop  and  rov  voovuivov  non  erit 
intelligendum.  Nam  (ftouara  .  .  .  ßXaßtpxa  naturali  ordine  jungi  vides 
nee  quiequam  quod  offendat,  remanet,  nisi  audax,  sed  lyrico  convenienj 
praedicatorum  diatsv^is.  Amplexus  (f^Quarcc  Palejus  quoque,  sed  jure 
irrisws  ab  Hermanno,  quod  ad  foetus  retulerit  (ptQ/uaza,  quos  utero  mater 
gestaret.  Hos  enim  ait  ex  Paleji  mente  cueurrisse,  priusquam  nasce- 
rentur.  —  Leporem  autem  gravidam  ßXctß^pia  ait  Xoia&(wp  öqojuiov, 
deoeptam  ultimo  cursu.  ßXdnrsa&ai  cum  genitivo  analogiam  habet  ad 
aua^rccveip  tipos.  Frustra  nisa  est  cursu  aquilarum  impetum  vitare. 
iVec  credam,  quae  Hermanni  sententia  est  in  censura  Paleji,  (f^Q^uan  si 
reeipiatur,  Xoia&ia>  d^o/nw  legi  debere.  Fundum  habet  dictio  Homericum, 
quem  jam  Stanlejus  monstravit.  Od.  cc,  195:  aXXä  vv  top  ya  &eol 
ßXamovGi  xeXsv&ov,  collato  Theogn.  v.  11 t,  poov  ßeßXa/uuipog  £a&- 
Xov ,  qüod  infra  v.  1641  olvcpQOPOg  yvwuqg  äfxa^xuv  dicitur.  Idem 
tarnen  minus  bene  vertit:  impedita,  quo  minus  ultimum  cursum  confice- 
rent  (scr.  conficeret).  Non  enim  cursum  conficere,  sed  cursu  effugere 
yoluisse  leporem  cogites  necesse  est.  G.  H. :  „Non  dicit  autem  Xoiafrt'ioy 
doofjKOp  de  postremo  ante  partum  cursu,  sed  ut  signjficetur  quum  iam 
in  eo  esset  ut  effugeret  lepus  impetum  aquilarum.  Refertur  enim  augu- 
rium  ad  captam  post  diuturnum  bellum  Trojam;  sperantibus  Trojanis  non 
simulato  reditu  vela  dedisse  Graecos".  Haec  leporis  aquilarum  ungui- 
bus  jam  fere  elapsäe  et  Trojanorum  abscessu  Graecorum  se  jam  deli— 
beralos  credentium  aliena  sunt  a  nexu  sententiac.  Non  enim  illa  erat 
animaloulac  gravidae  conditio,  ut  duarum  aquilarum  impetu  agitata  eflu- 
gium  haberet  aut  se  habere  credere  posset,  et  omnis  vis  comparationis 
m  eo  nititur  ut  foetus  ejus  in  utero  latentis  dilaceratio  ad  urbis  di- 
reptionem  et  incolarum  in  ea  oonditorom  necem  referatur.  Quod  vero 
diversam  aquilae  utriusquo  indolem  spectat.,  Stanlejus  jam  intellexit,  ean> 
ad  diversam  utriusque  Atridae  ingenium  referri:   nigram  (xsXiupor)  «aa 
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•966,  quae  neXctvaiwog  dicatur,  laudatam  ab  Homero,  dum  Achillemei 
comparat  II.  <p,  '252: 

Ahrov  oTuai'  tjffii  [itXavog  rov  &tmt^og, 
aOai}'  ct/uce  xaQTtGrog  Tb  xal  vjxiarog  7TFTbt]t>iov. 

In  hac  igitur  a  vate  Agamemnonis  imaginem  agnosci  et  interpre- 
lando  monstrari  potuisse  manifestum  est.  Diversa  ratio  nvy&f>yov> 
Non  equidem  credam,  quod  Stanlejus  refert,  qui,  nescio  qua  ex- 
perientia  doetus,  nvyaqyov  „ad  Venerem  proclivem u  pronunciat,  ut 
ejus  .imagine  Menelaus  designetur  tanquam  imbellis  et  uxorius.  Contra 
Aristoteles  1.  1.  de  nvyaQycp:  n^ztrat  dt  xal  tig  ta  oqij  xal  sig  ty\v 
\}Xt]v  dtd  tö  &<?.QGog.  Nee  Menelaus,  quamquarn  fratre  in  bello 
minor,  carpitur  a  poeta  nostro,  qui  utrumque  fratrem  antea  exhibuü 
aequali  aninio  ad  bella  meantem  v.  48,  ^yav  ix  &v,uov  xXcitov- 
Ttg  vJQrj.  Cum  autem  audaciae  et  vigoris  palma  inter  aquilas  nigro 
deferretur,  isque  venatorum  acerrimus  jam  Homero  esset  praedieatus, 
sequitur,  reliquas  aquilarum  species,  quarum  quinque  Aristoteles  recenset, 
huic  vi  et  dignitate  cessisse,  ut  Agamemnoni  cessit  Menelaus.  Ceterum 
indolem  debiliorem  nvyaoyog  eo  quoque  prodit,  quod  non  solis,  ut 
nigra,  animalibus  vescatur  iis,  quae  sanguinem  calidum  habent,  sed 
pisces  quoque  captet  et  devoret,  Nee  omittendum,  quod  plumae  versus 
caudam  ei  in  aetatis  progressu  albescant.  Jam  igitur  coneinnitas  augurii 
patet.  Sunt  duae  aquilae,  duo  Atridac,  ahrol  olwixov  [iaoikug,  Atridae 
populorum  reges,  aquilarum  altera  robore  et  impetu  potior,  eadem  Atri- 
darum  indoles.  Porro  imago  gravidae  leporis  ad  urbem  Priami  populosam, 
illius  dilaceratio  ad  hujus  excidium  referri  a  vate  et  potuit  et  debuit.  De- 
nique  iQixujuot'a  <pfyuccicc  dieta  lepos  largum  sobolis  numerum  utero 
gestasse  cum  innuatur,  inde  Calchas  simul  concludit,  Trojam  XQ0P(P>  Post 
multum  temporis,  caplum  iri,  usus  eodem  augurii  artificio,  quod  apud 
Homerum  adhibuisse  dictus  est  II.  ß,  318,  ad  cujus  rationem  a  nostro 
«nnis  scena  est  disposita.     Ibi  enira  cum  exercitui  in  Aulide  congregato 
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nugurium  simile  fieiet,  annorum  numenim  Calchas  cxpeditionis  ex  passeris 
pullorum  numero  definiebat,  quos  octo  draco  in  exercitus  conspectu  co- 
mcderal  adjecta  insuper  matre.  Hinc  enim  novem  exercitui  bellorum 
anni,  et  deeimo  Trojae  direptio  denuntiabatur,  idque  rtQccg  dixit  v.  325 
oyijuoVj  oxpiTtAsoTOv,  oov  xMog  ovnor  oAefraij  i.  e.  non  irritum 
erit,  sed  eventu  in  omne  aevum  gloriosum,  idque  ipsum,  quod  Homerus 
öyitpor  dicit  et  adjeeto  dyitZfeorov  aecuratius  explicat,  in  Aeschyleo 
v.  123  XQ°V(?  t*&  äygsT  continetur.  Nempe  in  Homerico  augurio  pas- 
seris  pullorum  numerus  vati  ad  expeditionis  annorum  numerum  aecurate 
definiendum  viam  aperiebat,  in  Aeschyleo  autem  numerus  peremptorum 
pullorum  indicari  non  poluit  ideoque  nee  expeditionis  anni  definiri  poterant. 
Hoc  tantum  constabat  multos  fuisse,  eoque  multos  fore  expeditionis  annos. 
Haec  igitur  interna  utriusque  augurii  concinnitas  nobis  permittit,  ut 
totam  Aeschyli  scenam  ad  Homericam  dispositam  esse  statuamus,  quamvis, 
quae  est  lyricae  atque  epicae  poescos  diversitas,  illa  plurima  rei  gestae 
momenta  leviter  tantummodo  indicet.  Hinc  concludas,  ut  apud  Ho- 
merum  in  Aulide,  ita  apud  Aeschylum  Argis,  ibi  ad  aras  deorum,  hie 
ante  aedes  regis  Jovisque  tQxstov  aram  duces  fuisse  congregatos,  ut 
saora  diis  pro  felici  expeditione  offerrent,  iisque  ipsis  locis  auguria  illa 
intervenisse.  Ad  rem  fecit,  quod  notat  G.  Hv  in  anaglypho  opere,  cujus 
delineationem  Böttigerus  (Amaltheae  Vol.  1.)  affert  et  p.  48  explicat,  et 
aquilam  exhiberi  illam,  quae  lepores  laceret  et  serpentem,  quae  pas- 
serum  nido  inhiet.  Inerat  tarnen  diri  aliquid  in  hac  innocui  animalis 
ejusque  gravidi  dilaceratione  miseranda,  qua  ipsarum  aedium  regalium 
splendor  maculabatur.  Hinc  cum  laetis  simul  tristia  augurium  portendere 
videbatur,  quae  Calchas  non  reticuerat,  et  quae  etiam  nunc  chori  ani- 
mum  movent.  Itaque  et  stropham  et  anlistropham  et  epodum  versu  terminal: 

AXfopov,  aXfavov  sint'  ro  <T  tv  mxutio. 
v.  122—137:  "'HlUÄrt^ 

Ksdvog  dk  argdtouayrig,  ida»>  ovo  Xrjpaxa,  diOOovg 
3At{tsi<5ag  fMtxtpovg,  ideirj  toyodaiiag  b  **$ 


3ü:3 


nojunovg  kqxccs, 
ovrtu  <T  tl/ie  T£Q(f'C,(av 

Hqikuov  noXiv  ad s  xs'Äsv&og, 
nävxa  dk  TivQyiov 
xnjvt]  TXQos&f-ra  drumionÄriS-Zai 
^ioIq    aXand^Bi  tiqos  to  ßCcciov. 

olov  ftY]  TIS   CCya    &E0d-€P  XVE(fC(Öt]   TIQOZVTIOP    GXOfJklOV   uifCt   Toofag 

ozoazu>fr£v.  oixin  yäo  infyd-ovog  "Aozsuig  äyvrj 

nxavolGiv  xvoi  nccxoog, 

avxoxoxov  tiqo  Xoyov  /noysöäv  nzctxct  S-vo^poioiv 

OTvysT  dt  öelnvov  ahxiop. 

aXXivov,  cäfovov  sing,  xö  <T  €v  Pixdxco. 

Inest  augurii  explicatio,  quam  Calchas  canit,  olcopotioXcop  ö%  agiaxog, 
(Hom.  IL  «,  69)  qui  vatcs  exercitum  comilabatur,  eoque  oxoaxdjLtctpxig 
dicitur  h.  1.,  item  apud  Hom.  1.  1.  p^saa'  tjyrjaaz  *A%ai(x>p  "IXiov  elaia 
t\v  $iä  uapxoovpqp.  Is  igitur  vaticinio  insignis  {xEÖpdg)  hoc  primum 
Achaeis  Trojam  profecturis  artis  specimen  edidit,  aquilarum  dapes  ad 
Trojam  ab  Atridis  capiendam  referens :  sed  idcbv  ovo  Xtjjuaai  diooovg 
'Axoetdag  ^ici/J^ovg,  vitiosa  dictio.  Nimirum  iidem  Atridae  non  possunt 
eodem  vocabulorum  nexu  ovo  et  öioool  dici.  J.  Franzius  ovo  Zrjuc.Gi 
Öiaaovg  (duo  animis  duplices  Atridas)  praegnantem  dictionem  nominat, 
quae  nobis  quidem  prorsus  nulla  est.  Alteram  vocem  omisit  Stanlej., 
vertens:  dum  vertit  animis  geminos  Atridas.  Nee  multum  proficias,  si 
sequaris  Canterum,  qui  ait  „videtur  scribendum  dioooig",  aut  Lobeckium, 
qui  ad  Soph.  Aj.  151  ovo  hjjnaat,  maxoüg  proponit.  Elegantem  hanc 
conjeeturam  nominat  G.  H.;  ut  est  „in  locis  similibus  Pers.  56  to- 
$ovAx(ü  Aijfictzi  niozovg,  Simonidis  Epigr.  38  £vx6A[itp  xpvyßg  Xrjuari 
neiS-ouspoi ,  quod  Thucydides  II,  39  dixit  mazsvovzsg  za)  a<p  tcevzwy 
svif/vxq* K.  Num  vero  apta  huic  nostro  loco?  Haud  credo.  Etenira 
Abh.  d.  L  CS.  d.  k.  Ak.  d.  Wijs.  VII.  Bd.  II.  Abth.  47 
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id  in  aquilarum  dapibus  ad  Airidarum  expeditionem  refercndis  spectari 
non  debebat,  Atridas  animo  suo  conftsos  fuisse,  sed  codem  tendisse 
utrumque,  quippe  qui  Gvnyoovct  xayav  efficicbant,  quamvis  diversa  in- 
dole.  —  Perspcxit  hoc  ipse  G.  H.  dum  notat:  „Jiooovg  si  verum  est 
non  geminos,  ut  verterant,  sed  dwersos  significare  dixi  ad  Sopli.  El.  v.  635. 
Videri  autem  potest  Aeschylus  diversitatem  eam  dueum  intellcxisse,  qua 
Plato  in  Convivio  p.  174  C.  ex  Homero  Agamemnonem  dia<ff-o6vxiog 
<xya&6v,  Menelaum  autem  paX&axov  m^fjtr^rjp  dicit".  Hinc  Weliauerus 
in  L.  Aesch.  diaooug  in  hoc  loco  diffidentes  vertit.  Nimirum  dtaaog 
dvplex  non  ipsum  diversus  vel  dissidens  significat,  sed  Xr^ctai  diaaol 
sunt  animis  duplices  eoque  ipso  diversae  indolis.  Manet  tarnen  incon- 
grui  aliquid  et  superflui  in  junetura  vocum  duo  öioaovg  ad  idem  nomen 
relatarum.  Pergit  G.  H.  „non  male  conjiciat  quis  ovo  tfuaxa,  öioaovg 
'Axgstdag",  quod  verum  equidem  puto.  Eodem  modo  ix  jiaQaAXtjXov 
posita  sunt  praecedentia  dt&Qovov  xgdxog,  ovfjbyQOva  xayav  et  Xayivav 
ioixvuova  (ptQuctTcc  ysvvav  3  apertumque  Ätjuaxa  in  X/juaoi  eadem  de 
causa  corruptum  fuisse,  qua  (p^/uaxa  in  (ftQjuari  abicrat,  quia  nimirum 
librarii  praedicata  juxta  posita  non  intelligerent.  Arjua  non  quidem,  ut 
G.  H.  vult,  de  ipsa  persona,  sed  ita  tarnen  dicitur  ut  personae  loco  ejus 
voluntatem  et  indolem  expressam  habeamus  ut  in  locis  ab  Hermanno 
allatis  Pind.  Pyth.  III,  42  tö/s  xoiavxav  fisyäkav  däxav  xaXXm^nXov 
Xrjtua  KoQwvtdog.  Eur.  Iph.  Aul.  v.  1422  lö  Xrju  aQtoxov ,  ovx  £/a> 
TiQog  xovx   tri  Xiyuv,  inst  ooi  xäds  öoxst  et  al. 

Additur:  iddi]  Xayoöatxag  nounovg  t1  doxßg.  Codd.  ao/äg  et 
ttQ/ovg  praebent.  Prius  indoli  dictionis  magis  congruum;  «<>/«*  enim, 
magistratus ,  ad  personas  seu  proceres  transfertur  et  nof.inovg  aoxdg 
dixit  dQXTjytTctg  no/unrjg,  nee  tarnen  nojunijg  dqxctg  scribas.  Nam  7iotu- 
nog  adjeetivo  sensu  dictum,  ut  infra  v.  290  ijyeiosv  dXXr\v  ixtioxw 
noujiov  nvoog,  i.  e.  noonounov.  Sed  dubitationem  movet  copula  xs, 
quae  juxta  ponit  Xayodaixag  et  nojLinovg  dqxdg,  ut  dicatur  Calchas. 
Tt  ildA  .11  .b8  I    ik  .i J  «1A 
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dafjvcttj  perspexissc,  cl  Icporum  cpulatorcs  et  expeditionis  duclorcs  prin- 
cipes.  cum  lamen  utramque  nolioncm  eadem  senteulia  comprehendere  de- 
bcal.  \i»iiur  enim  de  conclusione,  quac  ex  Alridamm  el  aquilarum  eon- 
grua  indole  a  vate  deducifur.  Acccdit,  quod  hoc  modo  dafjt/ctt  cum  accu- 
sativo  personae  slruitur,  dcrijpaC  npa,  quod  mim  graece  dicatur  equideni 
dubilo.  Cum  genilivo  personae  junxit  Homer.  Od.  x,  325  nwg  ydo 
kiav  av  gefps  dai]G€(u,  et  cum  aceusativo  rei  in  tistiaqxoztg  uÄxtjp, 
Od.  ß,  61.  Est  quidem  cum  accus,  pers.  sed  sensu  diverso  eoque 
aclivo  Od.  £,  233  ov  "llipmozog  dtdccsp  (docuit)  xal  Tla,X),äg  *A&r}vij. 
Nee  aliter  se  habet  Od.  h,  316  «/W  ijxot  as  yvpcuxag  iyco  dtdäao&cci 
apwya  i.  e.  perserulari.  Absque  casu  daijpcci  est  cognosse,  scire.  II.  ß, 
290  o<fQct  dacoutp.  Kaque  omissa  copula  slruendum  puto:  iddq  Xayo- 
dahag  sheu  TTOjLmovg  äo%dg.  Nam  cum  Atridam  utrumque  diversa  in- 
dole cum  diversa  aquilarum  natura  conferret,  perspexit,  leporis  cpulatores 
expeditionis  esse  duces,  quod  ante  dixerat  *Axauov  öC&oopop  xothog 
jiiftnEi  &ovQiog  ögpig. 

V.  125  Ovtu)  «T  sine  rsoaCwp.  Schol.  M.  G.  R.  V.  rtodZcop- 
za  rsoava  diqyov/uspog  explicans  porlentum.  G.  H.  „  Pro  rtodZuw 
scripsi  tsq$~(ow.  V.  Etym.  M.  p.  737,  11  u.  Nempe  in  voc.  oyaddZtip 
1.  22.  loxiop  dk  ort  to  atpuöa^SLP  xal  /LiaTa&iP  xal  ßoQy'CttP  xai  ts- 
QyZsip  t/ti  to  nQooysyoa/u/Lispop.  Rationes  addit,  quia  e  juaraitttp  et 
atpadaKsip  contracla  sunt,  eoque  non  ut  dondoio,  hoi/ndau)  alia  brevc 
a  habent,  sed  g>vosi  juaxoop,  nempe  subjuneto  t  produetum.  Mirum  quod 
neque  G.  H.  neque  alius  nolavit,  legi  hoc,  nempe  tsq^Ziop  cum  iota 
subscr.  in  Cod.  Guelf.  Erit  igitur  idem,  ni  fallor,  in  M.  quoque,  ex  quo 
ille  descriptus  est.  —  Xgöpw  /utp  äyosl  IJq.  n.  tempore  i.  e.  lon- 
gum  post  tempus  et  capit  pro  capiet,  ut  de  re  non  dubia.  'Ayoüv, 
venando  [dyga)  capere,  concinne  dictum,  quia  augurium  faciunt  aUtoi 
^rf]QtjrtJQ€g.  Rejiciendum  igitur  cäoel ,  ab  Elmslejo  ad  Eurip.  Med.  888 
propositum,    a  Blomfieldio   probatum,    quod   siquidem  in  libris  appareret, 
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glossa  genuinae  lectionis  habenda  esset.     "AS*  x&sv&og,  haec  expeditio, 
i.  e.  exercitus  ad  hanc  viam,  hoc  iter  se  accingcns. 

V.  127 — 29.  Tlavta  dg  nvoytov  xrrjvi]  tiqog&s  rd  dqjtiiOTiAfj&ij 
iioTq'  dhand&i  noog  ro  ßfatov.  —  Moiqm,  fors,  quam  scilicet  illa  expeditio 
inferet  Trojanorum  urbi,  diripiet  ndvra  nioyiov  ttqoq  ro  ßtctiov,  violenti 
modo,  i.  q.  ßmlwg,  ut  Prometh.  v.  212  noög  ro  xaqrsqov  i.  q.  xao- 
rsQcog.  Ad  xrijvrj  rede  Schol.  M.  R.  V.  xrtjptj'  xrijtuara.  nee  audien- 
dus  Palejus,  qui  ad  peeudes  refert,  quarum  in  urbe  capta  nnlla  ratio, 
et  portenti  fere  instar,  quod  Ttvoycop  xrjjptj  tiqöo&s  intelligit,  qnae  ante 
urbem  pascantur.  Corruptela  manifesta  est  vocum  nooo&e  rd.  Stan- 
lejus  verterat:  „omnes  vero  (intra)  murorum  (ambitum)  opes,  quibus 
ante  populus  abundabat,  fatum  vi  diripiet".  Sed  ttqog&s  ,  extra  stru- 
cturam  vocum  rd  ö^^iojiXrj&rj  positum,  ad  aMinc&iv  referri  deberet,  quod 
fieri  nequit,  siquidem  non  ante  urbis  opes  diripiuntur,  nee  prius  quam  urbs 
capta  fuerit,  neque  nvoyiov  xryvt]  moenium  opes  esse  possent  opes 
moenibus  urbis  inclusae.  Qui  ttqog&s  rd  defendunt,  posita  statuerunt 
nooo&E  rd  Sr}f.uonXrj&fj  pro  rd  tiqogSs  dtjtuonArj&ij,  et  mireris  in  his 
G.  IL  quoque  inveniri,  qui  quidem,  si  rejicit  ttqog&s  rd,  facit  hoc,  quod 
sententia  frigida  sit:  „quia  nvQymv  xrijprj  si  antea  dieuntur  populi  Tro- 
jani  fuisse,  tarn  nihil  id  ad  indicandam  opulentiam  confert,  ea  ut  minui 
potius  videalur".  Is  igitur  xrt]vrj  tiqog&s  pro  xrrjvt]  ttoog&s  ovra  vel 
vndoyovru  intellexit,  cui  deinde  supplementi  caus»a  rd  dt]juio7TAi]&tj  sub- 
jungeretur.  —  E  diversa  libr.  scriptum  tiqog&s  rd}  nooG&erd  et  tioog- 
S-Etd  facile  nooG&sra  efficias,  quod  Pauwius  primus  fecit,  qui  vertu:  in 
turribus  et  aedibus  reposita,  urbis  aedibus  acquisita;  sed  jiqog^stov  est, 
quod  adpositum  fuit  et  opes  non  apponi  turribus,  sed  condi  in  eis  di- 
euntur. Porro  dicitur  de  rebus  quae  extra  vel  juxta  adduntur,  ut  capilli  ad- 
dititii,  nee  poterit  dici  de  opibus  in  turribus  conditis,  ubi  de  universae  civitatis 
opibus  dicendum  erat.  —  Invertit  dictionem  scribendo  nqbg  8k  rd  H.  L. 
Ahrens.    Notat  J.  Franzius  sid  fortasse  melius  esse  quam  si  quis  tiqoo- 
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#sra  suspicetur".  Ncc  tarnen  patet,  quid  istud  praelerea  vero  sibi  vclit. 
Nam  urbe  capta  caede  direptione  ac  violcntia  omnes  opes  ejus  invol- 
vuntur,  neque  tanquam  peciiliarc  aliquid  xä  (ty/LuonZti&TJ  possunt  acce- 
dere.  Hoc  tarnen  bene  factum,  quod  nvQywv  xxtji't]  et  8t]juto7iXrji9tj  dis— 
jungit.  IIvQyot  sensu  praegnanti,  ut  lurres  Latinorum;  ad  aedes  urbis 
excelsas  referri  possunt,  et  hoc  quidem  loco  ad  JU^yaua  Tgoiyg  gazas- 
que  regias  Dardanidarum,  longo  aevo  ibi  coacervatas,  quas  maximas 
fama  praedicabat,  ut  navxa  nv^yiop  xxijvi]  de  omni  opulentia  regia 
dieantur.  His  accedebant  opulenti  populi  copiac  xxijvrj  8tj/uio7rh]dij, 
Blomfieldius  ^uionXij&rjg  vertit  „opibus  publicis  abundans".  G.  Herrn.: 
„  sententia  haec  est,  vi  fatum  lurrium  opes  deripiet  collatas  a  po- 
pulo".  TLvoywv  xTi)prj  regias  esse  opes,  si  non  potest  dubilari,  ab 
his  separandae  quae  dtijuiojify&jj  dieuntur.  Inest  voci  compositae  non 
drjuog  sed  dtjiMog,  et  drjiuojity&i]  xzijpt]  sunt  copiosae  opes  publi- 
cae  vel  populäres.  Similc  compositum  est  Pers.  121  yvvc.ixonZri&})£ 
ouiAog  i.  e.  coetus  mulierum  multitudine  abundans,  seu  magna  mu- 
lierum  multitudine  conspieuus,  et  Suppl.  29  aoGf-ponAq&ij  d'  iouop 
vßgiaxtjp  Alyvjizoyspfj.  Ut  vero  pede  certo  ulterius  progredi  possimus, 
respicienda  metri  in  stropha  et  antistropha  diversitas.  Non  enim  sibi  respon- 
dent  str.  xai  %eqI  ngaxxooi,  quam  veram  esse  lectionem  monstravimus, 
et  antistr.  dti/uiojztyfrrj.  Nihili  est,  quod  Odofr.  Müllerus  proposuif, 
dtiuionty&ga,  ut  metra  congruerent.  Est  enim  haec  syllabarum  solutio 
aliena  a  tragicis,  nee  strueturae  suecurritur  hoc  modo.  Scribendum: 
nävxa  8k  nvoytap  xxijpi]  nQoo&exct  Sq/uion Xy[&£gi.  Scnsus  est: 
omnes  aedium  regiarum  opes,  popularis  opulenliae  copiis  additas,  vis 
fati  deripiet.  Nempe  urbe  capta  congeri  solebat  omnis  praedae  opulen- 
tia, ut  deinde  justa  inter  singulos  divisio  fieret.  Famam  rei  gestae,  qua- 
tenus  ad  Trojam  spectat,  Virgilius  servavit  Aen.  II,  v.  762  seqq.  dum 
Phoenicem  et  Ulyssem  in  adyto  Junonis  praedam  adservasse  Trojanam 
Aeneas  refert,  addens: 
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Huc  undique  Troia  gaza 
Inccnsis  erepla  adytis  mensaequc  dcorum 
Crateresque  auro  solidi  captivaque  vestis 
Congeritur  etc. 

V.  130:  Öiov  nf]  zig  äza  &€0&sp  xvsyäot]  noozvnkP  gzo/hiop  jtitya 
Tqoiag  aroazw&£v.  Schol.  M.  G.  R.  V.  /nij  zig  äza'  /uopop  jui]  tiqo- 
rvTihv  TG.  TCQOzvntg)  vnö  &bojp  zo  Gzoazw&tP  (G.  Gzoazevfrtp  R.  V.) 
zrjg  Tqoiag  ozouiop  (R.  gzo/uiop  omisit)  o  eazi  zö  ini  ßAdßrj  (add. 
zijg)  Tgoiag  GtQazavdtP  (R.  V.  item  G.  Gzoaza>fr£p,  scd  cum  cor- 
rectum  in  coi)  aty  (R.  aztj)  Gxoz(.or\g  (M.  G.  axoztcrj  cum  correctioni- 
bus  in  i  et  rf).  In  his  duae  strueturae  indicantur,  altera,  qua  &sö&sv 
noozvnsp  jungitur,  ut  noozvnzsG&at  protrudi  significet,  et  ordo  sit:  urj 
Tig  äza  %v£(päori  &so&sp  noozvjrtp  ozq.  /u.  Tg.,  altera,  quam  Scho- 
liastae  verba  zo  Ini  ßXäßr\  Groazsv&ep  monstrant,  unde  manifestum 
hunc  äza  legisse.  Ea  autem  ratio  ut  sibi  constet,  in  fine  Scholii  pro 
ärt]  GxoztGyg  legendum  äzy  Gxoztorj  zig,  ut  struetura  sit:  olop  /uri  gxo- 
rftit]  zig  (aliquis  nempe  deorum)  aztj  &s6&sp  nqozvmp  gz.  u.  Tp. 
iJtra  ratio  praeferenda  sit  postea  apparebit, 

. 

Quod  ad  Spiritus  diversitatem,  quam  mss.  et  edd.  crilt.  in  o'iov  et 
ojop  praebent,  Blomfieldius  monet,  sensu,  qui  hie  sequitur.  olop  nusquam 
poni.  Non  vidi,  qui  contrarium  doceret.  Nam  quod  ex  Homericis  affer- 
tur.  ut  II.  co,  148  olop  /utjd't  zig  ä'A'Aog  ä/ua  Tqohop  l'zco  äpr}Q,  id  alius 
generis  est,  nee  offensionem  habet.  Recipiendum  tarnen  judicat  Wel- 
lauerus  „sensus  enim"  inquit,  „postulat".  Nee  aliler  reliqui.  Mihi  secus 
videtur.  Olop  in  nectenda  oratione  saepe  adhibetur,  si  praeceden- 
tibus  explicandi  caussa  aliquid  subjungitur,  ut  fit  hoc  loco:  Japietvr 
quidem  urbs",  inquit,  ;,tali  modo,  ut  ierendümsit,me  quid  calami- 
tatis  simul  ingruat(!.  Seite  enim  observat  G.  Hermannus  haec  apodo- 
sin   efficere  ad  verba  XQ0VÜ?  1*>*V  «/£*«*    oratione  paullulum  immutala. 
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Nempe-.  justus  ordo  roquirercl:  Capietur  quidem  Troja  post  longuni  tem- 
pus,  sed  eo  modo,  ut  vcrondum  sit  etc.  —  Porro  axct  metro  repugnat 
et  praeelare  ab  Ilcrmanno  tum  in  notis  ad  versionem  Humboldli  tum 
in  Element,  doetr.  metr.  p.  704  in  äya  mutatur.  "Ayct  i.  e.  äyt]  est 
udminitio ,  quac  si  ad  fortunam  magnam  atque  nimiam  speclat,  inyi- 
diam  tarn  hominum  quam  doorum  movere  solet.  Hesych.  v  Ayrf  &cni- 
ßM,  txnXtfeig,  juiaoua.  Primum  illud  ad  Homer.  IL  <p3  221  äytj  jX 
£%€i,  jLit'aaua  ad  ccyog  speclat,  ejusque  numerum  pl.  ayi],  ut  notat  ibi 
Albertus,  cf.  gl.  Suid.  dyog-  uiaa/na.  Ad  invidiam  spcclant  Homerioa 
Ula,  quae  Circe  contra  deos  Mercurio  occinit  Od.  £,  119  (fixe  &EaTg 
dydcca&s  jhxq  upöqdaip  nvpct^a&ai.  Ceterum  oxouiop  tu£ya  T^owg, 
mag  mim  Trojac  frenum,  quo  perlineat  additum  partieipium  docet  otoa- 
TGo&tv  vel  oxQaxsv&e'p.  Hamm  lectionum  prior  M.  Fl.  Vcn.  2.  B. 
verbum  refert  cxQaxovo&cu  jam  Homero  cognitum  iax^axocopxo:  II.  yr 
1H7  ioxQcexocopxo  nctQ  öx&ccg  SayyaQtoio,  de  Amazonibus,  i.  e.  castra 
posuerunt,  et  II.  d9  387  de  Septem  c.  Th.  tGxQCixowpty  isqü  TiQog  xh(%hu 
Qjjßag.  Notat  Passowius  in  Lex.  Gr.  h.  v.,  hanc  imperfecti  formam  Joni- 
cam  solam  esse,  quae  ex  hoc  verbo  oecurrat.  Contra  oxQctzsvso&cu  est 
expeditionem  facere,  quo  sensu  vox  apud  Pindarum  est;  Pyth.  I,  51  vvv 
ys  (.luv  xav  fpiAoxzijxao  dixap  itpintop  iözQccxzv&i].  Hoc  praetulitElmslejus 
in  censura  Blomfield.  Sed  nulla  ejus  a  codieibus  auetoritas  et  reete 
G.  H.  judicat  conjeeturam  esse  Turnebi  additque  „Est  autem  axqaxovad-ai 
quod  significat  in  castris  esse,  diversum  a  OTQctrsveo&cu.  Hie  commo- 
rantes  Aulide  intelliguntur".  —  Hoc  vero  magnum  Trojae  frenum,  quod 
audaci,  quae  XQV0^'^0}  convenit,  metaphora  dicit  in  castris  consedisse, 
ad  exercitum  refert,  qui  ad  Trojanorum  insolentiam  refrenandam  conve-r, 
nerat.  Timet  igitur,  ne  qua  invidia  deorum  istud  xp€(pcca>]j  tenebris 
obducal ,  mala  aliqua  fortuna  vexet,  quamvis  de  ipsa  victoria  dubitari 
non  possit.  Sed  dubius  haereas,  quo  referas  nqoxvnip ,  et  quo  sensu 
dictum  sit.  Schol.  &€0&€v  iTQoxvmp  jungit,  dum  nqoxvnip  vno  &£tor 
explicat,  sed  apertus  nexus  inter  &eo&tp  et  xpa^darj.     A  diis  enim  in- 
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gruunt,  quae  noctem  inducunt.  Verbo  ipso  Homerus  utitur,  IL  v,  136 
Towtg  dt  TZQovivqctv  fcfoAU&s,  magno  impctu  conjunctim  irruperunt,  et 
Od.  Wj  318  uv et  Qipag  Sä  61  fjdt]  doi/ui)  /ufrog  noovTvipep.  Buttlerus 
incüatum  vertit.  Blomfieldius  ad  Stanleji  procusum  redit.  G.  H.  „Non 
videtur  hoc  verbo  proruens  exercitus  significari  posse,  quum  ea  activi 
tantuin  verbi  potestas  sit,  multo  minus  autem  procusum  ferrum,  sed 
proprie  intelligendum  prius  percussum,  i.  e.  ante  belli  clades  immola- 
Uone  Iphigeniae  afflictum".  Wellauerus:  „Graecorum  exercitus  ejusque 
duces  (servitutis  frenum  Trojae  imposituri)  „qui  jam  antea  molali  sunt, 
i.  e.  qui  jam  ante  discessum  Deorum  invidiam  sibi  contraxerunt,  peccato 
ab  Agamemnone  in  Dianam  commisso".  Hie  igitur  et  exercitum  et  duces 
hoc  vocabulo  comprehendit,  invidiamque  Dianae  omnibus  venatica  Aga- 
memnonis  culpa  contraetam  intelligit.  Sed  ipse  cum  concedat  tale 
peccatum  nusquam  disertis  verbis  exprimi  (re  vera  nihil  de  eo  apud 
Aeschylum  invenias,  non  potest  innui,  quod  poetae  ne  in  mentem  quidem 
venit.  Certum  hoc;  verba  augurii  non  tarn  ad  ipsius  belli  vices,  quam 
ad  ea  pertinere  quae  ad  bellum  profecturis  aeeidere  possint;  priusquam 
Trojam  perveniant;  ut  in  sequenlibus  aecuratius  declarat,  dum  Aulidensem 
casum  satis  aperte  indicat.  Hoc  autem  si  ita  se  habet,  ozouiov  ptytt 
TqoCccs,  non  ad  exercitum,  sed  ad  Atridas  referendum  erit.  Hi  enim 
frenum  Trojae  injicere  nituntur,  eoque  ipsa  imagine  freni  Trojae  optime 
indicantur.  Jam  apte  iidem  &so&zv  xvs<pd£eo&cu  dieuntur.  Atridae 
enim,  et  Agememnon  in  primis,  ingruente,  quod  vates  timet,  malo  velut 
profunda  doloris  nocte  obnubitabantur.  Simul  autem  dictionis  conve- 
nientia  patet  prorsus  egregia,  quamquam  oraculorum  more  et  ipsa,  ni 
aecuratius  inspicias,  obnubitala.  Ceterum  Hermannus,  qui  noorvmv  prius 
percussum  explicat,  adversum  habet  sententiarum  nexum.  Non  enim 
Atridae  prius  erant  percussi  quam  haec  canuntur,  sed  hoc  ipso  momento 
aquilarum  dapibus  percutiebantur,  si  quidem  hoc  percuti  ad  iram  Dianae 
referre,  et  in  deae  iram  ineidere  reddere  velit.  Nihil  igitur  super- 
est,    nisi   ut  pro  passiva   aclivam   formam  partieipii  noorvnop  ponamus, 
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ut  ad  usum  Homericum  conformetur.  Jam  hujus  metus  caussam  sub- 
jungit  v.  132:  otxip  ydo  intyd-ovos  "AoTStug  ctyvd  x.z.X.  Mire  Schol. 
M.  G.  R.  V.  otxco  ydo'  zw  yäo  otxi»  zaiv  xvviöv  Aiog ,  o  £ou  zcov 
ntziov,  doyfcezca.  AotS/utg  dt  zbv  xvovzct  (zoxvovzct  G.)  zov  Xayvbv 
dnoxzEivat.  Aoysfa  (Xo%(a  Dindorfius)  ydo  k'azip  r\  &sög.  Sed  in 
priori  parte  otxm  öiä  twv  xvvwv  Aiog  scribendum  cum  Stanlejo,  mox 
ooyßezcti  "AqzsjlUS  ö*td  zo  xvovra  top  Xctytip  x.  r.  X.  Postrema  in  G.  zo~ 
xvovxci  latent.  Inductus  est  ni  fallor  Ulomfieldius  scholio  corrupto,  ut 
alatos  patris  cancs  Atridas  crcderet,  nee  ab  errore  revocatus  est  eo,  quod 
jam  Atridae  dicerentur  leporem  cum  prole  comedisse.  Aquilae  ipsae  sie 
dietae  Prometh.  1023  Aiog  d£  rot  Hzr\vbg  xvmv  dayoivög  cekzog,  quo 
loeo  ipse  Blomfieldius  usus  est.  Canes  autem  Jovis  dietae  respectu  ad 
venationem.  Sunt  enim  xryorjzrjotg.  Nee  offensionem  habet  junetura 
ejusdem  casus  oixcp  yaQ  Iniy&ovog  —  nzavoloi  xvai  netzoog.  Posterior 
enim  ablativi  vice  fungitur  et  causam  indicat,  ex  qua  aedibus  regiis 
irata  sit  Diana.  De  hoc  usu  confer.  Matth.  Gr.  gr.  §.  398  n.  4  lit.  b, 
quamquam  ibi  dativo  haec  admixta  sunt;  sed  cf.  Gramm,  nostr.  §.  263. 
Ob  aquilas  igitur  irata  illa  aedibus  etc.  —  &vou£voioiv,  qui  sacrificant, 
i.  e.  oeeidunt  et  comedunt  /uoypodv  nzdxa.  Schol.  M.  Gr.  V.  nzdxcc 
rot'  Xayioov.  Aeque  legitimae  formae  nzä§  et  nzu>%  a  nzr\oow  et  nzioo- 
aio,  timore  comprimi  (sich  ducken).  Sed  lectio  nzojxa  metro  exeluditur. 
Invidiosum  non  in  eo,  quod  aquilae  leporem  comedunt,  id  enim  dum 
faciunt,  naturae  leges  sequuntur,  sed  quod  ctvzozoxov.  Schol.  M.  G. 
R.  T.  oiv  avrü)  (M.  G.  add.  zo))  zoxoi.  Hunc  Stanlejus  cum  reliquis 
sequitur  provocans  ad  Hesych.  avzavdoov  avv  avzolg  zoig  dvdodoiv. 
Similia  multa.  Nee  potest  tv  avzcp  zw  zzxuv  esse,  sed  est  sub  ipsum 
partus  tempus.  Hinc  illud,  quod  subj.  azvysi  de  dsinvov  dszwv.  Ra- 
tion em  addit  Schol.  inst  Xoysi'a  ydo  toziv  r\  &€Ög. 

■ 

Superest  epodus,  quae  eodem  imyxovijiucczi  ttXXivov,  aXXivov  finitur. 

De   ea  succinete  agam,   ne   dissertatio  modum  his  libellis  convenientem 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  48 
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exoedat,  et  ut  obscrvalionibus  de  ira  Dianae,  quae  dissertationi  finem 
imponent,  spatium  rclinquatur. 

■ 
V.  1 38 — -143 :  Toggov  nag  svcfovov  d  xaXd  x.  x,  X.  —  xoggov 
Med.  teste  Blomf.  Well,  xöggcuv  ideon  teste  Joh.  Franz.  et  G.  Herrn,  quod 
firmat  Cod.  GuellV:  et  ipsc  xöggojv  exhibens.  —  iogovttsq  Fa.  teste  P. 
Elmsl.  xogov  tihq  Fl.  Ad  tögov  G.  11.  „reclius  fortass.e".  Vere  omnino. 
Etenim  ne  apud  Homerum  quidem  a  in  hac  voee  duplicatur  extra  metri 
necessitatem,  quae  hie  nulla  est.  —  n&o  neque  situi  neque  sensui  eon- 
veniens.  Nam  si  a  verbis  „quamquam  tantum"  sententia  ineipit,  se- 
quens  orationis  membrum  tollilur,  quod  Dianam  precantem  inducit  non 
quamquam,  sed  quia  animalium  pullos  caros  habet.  Scribendum  igitur 
xogov  ydg.  —  CA  xaXa  Diana  est,  ut  seqq.  doeent;  eulta  hoc  nomine 
apud  Arcadas  Paus.  VIII,  c.  35,  §.  8.  Subest  autein  descriptio  Homerica 
Od.  Z,  101  Dianae  inier  virginum  comitatum  eminentis  :■  cPsta  J'  ägiy- 
vwxr\  niXsjcd'  xuXcä  öt  ts  nccacci.  Dicitur  haec  sicpocov _,  bene  ani- 
mata,    benevola,  öoögoigiv  ms'titoigi  iiaZtocuv  bvxmv  [j  ndvxwv  x    dyoo- 

VO^LiOV    (ßlAo/LlCtGTOig    |    &TJQÜJV    ofioixäl.QlGl ,     XBQTlvd    |    TOVXOJV    CclxSl     §VLl- 

ßoAa  (fdvc.i  (h$ict  /uiv  xcixuiioutfci  J*  (faGfxaxa  Gxqov&wv.  Haec 
Vietoriana  lectio.  Pro  ovtmv  Stanlej.  felici  manu  restituit  Movtlov, 
scriptorum  veterum  noiaminibus  confirmatum.  Joogoi  rores  eodem 
modo  quo  toGtti  ad  indicandos  foetus  animalium  tenellos  translatum. 
Sed  haeret  interpretatio  in  dsnxoiGi.  Legunt  cUXnxotg  M.  G.  dtrixoig 
Fl.  B.  dbiiToiGi  Fa.  cum  glossa  xoig  /uij  dvvaugvoig  nxijvai  teste 
P.  Elmsl.  Is  igitur  dnxtJGi  legit,  quod  Heathius  conjeeerat.  G.  H. 
dsnxoiGt  probat,  nimirum  conßsus  Schol.  Med^  xoig  b'jrso&cu  yovmGi  jutj 
Svvcifitroig.  Notat  ftirj  omissum  esse  in  M.  Vocem  tarnen  habet  Guelf. 
xoig  Ünead-cu  xoig  yovevGi  /ufj  dvvemtvotg  exhibens  et  ila  M.  apud 
Dindorfium.  Est  quidem  tutj  correctura  illatum,  sed  ab  eadem  manu,  quae 
eodicem  scripsit.  Contra  Blomficldium  qui  contendit  aenxog  in  omnes 
analogiae  regulas  peccare,   monet  idem  Aristophani  grammatico  non  ita 

Ad 
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visum  esse  et  ad  Schol.  U.  'a,  567   C**f{w*C  xtinzavg)  prövocal.    Ibi  Schol. 

A.    iv    <H    Tug    \4q iv joipu vovg    yXwtzaig    diu    iov    t.    lyiyqanxo ,    inde 

corrig.  Schol.  L.  ul  naactt  (scr.  yXwöoai)  aänrovs  txßvat.    Hinc  patct, 

vocem  inier  glossas  a  magno  illo  erammatico  relatam,   non  vero  ab  co 

probatam  esse,   eratque  ad  explipandas  ytlQug  (tmtpvg  prorsus  inuülis. 

j  t 

Ollis    enim   sibi   pcrsuadcal    atnrotg    esse    ovonuQuxoXovfrrjTOig ,    ut  ex 

glossis  illis  ni  fallor  explicat  Eustathius  ?    Accedit,  quod  hiijusmodi  ver- 

balia.  ul  tuaitog,  quo  utitur  G.  Jl.,  uö^uvoTog,  a&QWTpg>  qfrvzog  passivain 

vim.  non  activam  habenl,  quae  h.  1.  rcquirilur.     JHcliori  succcssu  Blom- 

fieldius    e    31.    utX.iroig    leni    lileranun    Iransposilione    äUmoig    fecit. 

„Proprio"',  iuquit,  „dieerctur  äXtruog  pullus  ovo  nqndum  cxclusus.    Anacr. 

XXXIJI,  8  nö&og  <T  6  /nt-r  njtQOUTCci,  6  d'  wo»  tojiv  ux/mjv,  6  <)''  fjiil- 

XiMog  ijdt]a.     ld  jam   sensu   generali   diceretur  pro   nonduni  in  lucem 

editis,    ut  erant  illi  loetus  leporini.     Simili  signiücationis  dilatatione  seu 

melaphorae  infantes  dieuntur  Soph.  Üed.  T,   17  o/  jutt>  ovdtjiw  (jluxquv 

7iTf.6&ai  od-kvopTbg.     Alio  nomine  animalium  pulli  dieuntur  oßgut ,    uo- 

Xoßgn  et  oß^ixuXu  et  quidem  teste  Aelian.  Phys.  hjsV  VII,   c.   47    uy- 

püov  vwv  jiwÄoßyi«,  vory/'ywv  (i.  e.  tyji'tov  vcl  uxav&oyoi'oiov}  aliorum- 

que  oßgic.     Habet  in  fine  r(ö>  (add.  aXXwv)   rotomiov  uy^Uov  tu  tx- 

yovu  6ß(K)tu  xuXütcu.    Cum  in  seqq.  ad  Aesehyl.  Agamn.  provocet,  aperte 

legendum :    oßgicc   xul   oßgixuXa,    quas    voees    sequens   xuXthca  ab- 

sumsit.     Alii  gramm.   ößoia  xul  oßgixuXu   ad  solos  leonum  et  leporum 

pullos  referunt,.  ut  Photius  h.  v.  sine  caussa.     Addit  Eustathius  ad  Od.  i, 

221   r>.   1625,  47    uqxtuw  dt  axvuvoi  xul  uqxiXoi  ,   scr.  ccqxtiXoi.     Ex 

Aeschyli  usu  manifestum,  öß^ixuXu  non  ad  cerla  ani-malculorum  genera 

pertinerc,  sed  vocem  generalem  esse.     Etymon-,  invewies,  si  ößgia,  ofi- 

ßoiaj    kf-tßQva,.  ßgixaXoi  (apud  Eus,t.  I.  1.)  uqxiXoi ,  yjccxaXu ,  oßQixuXa 

inter  se  conferas.     Radices  sunt  ßqi  et  ßov,  illaturgendi,  haeo  bullu- 

tandi  notione,  eum  Tiagayvoyjj  xcuog  quam  cum  xtXog  et  xvXog  Latino- 

rumqae  eulus  facile  conferas,  et  uovoavXXdßwg  Xog  in  rjdvXog,  AiayvXog, 
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ydxctAog  a  yaxag,  cujus  compositum  Eustathius  1.  1.  ex  Sophocle,  ni 
fallor  ex  aliquo  ejus  dramate  Satyrico,  aflert  ipaxaAovxoi,  versibus  paulo 
corruptis,  quos  ita  restituas: 

Aiysg  Sk  yaxaXovxoi 
Mrjxdö vov  InifxaöTiSiov  yovov 
^OqtccXIviov  ävctwairovoai  vhov. 

Quod  subjungitur  x^nva  miro  errore  Schneidcwinus  (Philolog-.  T.  III, 
p.  531)  non  solum  ad  sequenlia  dt^ia  f.dv  intuotitpcc  dt  yacuata  re- 
fert,  suis  praedicatis  ita  distincta,  ut  novum  non  admittant,  sed  etiam 
orationem  corrumpit  cdrtT  in  u&t  convcrtendo.  Nee  meliora,  quae  ad- 
dit,  ununiqueinquc  qui  orationem  bene  articulatam  animadvertat,  intelli- 
g-ere  debuisse  tsqjivv/.  ad  avußoXa  pertinere.  Nam  ipsos  orationis  articulos 
si  solvis,  omnes  qui  praecedunt  dativos  adglomerabis  et  ab  eodem  Bwpoior 
pendere  Facies.  Iisdem  fere  vitiis  Bambergeri  laborat  ratio,  qui  in  eon- 
ventu  Philologorum  Göttingae  habito  a.  1852  Sehüt/ri  conjeeturam  se- 
quutus  Tsonvä  rovrcoi'j  cätWy  $vußo%cc  xQctvat  legit,  eo  tantum  Schnei- 
dewiniana  melior,  quod  interjeetione  ttS-s  otiosa  et  juxta  optativum  super- 
ilua  dictionem  non  adulterat.  —  Quo  vero  sensu  dicatur  tsqtip'*  oß^i- 
xäXoioij  memini  cum  ante  quinquaginta  annos  juvenis  God.  Hermannum 
audirem,  Aeschyli  Agamemnona  summa  cum  industria  in.  scholis  expli- 
cantem  praeclarique  ingenii  lumine  illustrantcm,  ab  eo  rtQva  pro  t*o- 
nouh'fj  esse  intellectum,  collato  Soph.  Oed.  T.  t.  82  äXX  tueäaai  utv 
ydvg  quod  de  Creonte  dictum  Delphis  redeunte  pro  tjdvvopsros.  Spectat 
simul  ad  lusus  et  indolem  pullorum,  quibus  non  infantes  solum  delectari 
videas,  sed  viros  etiam,  ut  v.  703  cum,  qui  pullum  leonis  gestasse  dicitnr 
ku8qov  svtpikönatda  tecti  ytQccooig  hTiixa^rov.  Sed  illo  aevo  G.  H.  dictionem 
ößQixüXoiGL  rsQjiPci  intactam  reliquerat,  quam  nunc  oßQixdXoig  tut 
rtonvä  scribendo  invertit,  sine  caussa,  ut  opinor.  Nam  si  rs^nva  est 
pro  reynojufrt] ,  praepositione  non  opus  est.  Hom.  Od.  £,  104  de 
eadem   rsQTio^ptj  xdnqoiai  xcti  (joxstyg  ü.cufoiai.     His  igitur  TSQnoutvT} 
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alt  et.  Quaesitum  est  quemnam  et  quid?  Respondet  Fa.  teste  P.E.  adscri- 
bendo  ad  xgävar  Tsfaacci  ävrl  zoü  (pctvcti  Tsfaa&rjvm,  et  Seil.  Med.  Guelph. 
rn  avjkßoAa  airei  jue  <pdvcu  {xqccvcu  Med.).  Fluxit  inde  Vietoriana 
lectio  <füvai.  Voluit  Scholiasta  ni  fallor  tpijpcti  et  alter  dvxl  rov  <pcc- 
vi\pcti  tj  TsXsad-rjvai.  Placuit  illa  ellipsis  praepositionis  etiam  recen- 
tioruin  nonnullis ,  in  bis,  quod  mireris,  G.  Hermanno  quoque.  Nullam 
enim  aliam  rationem  video,  quarc  is  xgcivai  lectionem  sanam  Fl.  et  Fa. 
(M.  et  G.  xQctvcci  habent)  eommutaverit.  Subest  notissima  Homeri  dietio 
To<h  uoi  xQtjtjyop  itÄdwQ  II.  a,  41.  Non  autem  inter  Dianam  atque 
Calehantem  res  agitur;  incongruum  enim  esset,  vatem  a  dea  preeibus 
adiri,  sed  inter  Dianam  atque  Jovem,  oraculorum  et  praesagiorum  au- 
ctorem  atque  arbitrum  et  recte  factum  a  I.  Fr.  Nägelsbachio,  aliis,  quod 
Ale.  ad  ahsT  intellexerunt.  Acriter  quidem  obsistit  Schneidcwinus.  Dicit 
enim,  unumquemque,  cui  mens  non  corrupta  sit,  perspicere  debere, 
ad  eckst  addendum  us  vel  JCa  ut  aliqua  saltem  modo  explicari  possit. 
De  supplendo  üb  nemo  amplius  cogitabit,  de  supplendo  Alct  nulla  super- 
essc  polest  dubitatio.  Simili  modo  v.  648  v,xr\oaxov  Gxv<pog  tjzoi  rtg 
QtxXsytv,  fj  'J-flQrjGctTO  &eog  ri$,  ovx  av&QCjTios,  ofeexog  S-iywp  praeco 
dicit  navem  suam  intercessione  dei  alieujus  servatam  esse,  sed  deum 
non  nominal,  apud  quem  intercessio  facta  fuerit,  quia  unusquisque  in- 
telligebat,  hunc  eum  esse,  qui  procelias  moverit.  —  Ceterum  disjunetio 
illa  dt$ia  /Läv  xarauo/LKpa  Js  non  ad  Dianae  preces  pertinet,  cujus 
non  erat  haec  distinguere,  sed  vatis  Judicium  continent.  Sensus  igitur: 
Diana,  animalium  pullis  benevola,  a  Jove  precatur,  ut  integrum  even- 
lum  habcant  illa  auguria,  quae  fausta  quidem  sunt,  sed  simul  vüupera- 
bilia,  i.  e.  aliquid  Atridis  formidolosum  continent.  Prius  illud  impedire 
non  potest,  hoc  ut  eveniat  numinique  suo  ut  satisfiat  precatur.  De  clau- 
sula (pcxa/tara  otqov&wp  multae  disputationes  agitatae,  quas  hoc  quidem 
loco  persequi  nolumus.  Unum  tantum  monemus,  ab  Hermanno  contendi 
üzQov&ovg  non  sensu  generali  aces,  sed  spcciali  passeres  intelligi  et  pro- 
vocari  ad  anaglyphum  istud,  in  quo  duplex  augurium,  Argivum  hoc  aquilarum 


376 

et  AulidenSe  passerum  seulptum  est;  (in  Böttigeri  Amalthcay  toiK>  1  .init.). 
l\on  reputavit  vir  praeclarus,  hacc  ju.vta  poni  potuisse  »  soulptorc,  non 
vero  in  eodom  augurio  comprehendi  a  poeta,  ut  is  eodem  tenore  ab  aquilis 
et  a  passeribus  augurrum  factum  esse  caneret.  Neque  oontenlus  hoc 
-oonamine  (paö/xaxcc  gxqov&wv  mulavit  in  (fc<Gi,ic(xi  reo  ax^rvd-wv ,  se- 
quutus  ni  fallor  lectionem  Florentinam  yttofiarä  itüv  orQovihui'.  Po- 
sitionis  ütqoultwp  neglectum  rhythnii  daclyliei  inipetus  addnxit,  habuit^- 
que  poeta  Homeri  exemplum  in  Zmew&op,  *dqtkuap';  alia  quae  ab  ipso 
llemianrio  congesta  sunt  in  Eiern.  Doctr.  ]Metr.  p.,  46,  47.  Nee  erat, 
quare  dioeret  alienunv  esse,  quod  Euslalhius  p.  228,  38  doccl,  oxqov&ov 
esse  etiam  yanx^v  fä%w>  sequutus  Aelium  Dionysium,  cui  ayQiai 
otqov&oI  ai  OTQOv&oxttjLiqAoi,  dieebantur.  Verum  quidem  diversam 
fuisse  graihmaticorum  sententiam  de  generali  otqov&wv  significatione,  sed 
hie  ipse  poetae  locus  et  struthiorum  appellaüo  manilesto  deelarant,  hunc 
usuni  prisco  aevo  Vindicandum  esse;  aliler  enim  aves  illae  niagnae  et  ambi- 
guae  hoc  nomen  sortiri  non  potuissent,  nee  mirum  eam  servari  ab  Aeschylo 
in  vaticinii  sermone,  cui  obscura  et  recondita  etiam  in  verbis  conveniunt. 

<»>Mlif.f  .         \  ;  ••-.  , 

Reliqua  epodi  pars  v.  144—154:  'ir'fCov  dt-  xctUm  Ucaävu  —  tjp 
<T  sv  vixüxw ,  non  ita  mulla  habet,  quae  interpretem  retineant.  Prae- 
Vidit  Calchas  sacrificium  Aulidense,  Clylaemnestrae  marito  perniciosiim,.  et 
dira  quae  inde  sequutura  sint,  et  deum  aveiruncum  invocat,  ut  haec  mala 
avertat.  Est  is  irfi'og,  a  quo  mala  it)  iij  clamantium  hpoi  xci/naroi 
(Soph.  Oed.  Tyr.  vj  173)  avertuntur,  item  "nairjiov  nomen  a  deo  in 
Hymnlim  translatum.  II.  u3  473  xuäüv  vMdo.vxßs  nanjova.  Ab  Etym. 
M.  haud  scio  an  -  rede-  derivetur  a  (tiuFio)  juwio  estque  numen,  quod 
morbis  medetur,  unde  medici  sub  ejus  tutela  vcrsanüir,  tanquam  ejus 
soboles;  Od.  d,  232  de  Aegyptiis .: tyxQog  äi  txaoroc;  .  . .  .  .jj yc>.Q llia- 
Tjovßs  not  yspt&Ätjs,  inde  forma  contraela  Pind.  Pyth.  IV,  y.  480  tvol 
cT  irjrrjg  imxatQoxarog  liautv  xi  ooi  xi/uys  yimg,  et  Sophocl.  Oed.  Tyr. 
■vi1 186!  nectetv  dt  Xd/Linsi  oxovotood ;xs  ytjpvs  oßccv/»os>  Antiquitus  diversus 
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ab  Apolline  drus,  quem  Ag.  v.  1049 1  dicit  qvdtv  nooorjXOVT  iv  yooeg 
■nctoctarait-iy ,  imiuixtus  tarnen  ejus  cultni,  u L  monstrat  Soph.  Oed.  T. 
v.  15  i  'Ifa  JaXta.  llcuav  et  adjunela  /'/}  voce  Apoll.  Rhod.  Arg.  n, 
704  itjJiqiijqv'  j-j  lipifuijwff  <pol(ipv ,  non  item  nostro  loco,,ut  putat 
Scljueidewinu^ni -,Nun  enim  pqtuit  frater  Dianae  contra  sororem  invo- 
r.in.  utMÜft^te^^rvaL  G.  Hermannus.  Hunc  igitur  precatur,  ut  impe- 
diat  Piariam  ,*/■>/  Wß£  —  outu<pvTOv  ne  adducat  Danais  iinXoictg.  Radix 
.\Xh,  umlc  ji/.'-Un  ei  .TAoo^  (ut  a  Uyuy  fit  ^o/o£);  nee  non  adjeeliva  tl'/mIov 
\$w  \$yMyo^lX$v^otf>$ .tunhna.  —  \4ifQ0(h'iri  hoc  nomine  eulta  a  Cyprijs. 
Formam  substaulivi,  quae  hie  requiritur,  puto  fuisse  unXoua,  svnXotta, 
quae  si  kv.iXoCrc  et  unZofci  exhibetur,  duplex  jota  avvCi]Ou  in  longum 
eonjunetum  fuit.  Ilas  ipsas  caiXoiag  appellat  XQ0VI'C'-S  t$Mß$Mr  eadem 
synizesi  pro  ixsy^tdag,  item  avzinvoovg  Javaoig  quae  ventis  ex  ad- 
verso  spirantibus  oriuntur.  Eas  nc  efficiat,  omvdojLiEPjCc  x.  t.  2.  Mira 
confusio  in  lectiono,  quae  onf-c^o/u^i'ci  est  (M.  B.  Fl.  Fa.),.  e  codice 
Guelph.  enolanda.  Codex  ipse  habet  omvvdöusra.  Signum  diphthongi 
dislinctum,  et  lilerae  post  su  forma  supra  aperta  manifesto  v  monstrat, 
quamquam  lineola  inferior  paulo  porrectior  sit,  nee  ullum  rasurae  ve- 
stigium.  Nulla  lineola  transversa,  quam  J.  Fr.  refert  et  a  librario  lapsu 
calami  faetam  judicat,  neque,  ut  idem  tradit,  literae  v  fere  forma  literae 
v  data  est.  Ferro  non  legilur  ojT£vdö{izi'<x}  quamvis  G.  II.  id  testetur,  ad- 
dito  sie,  et  mutatum  in  ansvdo^Bva  contendens.  Nee  denique  anct()dou£w 
apparet,  quod  Blomfieldio  et  Wellauero  collatores  praebuerunt.  »ror 
librarii  in  eo  consistit?;  quod  siglum  diphthongi  pro  simplici  «  posuil, 
satis  obvius,  quia  duetus,  quo  s  et  w  signantur,  simillimi  sunt,  sed  res 
notatu  tarnen  digna,  ut  turbae  cessent  inde  natae. 

Paean  igitur  impediat,  ne  flatus  illos  moveat  dea,  onevdojufrcc  &u- 
oiav  tr^Qdv.—  Snsvdia  ti  accelero  aliquid  et  cum  studio  appeto,  Od.  v, 
137  ol  dk  ydjuoif  onevdovoiv ,  et  Prometh.  203  GJiüvdovrtg^  wg  Zsvg 
-14^  not    uo&isv  &eu)v.     Inde   medium  sibi   aliquid   studiose   appetere, 
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h.  1.  de  hostia;  cujus  cupida*  est  Diana.  Impugnat  haec  Elmsl.  ad  Eurip. 
Med.  v.  129;  defendit  Blomfieldius,  provocando  ad  Eum.  v.  355  (=340) 
G-nsvdo/u.st'cu  <T  uyzXzlv  nvct  rdads  uEQtpvag.  Monet  quidem  G.  H. 
hoe  loco  non  fidendum  esse,  sed  lcctio  certa  est  et  sensus  apertus 
„sibi  tamquam  muneris  sui  pariem  vindicantes".  Concinne  tarnen  idem 
notat:  ,.  etsi  amQxojutvcc  scribere  poterat  poeta,  tarnen  quoniam  ipsi 
Dianae  hoc  sacrificium  fit;  recte  usus  est  amvöo/ufra ü.  De  sensu 
vücis  £t£qup  ambigunt:  Valck.  Diatr.  p.  112  C.  notat,  apud  veteres 
tTSQOv  n  per  evcftjuiojuoy  dici  rd  xccxov.  Hoc  cum  ad  nostrum  Jocum 
translatum  esset,  monet  G.  H.  inferri,  „quod  noluerit  poeta  dicere,  re- 
spexisse  eum  Iphigeniae  immolationem,  quae  htgct  sit,  alia  quam  aqui- 
larum,  quas  fA,oysQav  ntdxcc  &vou£voig  dixerit".  Verum  hoc,  sed  tarnen 
vi  oppositionis  vocabulo  significatio  infausli  adhaeret.  Eodem  modo 
Pindaro  Pyth.  III,  v.  ^i  SccC^nov  trsQog  de  infesta  sorte  dicitur,  et  rs- 
(otsqov  ti  de  re  inexspectata  atque  infausta.  Idem  cepo/uny  appellat 
poeta  ex  ritu  sui  temporis.  Non  enim  tum  fas  erat,  sanguine  humano 
litare  diis,  adairov }  quia  in  lali  sacrificio  nullae  sacrificantium  epulae, 
ut  in  reliquis  omnibus,  quae  hostiis  fiebant.  NsixJ.wv  Tixrova  avuyv- 
tov,  parentem,  quasi  fabram  rixarum  cognatam.  Schol.  Gvyywtxyp',  nempe 
in  ipsa  gente  Atridarum  natam  et  ab  ea  inseperabilem,  quo  notio  Cly- 
taemnestrae  filiae  a  marito  immolatae  vindictam  meditantis  praeparatur. 
Hanc  jam  intelligit,  dum  ov  dsiGtjroga  infert.  Texten*  autem  non  sine 
respectu  ad  artes  dictum,  quibus  maritum  Troja  reversum  irretiverat. 
Timet  igitur  aliquid,  quod  post  decem  demum  annos  eventurum  erat ; 
ejusque  timoris  in  lempus  tarn  remotum  speetantis  rationem  reddit:  uiu- 
vu  yaq  x.  r.  X.  Nimirum  hujus  generis  ira  {urjvig)  ex  Iphigeniae  nece  nata 
{fivduoip)  manet  memor  et  diuturna,  quippe  quae  tamquam  rzxvonoivog 
sedari  non  potest.  Voci  urjvig  quinque  praedicata  praecedunt,  quae  apud 
G.  II.  sine  inciso  sese  excipiunt:  (poßeQcc  naXtvogrog  olxovouog  doXia 
juvecuew.  Sed  oixopojuog  cum  doXicc  aretius  cohaeret  „domus  ministra 
dolosa"  et  substantivi  speciem  refert,   quo  abnorme  illud  in  tot  adjeeti- 
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vonim  mmulo  tollitur.  Aliud  iucommodum  in  G.  H.  tiiooftmoei  melri- 
rum;  dups  enim  hcplamctros  iuformes  stetig  et  bis  heXametrtnn  ut  sub- 
jurmcret.  post  ov  SsHfijjroQa  vocem  (piorog  i.  c.  pleonasmum  eumque 
jejunum  addidit.     Rhylhmira  pcriodus  hoc  modo  videtur  cnnsIiUicnda: 

jurj  rivag  at'Tinvoovg  Jecvccolg  tfoovfag  i/tprj^ag 

anXoä'ccg  rsv^rj, 

ömvtiofjttva  &vakev  Ittoctv  uPOfiov  xtv    adcttrov, 

vsiyJwv  rtxrova  ovutpvxov 

ov  deioijpoQa. 

u/ui'Fi  yao  x.  r.  X. 

Penultimi  versus  dimetri  duo  exempla  stropha  et  antistropha  habent,  lo- 
tidcm  epodus.  Ad  naXlvoorog  Blonifieldius  contulit  II.  y,  v.  33  wg  <T 
ots  rCg  ts  doaxovTa  ifiwv  naXCvoooog  ansdrfjj  retro  versus,  quod 
ut  locum  habere  possit  iram  cogitat  resilientem  in  caput  Agamemnonis. 
Schützius  vocem  ad  reducem  Agamemnonem  contulit,  uterque  falso;  est 
de  novo  surgens,  ut  naXtyxorov  de  novo  iram  exercens  Pindar.  Olymp.  II, 
v.  35  io&Xwv  ycco  vnö  xaQ/uaTuov  ntj/ua  &vqoxu  nccXiyxorov  da/uao- 
S-iv,  i.  e.  quod  domitum  est,  posteaquam  de  novo  proruperat.  Cogilat 
igitur  Calchas  de  ira,  quae  cum  per  diuturnum  tempus  sopita  videretur, 
de  novo  ingruerat. 

Reliqua  nihil  habent,  quod  oflendat.  Superest  tarnen,  ut  de  ratione  totius 
loci  agamus,  quo  Agamemnonis  calamitatem  ab  ira  Dianae  orsam  esse  poeta 
staluit.  Hinc  ad  quaestionem  nuper  etiam  bis  in  philologorum  Conventions 
agitatam,  quare  Diana  Atridis  infensa  fuerit,  examinandam  deducimur.  Re- 
movendi  autem,  qui  Aeschylo  relicto  ad  Homerum  confugiunt  et  arbitraiilur, 
pertinere  haec  ad  Dianae  voluntatem  propitiam  Trojanis,  et  Achaeis  adver- 
sam.  Quo  admisso  Schoemannus  eo  usque  progressiv  est,  ut  Dianam 
animo  praeoccupatam  fingeret,  quippe  quae  Trojae  direptionem  cum 
scelere  conjunctam  fore  sciret,  et  ob  futuras  has  Atridarum  injurias  eis 
irasceretur.  Minus  etiam  probanda  Naegelsbachii  ratio,  cui  quum 
Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  49 
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indignum  videretur ,  necem  regiae  virginis  a  dilaceratione  leporis  repe- 
lere,  in  conventu  philologorum  auctumno  anni  1851  Erlangae  habito 
quaestionem  proposuit,  quam  causam  irascendi  Diana  habucrit.  Ipse 
omnem  rem  ab  aquilis  ad  Thyesleas  dapcs  retulit,  arbitratus  scilicet, 
v.  136  OTvyst  dt  dstnvov  chzwv  istas  epulas  intelligi,  et  Atreum  ipsura 
cum  fratre  Thyeste  aquilas  dici.  In  eam  autem  opinionem  cum  de- 
lapsus  esset,  eandem  de  ira  Dianae  quaestionem  adversam  habuit,  et 
libere  professus  est,  se  ignorare,  quare  de  dapibus  Thyesteis  Diana  prae 
ceteris  diis  iram  in  Atrei  genus  conceperit.  Ac  is  quidem  si  animum 
rei  difficultate  minus  obnubilatum  habuissct,  pro  ingenii  sui  acumine  per- 
spexisset;  in  verbis  orvyst  dz  Shtivop  ccsxwp  duplicem  sensum  inesse  non 
posse;  ut  et  aquilas  et  par  illud  ignobile  fratrum  simul  significaret,  sed 
omnia,  quae  präecedunt,  et  quae  sequuntur  avxoroy.ov  ngo  Xoyov  x.r.X. 
et  roaov  yaq  zvcpQiov  x.  r.  X.  ad  solam  leporinae  sobolis  dilacerationem 
debere  referri. 

Jam  si  quis  diversas  causas,  e  quibus  a  poetis  ira  Dianae  deriva- 
tur,  accuratius  examinaverit,  facile  patebit,  his  subesse  reconditi  aliquid, 
quod  ex  remotissima  antiquitate  traditum  lateret,  et  pro  recentioris  aevi 
indole  variis  modis  explicaretur.  Illud  ipsum  autem  quid  fuerit,  si  quae- 
rimus,  ad  Aulidensis  sacrificii  aevum  redire,  et  quid  in  portu  ejus  re- 
gionis  institutum  et  procuratum  fuerit,  accuratius  investigare  debemus. 
Notum  autem,  classem  Graecorum  Trojam  navigare  volentium  illuc  con- 
venisse,  et  ventis  adversis  juxla  Euripi  Chalcidisque  angustias  retentam 
atque  ad  summam  rerum  inopiam  redactam  fuisse.  Narrat  Livius  XXVIII, 
6,  haud  facile  aliam  infestiorem  classi  stationem  esse;  „nam,  inquit,  et 
venu  ab  utriusque  terrae  praealtis  montibus  subiti  ac  procellosi  se  de- 
jiciunt,  et  fretum  ipsum  Euripi  non  septies  die,  sicut  fama  est,  tempori- 
bus  certis  reciprocat,  sed  temere  in  modum  venti  nunc  huc  nunc  illuc 
verso  mari  velut  monte  praecipiti  devolutus  torrens  rapitur,  ita  nee  die 
nee  nocte  quies  navibus  datur".  Haec  ex  rhetorum  scholis  repetita  potius 
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4juam  ad  rerum  nalüram  descripta  sunt.  Montes  Euboeae  et  adversi 
Atticae  atque.  Boeotiae  nun  infestiores  sunt  ventis,  quam  rcliquorum  si- 
nuum  Gfaecoruro  cacumina  prope  posita.  Non  minus  falsa,  quae  de 
Euripo  narrat.  Mansit  loci  natura,  et  etiam  nunc  frelum  istud  septies 
die  statis  horarum  momentis  reeiprocat,  tarn  tranquillo  fluento,  ut,  ni 
venti  ingruant,  mare  agitari  non  videas,  motnsque  ejus  rationem  nonnisi 
iujecta  et  supcrnafante  materia  dignoscas.  Turbae  oriuntur  tunc  demum, 
cum  fluxus  et  refluxus  maris  sensim  exsurgentis  et  recidentis  ventorum 
violentia  impeditur  et  confunditur.  Sed  haec  obitcr.  Procellae,  quibus 
tunc  classis  in  angustiis  istis  retinebatur,  aquilones  erant,  Aulide  septen- 
trionem  versus  Trojam  navigare  volentibus  e  regione  oppositi,  et  qui 
ex  istis  maris  anfractibus  nulluni  nisi  meridiem  et  Peloponnesum  versus 
iter  navibus  permitterent.  Ex  hao  igitur  calamitate  pro  temporum  illorum 
persuasione  a  diis  auxilium  erat  expetendum.  Erat  omnis  illa  circa  Au- 
lidem  regio  Dianae  sacrata,  ejusque  vetustissimo  templo  insignita,  quod 
posterorum  quoque  temporum  memoria  eelebravit,  Haec  causa  est,  quare 
Nonnus  Dionys.  XIII,  v.  104  regionem  illam  Dianae  sedem  appellat:  ol' 
z'  X^ov  äyQOi>6ua)v  t-siMidozov  ovdag  0AxaiaJp,  AvXida  nsTQijsoaav 
£d£&Äiov  3IoyweatQccg,  et  Scylax  Aulida  ipsam  templum  appellat  pag.  23> 
Dianae  nimirum,  cujus  ad  aram  Pausanias  IX,  cap.  19,  §.  6,  sacrificium 
Iphigeniae  institutum  fuisse  memorat.  Ejus  igitur  numinis  auxilium  erat 
implorandum,  utpote  praesentis  et  cujus  tutelae  tarn  regio  quam  classis 
tunc  esset  credita.  Simile  aliquid  factum  in  pugna  Plataeensi;  nam  cum 
Pausanias,  rex  Spartanorum,  a  Persarum  equitatu  premeretur,  neque  tarnen 
auspicia  pugnare  cupientibus  addicerent,  oculos,  ut  Herodotus  refert, 
(IX,  61)  ad  templum  Junonis  in  conspectu  silum  conv.ertit,  Deaeque 
auxilium  imploravit,  quo  facto  auspicia  fausta  apparuerunt,  et  pugna  cum 
iuternecione  Persarum  exercitus  secuta  est,  Quae  vero  Diana  illa  fuit, 
cujus  tunc  tutela  utebantur  et  auxilio  indigebant?  Taurica  fuit,  30$&la 
apud  Lacones  dicta.  In  hujus  enim  delubrum  ex  posteriorum  fama  Deae 
iütervenlu   Aulide    dicebatur    translata,    donec  inde   cum.  numinis   bar- 
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barici  imagine  Spartam  ab  Oreste  reduceretur.  Huic  autem  numini  san- 
guine  humano  litare  fas  erat,  mansitque  cultus  horrendus,  quamvis  im- 
mulata  rationo  usque  ad  Pausaniae  aetatem.  A  Lycurgo  enim  institutum 
fuit,  ut  hominum  mactatio  tolleretur  quidem,  sed  adolescentuli  ante  aram 
ejus  constituti  plagellis  caederentur.  Notat  Periegetes,  si  quando  flagel- 
larius  adolescentuli  genere  aut  forma  motus  minus  acerbe  flagello  ute- 
retur,  gravari  tune  Deae  imaginem,  quam  sacerdos  geslans  post  aram 
staret,  (II,  cap.  16  fin.)  additque,  outoj  reo  ayciXuart  anö  twp  iv  rtj 
TavQtxtj  Qvoiwv  ißj.pSf*£vt]it8P  apSownwp  ca/uari  qdso&cu. 

Ab  hac  igitur  Aulidis  praeside,  si  auxilium  contra  ventorum  violen- 
tiam  erat  quaerendum,  quam  aliam  victimam  praeter  humanam  eamque 
pretiosissimam  ei  offerre  poterant,  ut  voti  fierent  partieipes?  Hinc  virgo 
regio  sanguine  et  formae  dignitate  conspicua  ei  sacrata  et  ad  aram  ejus 
barbarico  ritu  maetata  fuit.  Haec  si  antiquitus  tradita  fuerunt,  apertum 
est,  de  ira  vel  invidia  Dianae  in  Atridas  et  procellis  inde  motis  nihil 
fabulam  continuisse,  sed  hoc  tan  tum  constitisse,  auxilium  contra  ventos 
boreales  Ulis  in  regionibus  frequenüssimos  et  fere  continuos  victima  hu- 
mana  quaesitum  atque  impetratum  fuisse.  Non  contendam,  hanc  vetn- 
stissimam  fuisse  fabulae  formam,  quae  Dianae  Agamemnonis  et  Tphige- 
niae  nomen  complectitur.  Eam  enim  aetate  praecedere  videntur  quae 
de  Iphigcnia  tanquam  dea}  de  Agamemnone  Dianae  sacerdote,  de  Diana 
Gygaea,  Lydorum  numine  Tantalidis  fere  domestico  referuntur,  traetata 
nuper  ab  Ernesto  Curlio,  insigni  antiquilatum  Peloponnesi  scrutatore  (Ar- 
temis Gygaia  und  die  lydischen  Fürstengräber,  Berlin  1853).  Sed  illud 
tantum  quaerimus,  quod  in  fabulis,  quae  ad  Iphigeniae  quod  ferebatur 
sacrificium  pertinent,  anliquissimum  habendum  sit.  Ab  hac  igitur  hor- 
rida  prisci  aevi  reique  gestae  simplicitate  postcri  ita  declinaverunt,  ut 
statuerent,  procellas  istas  a  Diana  fuisse  motas.  Hoc  autem  si  factum 
fuerat,  causa  ejus  irae  circumspicienda  erat,  quam  non  unam,  sed  ex 
ordine  tres  quatuorve  invenerunt,  pro  temporum  ingenio  diversas.   Harum 
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vetustissima  haud  dubic  judicanda,  quam  Aeschylus  sequitur,  ab  augurio 
aquilarum  iram  Dianac  rcpelens  abominando  deae  et  ob  id  ipsum 
Alridis  formidoloso.  Haec  autem  non  tarn  est  futilis  quam  visa  fnit 
Chr.  G.  Schützio  comin.  p.  171  ad  v.  148,  sed  sua  ipsius  indöie 
cascam  illam  antiquilatem  redolet,  qua  quaecunque  dcorum  numen  Jae- 
dunl,  omnibus,  ad  quos  ea  res  pcrtinct,  ira  divinitus  mota  ingruit.  Si 
quid  autcm  ab  Atridis  in  ca  re  commissum  fuit,  hoc  in  eo  quaeras, 
quod  licet  a  Calchante  de  imminente  numinis  vindicta  monili,  nihil  tarnen 
ad  religiones  Dianac  prorurandas  ejusque  invidiam  placandam  ab  eis  in- 
sliiui  vidcas.  Non  sane  hoc  modo  prorsus  solvilur  atque  diluitur,  quod, 
^i  sensus  humanitatis  magis  exculfos  admoveas,  reverentiae  diis  habendae 
repugnet.  Inde  natas  crediderim  fabulas,  quibus  ipsi  Agamemnoni  noxam 
aliquam  veram  injungerent,  quas  Sophocles  et  Euripides  secuti  sunt,  ille 
enim  Electra   v.  556  seq.     Agamemnonis  filiam  haec  narrantem  iriducit: 

TlCCTljo    TTOxf    OVjUOg,    WQ    iyCO    XÄVCOj    dzV.Q    I    TlCtfcwV    HCtl?    CiAoOQ    £%8XlVt]- 

Güv  nodoiv  j|  GTixrov  xsQaGTtjp  h,Xcc<pov3  ov  xctrcc  öyctyag  |  Ixxounaaiig 
t/rog  ri  rvyyjcvsi  ßaAwv  |j  xäx  rovös  ^irjvloctoa  Arfcvua  xootj  ||  xatsltf 
3J/ainvg,  (vg  nccTrjQ  civTiorad-^iov  j|  rov  ^Qog  £x&vosie  r^v  ccvxov  xo- 
qtjp,  quibus  conf.  Hygin.  fab.  93,  261.  Contra  Euripides  iram  deae  ad 
votum  ab  Agamemnone  susccplum,  scd  non  solulum  retulit,  Iphig.  Aulid. 
v.  530,  idque  ac  curat  hl s  explicat  in  Iphig.  Taur.  v.  20  seqq.  Eo  enim 
anno,  quo  nasceretur  Jphigcnia,  Agamcmnonem  promisisse,  Dianae  se 
sacrificaturum,  quod  annus  ille  praestantissimum  in  lucem  edi  vidisset. 
Hoc  igüur  promissum  diu  negleclum  cum  Diana  eo  tempore  exigeret, 
quo  exereitus  Achaeorum  in  deae  nemore  Aulide  retineretur,  Calchantem 
edixisse,  praestantissimum  istud,  quod  ex  Agamemnonis  voto  Dianae  dc- 
beretur,  Iphigeniam  esse  anno  illo  fatali  natam,  eoque  regem  ad  filiam  im- 
molandam  fuisse  compulsum.  Cum  vero  haec  quoque  fabulae  immutatio, 
qua  culpa  aliqua  in  Agamemnonem  conferebatur,  cultiori  judicio  nondum 
satisfaceret  (nam  pro  nocente  patre  innocens  filia  leto  vovebatur)  ul- 
terius  progressa  est  de  rebus  divinis  persuasio,  et  Pindaricum  illud  Olymp.  I, 
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357  iozl  <T  avdqi  (pajusv  ioixog  ctfapl  daitu6fia)i'  xaXd-  fjitiuyv  yag  ctl- 
rke  —  secuta  ipsam  Iphigeniae  mactationem  sustulit,  et  virginis  loeo  cer- 
vam  Calchantis  mucroni  perimendam  subjecit.  Secutus  est  hanc  famam 
jam  Euripides  Iph.  Aul.  v.  1585  ix  S^twy  rivog  yäoua  appellans  cervae 
pro  virgine  apparitionem.  Item  auctor  picturae  Hereulanensis,  qui  Dianam 
cum  cerva  in  nubibus  sacrificio  intervenientem  delineavit.  Repetita  pi~ 
ctura,est  a  Carolo  Oesterley  Gotlingiensi  (Denkmäler  der  Kunst  nach 
der  Auswahl  von  K.  0.  Müller,  Tafel  XLIII,  n.  206).  Desinet  jam,  ut 
equidem  spero,  Naegelsbachius  de  ira  Dianae  ejusque  causa  invenienda 
esse  sollicitus,  neque  Doederleinius  noster  de  hac  re  disputantibus  denuo 
ordnet  illud  ovdslg  ydg  tx<poQog  Z6yogy  ut  fecit  in  Erlangensi  philolo- 
gorum  conventu  actorum  p.  73. 

Posteaquam  vero  terminum  rerum,  quae  hoc  carmine  ad  gram- 
maticam  et  criticam  nee  non  ad  fabulam  de  Iphigenia  pertinent,  at- 
tigimus,  superest,  ut  paucis  ad  innfaipii/aa  finis  stropharum  redeamus, 
e  quo  disputatio  de  Lino  instituta  pendebat  et  brcviler  reecnscamus 
ea,  quae  his  proximis  triginta  annis  post  Heynium  a  viris  doctis  de 
fabula  Lini  partim  wg  iv  nccQägytp  partim  singulis  libellis  scripta 
sunt,  ne  ignorasse  videamur,  quae  in  observationum  nostrarum  simpliei- 
tate  et  brevitate  non  attigimus.  Primus  est  Odol'redus  Müllerus,.  qui  in 
praeclaro  de  Doriensibus  opere  (die  Dorier,  2  Abtheil.  2.  3  b.  p.  348). 
Apollinis  in  Linum  odia  ad  musices  sedatae  et  orgiasticae  discrimina  refert, 
nullo  ut  mihi  videtur  successu.  Ab  eodem  Linus,  Hylas,  Bormos  vel 
Bormius,  Lityerses  praeter  Adonin  et  Manerota  scite  componuntur.  — 
Eandem  viam  ingressus  est  F.  G.  Welckerus  in  egregia  de  Lino  disser- 
tatione,  quam  primum  in  L.  Zimmermanni  Ephemeridibus  (Allgem.  Schul- 
zeitung) publicavit  et  a,  1844  in  Opuscula  minora  (Tom.  1  ab-  :init.) 
additis  novis  observationibus  reeepit.  Multa  insunt  digna  tali  viro,  non 
pauoa  tarnen,  quae  impugnarj  possint.  Pertinet  huc*  ut  saltem  nonnulla 
tangamus^   quod  p.  43  caiitum  de  Lino  recentiori  Graccorum  aevo  evi- 
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lüisso  et  in  cantilenam  populärem  abiisse  ex  Pausaniae  loco  (1.  IX,  c.  29 
f.  707  cd.  Kuhiiii)  concludit,  quac  quidem  vcl  sententia  vel  opinio  a 
Pericgctae  ahenissima  fuit.  Is  enim  dum  narrat,  a  Pamplio  vigcnle  ludu  de 
Line  Oetolinum  compositum  fuisse,  noii  sua  ipsius,  sed  Pamphi  tempora  re- 
spicit,  quem  cum  crederet  Atheniensibus  vetustissimos  hymnos  fecisse,  Lini 
aetati  fere  parem  fuissc  putavit.  Quod  si  igilur  cum  äxfivtovros  Ini  r<p 
Alvw  nh'&ovg  cecinisse  statuit,  non  innuit,  suo  ipsius  aevo  non  amplius 
viguisse  Linum,  sed  poetam  antiquissimum  recente  de  Lini  obüu  dolore 
hymnum  illum  composuissc.  Eodem  referam  quod  p.  46  Linum  ab  Her- 
eule diseipulo  lyra  percussum  et  interfectum  fabulam  jocosam  appellat, 
non  ante  Achaeum  poetam  comicum  natam,  qui  primus  eam  in  scenam 
produxerit.  Persuasit  hoc  Ottoni  Jahnio7  viro  in  his  studiis  primario. 
qui  hoc  proximo  Novcmbri  mense  in  Societatis  litterariae  Lipsiensis  con- 
sessu  publico  de  Herculis  laboribus  nonnullis  in  vasculis  graecis  depictis 
praeclare  ut  solet  agit  (14.  Nov.  öffentl.  Sitzung  über  einige  Abenteuer 
des  Hercules  auf  Vasenbildern  p.  46).  Talia  vero7  ut  mihi  quidem  per- 
suasum  est,  non  fingunt  poetae  recentiores,  ut  in  priscum  aevum  in- 
ferant,  sed  ex  casca  antiquitate  rcpelunt  et  in  usus  suos  immutata  con- 
vertunt.  Nee  potest  Hercules  Lini  diseipulus  ab  Hercule  Musagete  a 
Romanis  eulto  separari;  quem  Friedericus  Crcuzerus  magnus  Mythologiae 
comparatae  Stator,  jure  cum  Aiovvmo  MovGay^rrj  componit  et  Phoenicurn 
fabulis  in  Gracciam  translatis  vindicat  (Symbolic.  T.  II,  p.  246,  247 
not.  306).  Sed  haec  obiter.  Magis  ad  rem  nostram  spectat,  quod  Wel- 
ckerus  Lini  et  Adonidis  nexum  p.  52  non  admittit,  quin  respuit  et  con- 
temnit,  Linumque,  Hylam,  Lityersen  alios  ad  fabulas  singulis  gentibus 
atque  locis  proprias  et  ad  vegetam  naturae  vim  ingruente  solis  ardore 
marcescentem  luemque  inde  natam  revocat.  Obstat  huic  opinioni  interna 
fabulae  indoles  apud  diversissimas  gentes  eadem,  quippe  quae  omnes 
juvenem  heroa  egregiis  actibus  insignem  et  immatura  morte  peremptum 
norunt  et  luctu  quotannis  repetito  decorant.  Hoc  enim  fieri  non  po- 
tuisset,  nisi  omnes  eandem  Iraditionem  vel  antiqui  eultus  partem  a  gen- 
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tibus  religionum  auctoribns  acceptam  pro  ingenii  atque  loci  natura  in 
usus  su os  convertissent.  —  Addi  his  debent  Schweiyhauseri  ad  He- 
roc'Otum  de  Manerote  supra  laudalum  animadversiones,  Spitzneri  ad  Ilia- 
dem  excursus  XXIX  de  Lino,  nee  non  duae  dissertationes  docte  et  scite 
perscriplae,  altera  Alhanasü  Ambroschii  de  Lino  (Berol.  1829)  altera 
Ernesti  de  Salice  (Lasaulx)  de  Lini  naenia  (die  Linusklage,  Würz- 
burg 1842).  Ac  is  quidem  naenias  per  tot  gentes  diversis  peremptorum 
juvenum  nominibus  propagatas  dolorem  indicare  atque  referre  statuit,  qui 
generi  humano  post  perditam  divinae  originis  puritatem  atque  imaginem 
manserit  et  in  istis  cantilenis  conditus  fuerit.  —  Haec  omnia  igitur  lar- 
gam  disputandi  materiam  praebent;  ac  nobis  quidem  satis  fuit,  summa 
capitum  längere,  quibus  efficeretur,  quod  demonstrare  voluimus,  fabulam 
de  Lino  particulam  esse  religionis  diversa  symbolorum  rituumque  specie 
per  multas  gentes  propagatae,  quae  ubicumquc  integra  pervenerat,  an- 
num  marcescentem  aut  occidentem,  id  est  Deum  ejus  praesidem  luctu 
prosequeretur,  eundemque  redivivum  laetis  carminibus  exciperet. 

N    o     l     a. 

lis,  quae  §.  V.  p.  334  de  etymo  v.  yllvog  et  Oiiolivog  commemorata  sunt,  sub- 
jungere  lubet  observationes,  quas  Anastasius  Gennadius  quem  loco  commem.  lau- 
davimus  his  postremis  diebus  de  eadem  re  mecum  lingua  patria  perscripta  commu- 
nicavit.  Sunt  enim  utilissima  ad  nexum  antiquae  et  recentis  linguae  graecae 
cognoseendum  viamque  duce  Corai,  immorlali  viro,  monstrant,  qua  ex  hodierna 
graecitate  ad  antiquae  et  diclionis  et  poetices  indolem  accuratius  eognoscendam 
perveniri  possit.  ,,       er     ;    (Ul,/ -..: 

Tov  AXXtvog  ovyyeveg  ircigptovrj^ia  ow^si  f]  avvrjdeia,  %b  akol,  nsoi 
ov  rdde  o  Kogarjg  iv  votg  ^Aiäxxoig ,  ß' ,  29  —  30,  oiquEioi,  dXi  i]  dki- 
avib  ygaeptov.  „rj  naoaytoyrj  tov  eivcu,  dvaevoexog.  Tli&avov,  oxi  eivat  tijg 
aiixrjg  ovyytvelag,  r-rjg  bnolag  xai  ro  Asklg  xai  jflXivog.  Tb  ngwtov  e§rj- 
yei  b'Hovxiog,  „Ailig,  Talaiva,  ä&Xia",  %b  öevteqov  ,.AXkivog .  ..  -frQrjvog". 
"fawg  €ixav  xa^  &Qit]vr}Tixbv  suicf i6vrj(.ia  alle,  o&ev  ioxrjficcTiaajiiEv  rn  aA/, 
tag  tb  lAxpa  dnb  tb  Altyct".  Kai  negl  /itiv  xrjg  naoaycoyfjg  xovtov  xai  avy- 
yeveiag  ovöe/tiia  a(.icpißokia' ,  afistvov  d'  av  ygäcpoiro  akol  xard  tb  sv'ot 
xai  aißol  xai  ra  bfioiövQ07ia  ijiixfviVTmaxa,  xaixoi  tov  ir  tw  fj  yQCtcpoftevov. 
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'Eytvevo  <T  ix  xov    aiXol  rj  txXol   aXXivog,    xbv  avxbv  xgbnov ,  xai)*  ov  |* 
xov  ifj  tj  lol  Irj'iog,  xal  ni&avaig  Ix  xov  ev  ol  evol'iog. 

Tfjg  d'  aiurjg  uvyyeveiag  xal  xb  lüXefiog  xal  lakiiiov  <iv  eYt] ,  xal  %o 
xrjg  ovvt]&elag  de  Ögrjvr/xixbv  $niq?tavr][ia  dXoL(.iovov\  Hn-eg  o  (.nv  Kogarjg, 
"Ataxia,  ß' ,  34,  dve^rjyrjiov  ndyicog  xxaxeXetnev,  o  dfi  .Jrurjxgiog  b  Bvt,ävxiog 
ev  x(p  Tfjg  lO(.iiXnv(.tevrjg  AefixM  ix  xov  laXefxtav  nagayei.  dXrj/utavov  avxb 
ygacpiov.  bgc  0,  eiioi  ooxei,  ovoev  xi  akko  .rj  avxo  xo  akoi,  o,  efxngo&e- 
xiog  aXol  slg  eiieva  rj  ngbg  yevixrjv,  dvxl  xrjg  naget  xolg  nälai  doxixrjg, 
exqpegovxeg  akol  [tov  taa  Xe^ei  fa/j.ev,  olov  xt  /tu  dg  ib  ol'  liol  xal  ev 
ol  Qoneg  r)  ovvr)&eia  b^ioliog  xaXb  eig  xov  .  .  .  q?rjoi)  ovvtßij ,  aneg  xaxä 
inxgbv  Mg  fitta  XeStg^yhexo'  xovxio  ovv  xo>  imxpQhrffidM  aXol  [tov  ngoo- 
üevxeg  xijv  iv  xolg  xoiovxocg  xaxäXrj^cv  vov  (iog  ev  wfi -  a %X  1  v 0 v ,  -i X £ t v  6 v, 
irj'iov  xXn.),  xb  dXoiuovvov  nenoirjxa/iiev,  ij  wg  avxb  "ceooi  cpaolv,  aXoi- 
iiovov.  ,. 

Jtxxfjg  de  ovarjg  naga  xolg  dgyaioig  xrjg  xov  A  IXlvov  orj/naotag,  %agäg 
xe  xal  ögrjvov,  cog  ev  xavxy  avxov  xij  diaxQiß/j  n  Gfjgoing  deixvvac ,  ev  xolg 
ovyyeveoc  aXol  xal  dXoi/iiovov  xr)v  devzeoav  f.i6vrtv,  xb  ^gyprjxixov ,  diexrj- 
grjaev  r)  ovvrjöeia,  woneg  xal  ev  xio'aißol,  naga  xolg  näXai  Ö-grjvov  xl  orjfxav- 
ilxio  ovzl  xal  riöovrjg,  ext  de  xal  Üavuaouov,  rjtxelg  Üauuacixtog  aövov  xal 
eq>   tjdovijg  xgtaf.ieira.  ,  , 

llokv  0  egi  xo  akoi  ev  xaig  em  xoig  anoi%oiievmg  d-Qtjvipöiaig,  ag  ui;- 
goXoyia  cprjolv  r)  ovvrjfreia,  aioneg  xal  (ivgoknyalv  xb  uvgeo-3-ai,  juvgta- 
öelv ,  (i'd.  Kog.  lHXioö.  169.  "Axaxx.  ß',  255.  o  345)  xal  ev  xolg  enl  xolg 
neaovoiv  rjgcooiv  eXeyoig,  tag  l'giv  löelv  ev  xolg  r)/uexegoig  örjftoxixolg  aofiaoiv, 
ev  olg  xovg  Ügrjvovg  xovxovg  arjöövag  xcc  nolla  xal  nxrjva  (novXia.  xavta 
q?ariev ,  l'ö.  Kog.  "Axaxx.  a,  172.)  ,  t'giv  6'  oxe  xal  icc  aihvya  öevdga  xe  xal 
ogrj ,  ßovva  xal  noxaiiovg  notovtiev  uvqtdaavvxag'  xal  xovxo  naga  xtav  na- 
xigtav  Xaßövxeg,  nag}  olg  ev  xolg  xotovzotg  eioäyexai  arjöcov  wg  enl  xb  noXv 
fiVQoasvrj,  0  anb  xb  negl  xfjv  AavXiüda  ogviv  7iäd-og  ag^ao&ai  doxsl,  (l'd. 
AiaxvX.  Ayafi.  1144.  Zo(p,oxX.  'HXexxg.  105-  147.  xal  avxbtti  Boioaovddrtv. 
Al'ag  627  x.  X.  n.)  .  dXXdxal  noxafiol  xal  akoea-  aiulxa  b  M6o%og  (£v  ydg 
ex  noXXtav  Xeyea&ta)    ev  xm  xov  Bitovog  entxamu), 

Atkiva  uoi  govayeixe  vanat,  xae  Acvoiov  votop, 

.'■IV     ,  x         ,  I  '„,  ' 

xat  noxauoi  xkaioixe  xov  luegoevxa  Biiova. 

Nvv  qpvxa  uoi  uvgeovai,  xai  akoea  vvv  yoaoio&e  x.  X.  n. 


Adöveg,  a'c  nvxivoloiv  ddvgo/uevai  noxl  cpvXXoig, 
väiiaoi  xolg  SixeXolg  dyyelXaxe  xag  'Ageitoioag, 

bxxi  Bitav  xe&vaxev  b  ßtaxöXog 

Abh.  d.  1.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  50 
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Ovx  aXXwg  xal  01  rjiiexeooi  dvidol'  xr)v  yovv  vno  xwv  Tovqxwv  nöXewg  nvog 
xazaorgoq>r)v  ovxw  zig  fxvgexai, 

dXol  's  eoag  'rprjXäig  xogq>aig,  dXol  'g  eoag  ßgvaovXatgy 

xXdxpaxe,  drtd6via.  xXdxpaxe,  novXid  fxvgoXoyrjge, 

xal  'oelg,  xa'if.iev'  lAgßavixid,  mxgd  &grjvoXoyr)ge. 

Kai  av&ig  Xrfigijgog  xivog  xbv  tidvaxov  exegog, 

yliccxo,  oe  xXalovv  x"1    Aygacpa,  r)  ßgvoeg  xal  xd  devdga. 

oe  xXaiovv  xä  'ipyjXd  ßövvd,  xal  gexovv  juaga/xfieva, 

x'  eva  novXdxi  xXalei  ob,  nixgd  ixvgoXoya  oe. 
Kai  aXXog   ndXiv  xolg  nxrjvolg  xeXevwv  dyyeXXeiv  eig  xrjv  Evgwnr/v  xr)v   vno 
xwv   Xgigiavwv    ngotzevwv   ngodoolav   xwv   *EXXrjvwv   eig   xovg    Tovgxovg, 

ioelg  novXid,  boa  avxov  &grjväxe  eig  xovg  l'oxiovg 

ei'drjoiv  dooxe'g  xr)v  tygayyidv,  'g  xwv  XQigiavwv  xovg  xonovg. 

v, 
IdXXct  xd  xoiavxa  noXXd  e'giv  e^fjg'    anoygr]  d\  oiu'ai,  xal  xa  elgrj/Lieva,  /m~ 

xqov  xexfirjoiov  nageyovxa ,  xl  nox"1  eXniteiv  del  Ix  xrjg  fiex"1  emgdoewg  egev- 

vtog  xrjg  xwv  vewv  rjfxwv  EXXrjvwv  yXwo~or}g,  rjg  ovx  av  xig  evgoi  ßdoiv  ßeßai- 

oregav  xal  de/ueXiov  elf   og&rjv  enlyvcooiv  xrjg  xwv  naxegwv  q?wvrjg  ev  yevei, 

löiwg  de  xrjg  dt](.iwdovg  xal  xrjg  ndvv  dgyalag,  eq^  r]g  aXXwg  ygr)  /udXiga  Cr^zelv 

xd  Agyi/urjdeiov  exelvo  dög  f.101  nov  gtu-  zovxo  d'  aga  nag\r)(xlv  vcpigazai. 

'Odrjyog  de  xal  diddoxaXog  6  Kogarjg  exeivog,    negl  ov  woneg  inizrjdeg  doxtl 

nenoielothai  xd  'Ot-irjgixd  exeiva, 

eig  ßaoiXevg,  w  edwxe  Kgovov  rcalg  dyxvXo(.ir]xew 

oxrjnzgov  x*  rjde  üeingag,  tva  ocpioiv  e/xßaöiXevr]. 

IlagrjxoXov&tjOav  de  nwg  ex  xwv  dXXoyevwv  aXXoi  xe ,  xal  drj  xal  Aoßexxiog 

6  XaXxevzegog,  Qeigoiog,  Boiooovddrjg,  FaXazwv  dgigog,  ev  de  zoig  (.iixgov  ngnze- 

gov  ^yaicpijgog  6  ndvv,  og  ovv  dXXoig  xal  zdde  vnayogevei,  a  (frjf.il  deiv  del 

ngo  6q>i>aX(.iwv  e%eiv  ,    (ev   zaig  eig  zovg  nXovzdgy.   ßiovg  orjiieiwo.    VI,    423 

— 424):   Quae   ad  h.  v.    (zovzegi  negl  xov   owtw,   owvw ,   qw&elg,  eig  TIXov- 

xagx-  ß',  416)  Coraes  egregie  adnotavit   (cf.  not.  ad  Schol.  Apoll.  Rhod.  p.  317), 

in  iis  maxime  disputata  de  Homerico  owg  oXe&gog,  quod  non  intelligas,  nisi  cal- 

leas  Neograecorum  linguam,  diligenter  advertere  philologorum  interest.   Sed  omnino 

vix  credas,  nisi  praestantissimis  viri  summi  editionibus  scriptorum  Graecorum  ipse 

utaris,   qualem   quantumque  thesaurum   ad   cognoscendam   veterum  graecitatem  e 

recentiori,   quam  vulgi  ignari   fastidium   contemnit,    depromtum   manu    largissima 

dispersaverit. 

Avagaoiog  Tevvadiog. 

, 


Der 

neunzehnte  Fargard  des  Vendidad. 


Dritte  Abtheilung. 


Von 

Dr.  Fr.  Spiegel, 

torrespondireiidem  Mitgliede  der  Acadcuiie. 
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neunzehnte  Fargard  des  Vendidad. 

Von 

Dr.   Fr.  Spiegel. 

I ;  '    ; 

1 1 3.  qato.  nizbayaguhä.  zarathustra.  imat.  danma.  yat.  ahurahe. 
mazdäo  '" 

Von  selbst  preisey  ofa  Zarathustra^  diese  Schöpfung  des  Ahuru- Mazda. 

Anq.     InvoqueZj  6  Zoroastrc,  le  peuple  d'Ormusd. 

A  liest  khutö,  BC  qatö  (C  corrigirt  jedoch  qutö)  ebenso  bed,  qtö 
E,  astö  F.  —  nizbayaguhä  ABCb,  nizbayagha  Ecd,  nizbayaghui  F.  — 
darim  =z  danma  blos  F.  —  mazdäo  om.  BF,  C  hat  das  Wort  erst  zu- 
corrigirt.  Der  Paragraph  selbst  bedarf  einer  näheren  Erklärung  nicht 
mehr,  da.  er  mit  §.  49  durchaus  identisch  ist.  Burnouf  hält  (Etudcs  >t. 
f.  143,  Yacna  p.  127)  die  Form  guh  für  entschieden  nothwendig,  wenn 
diese  Verbindung  einem  sanskritischen  sv  entspricht.  Ich  kann  dieser 
Ansicht  nicht  unbedingt  beipflichten/ wer  die  Handschriften  (z.  B.  oben 
§.  49  IT.)  vergleicht,  wird  sich  überzeugen,  dass  diese  ebensowol  gh 
als  guh  für  skr.,  sv  setzen.  Ebenso  ist  aghe  (dati  von  aghus  rz  aghve) 
überwiegend  beglaubigt   cf\  Fg.  II.  59.   XIII  >24,  25.     Analog   ist   der 
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Fall,  wenn  gh:=sy  steht.  Man  findet  allerdings  aighäo,  daighu  aber 
auch  aghäo,  daghu,  ausschliesslich  vaghö,  besser  (Fg.  XVIII.  26)  statt 
vaghyö  (cf.  vahyazdäta  in  den  Keilinschriften  vahyö  im  zweiten  Theile 
des  Yacna).  Beide  Formen  werden  neben  einander  bestehen,  wie  noch 
manche  Erscheinung  dieser  Art  im  Vendidad  sich  vorfindet. 

•bübibcnV  a»f>  Iruigittä  dtmta&fip&fi 

114.  väkhshem.  me.  acancat.  zarathuströ. 
Zur  Antwort  gab  mir  Zarathustra: 

Anq.  selon  ce  que  j'ai  dit  ä  Zoroastrc. 

Väkhshem  BCF,  vashem  A  väkhsem  Ebc,  vä.  khsem  d  —  ae^an. 
cat.  c,  ae^aricat  bd,  die  übrigen  lesen  aqaricat.  —  Unser  Paragraph  ist 
mit  §.  50  identisch,  woselbst  auch  die  Fehler  von  Anquetils  Ueber- 
tragung  bereits  erwähnt  wurden. 

115.  nizbayemi.  ahurö.  mazdäo.  ashava.  darima.  dätem. 

Ich  preise  Ahura  -  Mazda,  den  Schöpfer  der  reinen  Schöpfung. 
Anq.     J'invoque  Ormusd  qui  a  donne  le  Monde  pur. 

Nizbayaemi  blos  F,  nizbayami  E,  die  übrigen  nizbayemi.  —  ahu- 
rahe  =  ahurö  blos  F  —  mazdä  =  mazdaö  blos  E.  —  darima  BCE  dami 
Ac,  darimi  b,  däma  Fd.  —  Die  vorliegenden  Lesarten  stimmen  ziemlich 
genau  zu  denen  im  §.  51,  mit  welchem  ich  den  vorliegenden  umsomehr 
ganz  gleichlautend  halte,  als,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  §§.  11 3. 
114.  mit  §§.  49.  50.  wörtlich  übereinstimmten.  Während  wir  uns  aber 
in  §.  51  unbedenklich  für  die  Lesart  darima  dätem  entschieden,  könnte 
hier  die  Huzvärcsch-Uebersetzung  zweifelhaft  machen,  ob  man  nicht 
lieber  dämi.  dätem  lesen  solle.    In  §.  51  lesen  nämlich  die  Handschriften 
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ABC  übereinstimmend  nttfl  aKT  (also  darima  dälem)  an  dieser  Stelle 
aber  liest  A  pni  pN^ST  und  diese  Lesart  hat  C,  wie  gewöhnlich,  als 
Cprreetur  aufgenommen.  Für  die  von  uns  aufgenommene  Lesart  spricht 
jedoch,  ausser  dem  eben  angerührten  Grunde  noch  der  Umstand,  dass 
pMNT  (i.  e.  Uta)  obwol  es  dem  Sinne  nach  dem  altpersischen  dami 
entspricht  (Yacna.  p.  537)  doch  gewöhnlich  nicht  dieses  übersetzt,  son- 
dern dami  vielmehr  durch  Dbftf?  umschrieben  wird. 

116.  nizbayemi.  zarim.  ahuradhätarim.  äpem.  mazdadhätarim.  urva- 
raiim.  ashaonim. 

Ich  preise  die  Erde,  welche  Ahura  geschaffen  hat,  das  Wasser,  das 
Ahura  ^M^da  geschaffen  hat,  die  reinen  Bäume. 

Ana.  Jinvoque  la  terrc  donnee  dOrmusd,  1  eau  donnee  d'Ormusd, 
les  arbres  purs. 

Nizbayami  E,  nizbayeimi  d,  die  übrigen  Hdsch.  nizbayemi. —  ahu- 
rödätarim  =  ahuradhätarim  blos  Eb.  —  ashaonim  BC,  die  anderen  Hdsch. 
(und  C  corr.)  ashaonim  und  ashaonim.  —  Aus  den  Wörtern  ahuradhäta, 
mazdadhäta  geht  hervor,  dass  in  Zusammensetzungen  jedes  der  beiden 
Bestandtheile  des  Namens  Ahura -mazda  für  sich  allein  zur  Bezeichnung 
des  höchsten  Wesens  genügt.  Der  aec.  sg.  urvararim  steht  hier  natür- 
lich collectiv. 

117.  nizbayemi.  zarayö.  vouru.  kashem. 

Ich  preise  den  See  Vouru- Kasha. 
'  )<tr,i  *  .ffirif;  i 

Anq.     J'invoque  le  fleuve  Voorokeshe. 

Nizbayami  E,  nizbayeimi  d.  —  zrayö  ABCEFbc,  zarayö.  d.  —  vouru 
A  vaouru  b,   die  übrigen  Hdsch.  vouru.     Ueber  die  Worte  zarayö   und 
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vmiru.  kasha  vergl.  man  meine  Abhandlung  über  einige  eingeschobene 
Stellen  des  Vendidad  p.  31  und  die  daselbst  au«  Burnoufs  Yacna  an- 
gezogenen Stellen;  In  besseren  Handschriften  findet  sich  o  häufig  fiäoh  v. 
Da  sonst  o  blos  nach  a  steht,  wird  man  annehmen  müssen,  dass  v  eine* 
Sehr  weiche  Aussprache  gehabt  habe.  .do   (cl-J  .-»  .i)  tv. 

■  .  ■ 
118.     nizbayemL  abmauern,  qanvantem.      dw»b  vA-mWu  im 

Ich  preise  den  glänzenden, \IBmmek.,,  .maß:  U 

.min 
Anq.     J'invoque  le  Ciel  cree  pur. 
>.  v.  \\    r\  v,  \v\\\\\t-   lv' 

Ed  haben  wie  oben  nizbayami  und  nizbayeimi.  —  qanavaintem  F 
qanvaintem  BCE  qanuantem  A  qanyantem  bcd.  —  Die  Wörter  selbst 
sind  klar. 

^   119.     nizbayemL  anaghra.  raochao.  qadlmtäo. 

T  *         •       ,-        f        >  r  •  ,  ,.  W   ftthßifiiibßi  /x 

Ich  preise  die  anfangslosen  Lichter,  die  selbstqeschaffenen. 

I     ä  i  ii  > 

Anq.     J'invoque  la  lumierc  prcmiere  donnee  de  Dicu. 
h 

Nizbayami  CE;  nizbayeimi  d;  die  übrige1  nGodd.nizbayemi.  —  ruchao 
CE,  (C  corrigirt  ruochäo)  die  übrigen  Handschriften  raoehäo.  —  anaghra, 
d.  i.  das  sanskritische  anagra,  wird  von  den  Persern  durch  "iDN  i.  e. 
das  neupersische  w**  mit  dem  a  privativum  übersetzt. 


120.     nizbayemi.  vahistem.   ahüm.    ashaonarim.   raoehaghem.    viepö. 
qathrem. 

Ich  preise  den   besten  Ort    (d.  i.  das  Paradies)    der  Heinen.    den 
leuchtenden,  mit  allem  Glänze  versehenen.  . 
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\nq.     J  invoqüe    les    demeures    excellentesmdes  Saints    (qui    sortt) 
rclatantcs  de  lumiere,  tout  bonheur.  .  •  .'» 

ii;>  Nizbayeimi  liesst  d  allein,  die  übrigen  Varianten  sind  von  keiner 
Bedeutung.  Vahista  ahu  bezeichnet  immer  das  Paradies,  aus  dem  er- 
steren  der  beiden  Wörter  ist  das  pärsische  vahest  und  neupersische 
v^uiug-?  geworden,  im  Huzväresch  steht  für  vahista  ai^iNXD  (cf.  Müller 
Gel.  Anzeigen  Sept.  1842.  p.  371,  m.  Pärsigrammatik  p.  189),  für 
ahu  ^sx  i.  e.  äjü*.  Man  sehe  die  oben  unter  §.  87  aus  Yacna 
cap.  XIX.  angeführte  Stelle  und  vergl.  auch  noch  zu  dieser  Stelle  Bur- 
nouf  Etudes  I.  p.  288.  raochaghem  findet  sich  öfter,  aber  nur  in  dieser 
Phrase,  denn  im  achtzehnten  Fargard  des  Vendidad  (prl61,  162  m.  A.) 
ist  es  unrichtig  eingeschoben.  Ich  halte  raochaghem  für  den  acc.  eines 
aus  raocho  gebildeten  Adjectivs.  Cf.  unten  zu  §.  147.  —  Das  Wort 
qäthra  ist  in  der  Bedeutung  Glanz  unzweifelhaft  und  längst  von  Bur- 
nouf  erklärt  (cf.  Brockhaus,  Vendidad -säde  im  Glossare  s.  vv.  qäthra 
und  khäthra).  Im  Pärsi  kommt  davon  qäri.  Vielleieht  hängt  das  Wort 
mit  qanvat  (§.  118)  zusammen  und  die  Verlängerung  des  a  wäre  dann 
ein  Ersatz  für  den  Ausfall  des  Buchstaben  n. 

121.  nizbayemi.  garö.  nmänem.  maethanem.  ahurahe.  mazdäo.  ma- 
ethanem.  ameshanarim.  cperitanarim.  maethanem.  anyaesharim.  ashaonarim. 

Ich  preise  den  Garothmäny  die  Wohnung  Ahura-Mazdas ,  die  Woh- 
nung der  Amescha-cpentas,  die  Wohnung  der  übrigen  Reinen. 

Anq.  J'invoque  le  Gorotmän,  au  milieu  duquel  est  Ormusd,  au 
milieu  duquel  (sont)  les  Amschaspands,  au  milieu  duquel  (sont)  les 
Saints. 

Nizbayame  E,  nizbayeimi  d,  die  übrigen  Hdsch.  nizbayemi.  —  garö. 
nmänem  Abd,   garönmänem  als  ein  Wort  c,   garö.   nemänem  BCEF.  — 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  IL  Abth.  5 1 
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amesnarim  =:  ameshanarim  und  amesanarim  EF.  -n  cperitanarim  A  und  die 
Correctur  in  G  dann  FEbc,  cpentanarim  BCd.  —  anayaesharim  55  anyae- 
sharim  blos  F.  anyasanm  E.  Cet.  anyaeshanm.  —  ashäunarim  A.  —  Die 
in  diesem  Paragraphen  vorkommenden  Wörter  sind  längst  erklärt,  auch 
stimmt  derselbe  fast  wörtlich  mit  §.   107  dieses  Fargards  überein. 

112.     nizbayemi.  mievänahe.  gätvahe.  qadhätahe.   chinvat,  per&um. 
mazdadhätarim. 


»      ')(!')>     UlJf    ..  .*Üi*     ,')    .i 


Ich  preise    die  Mittelwelt,    die  .selbst  yeschaffene:  und  die  Brücke 

Chinvat  die  vom  Ähura-mazda  geschaffene. 

I 
Anq.     J!invoque  le  tröne  du  bicn  donne  de  Dieu,  lc  pont  Tchine- 

vad  donne  d'Ormusd. 

■  - 
Nizbaymi  E,  nizbayeimi  d,  nizbayemahe  F.  alle  übrigen  Hdsch.  lesen 

nizbavemi — Mishavänahe  d,  statt  mievänahe,  wie  alle  übrigen  lesen.  — 

•    J  ■ ,   .     .  ruh 

ffätavahe  =  ffätvahe  bcd.    Wegen  der  Construction  von  nizbayemi  vergl. 

■°-  ■ '}  \  i 

man  zu  §.  44.  —Das  einzige  schwierige  Wort  in  diesem  Paragraphen  ist 
mievänahe,  was  ich  durch  Mittelwelt  übersetzt  nahe.  Die  Huzväresch- 
Uebcrsetzung  gielrt  es  durch  .n:  Rffiffif  L  c-  V  *"**♦*>  muss  ^so 
wohl  mi-pvfma  ah.thc.ilcn,  so  dass  also;icvana,  abgeleitet  von  der  Wur- 
zel cu,  Nutzen  bedeuten  müsste,  mi  könnte  man  zu  dem  in  Fargard  II. 
(p.  11  meiner  Ausgabe)  vorkommönden  mit  ziehen,  was  dort  gleichfalls 
durch  &8TOMI  ühersetzt  wird.  Indessen  sehe  ich  diese  Erklärung  doch 
nur  für  eine  etymologische  Spielerei  an  und  zweifle  kaum,  dass  hier  die 
Mittelwert  verstanden  werde*).  Eino  Etymologie  läss't  sieh  leicht  finden, 
ir>iiini     in; 

*)  Aus  neueren  Parsenschriften  (Cod.  suppl.  d'Anq.  XV.  fol.  143  vso.)  sehe 

ich'jefzt ,   dassnante*  hamägftu- cüt   der  Schatz  verstanden  wird,    der   aus 

.  ;  !  dtin  ; überzähligen  i guten  Wwkfch   der  flronwnen  gebildet   wird  und   unter 

lc  ! 
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ich  ziehe  das  Wort  zu  der  Wurzel  mith,  wovon  wir  im  Zcnd  mithwana, 
mithwaire,  maethana  und  wohl  auch  mithra  als  abgeleitete  Substantive 
besitzen,  die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  wohl  „verbinden"  (man  vergl. 
über  diese  Wurzel  Burnouf  Yacna  p.  547).  Dass  c  statt  th  steht,  macht 
keine  Schwierigkeit  (cf.  zu  §.  58).  Auch  sonst  passt  die  Bezeichnung 
Mittelwelt  vollkommen  in  den  Zusammenhang.  Dass  micväna  keine  Gott- 
heit, sondern  ein  Ort  sei,  welcher  angerufen  wird,  ist  durch  das  bei- 
gesetzte gätvahe  vollkommen  klar.  Nun  ist  vorher  unmittelbar  Garö. 
nmana,  das  Paradies,  Himmel  und  Erde  angerufen  worden,  unmittel- 
bar nachher  wird  die  Brücke  Chinvat  angerufen,  es  bleibt  uns  also 
Nichts  übrig  als  die  Mittelwelt,  ■  die  im  Minokhired  Hamegtegän  genannt 
wird.  Dieselbe  wird  in  der  Luft  befindlich  gedacht,  ganz  nahe  an 
der  Brücke  Chinvat,  Hamegtegän  ist  der  Aufenthalt  derjenigen,  deren 
gute  und  böse  .Thatcn  sich  vollkommen  das  Gleichgewicht  halten,  sie 
müssen  dort,  bleiben  bis  zum  jüngsten  Gerichte.  Im  Arda-viraf-näme 
(p.  18  in  Popes  ,  Ucbersetzung)  beschreibt  Ardä-viräf  diesen  Ort  wie 
folgt:  I  was  condueted  back  to  Clumwoot  Phool,  by  Serosch  izad,  where 
on  one  side .  of  the  bridge  I  saw  a  great ,  multitude ,  Standing  in  their 
proper  vestments,  in  an  altitude  of  apathy  and  indifference.  I  immedia- 
tely  inquired  of  Serosch-izad  who  they  were  and  for  what  purpose  they 
were  collected.  He  replied,  the  name  of  this  place  is  Hamistan  be- 
hescht  or  the  first  heaven  and  the  people  you  see  will  there  remain 
until  the  day  of  judgment.  They  are  those  Whose  good  works  exactly 
counterbalance  their  evil  ones;  but  if  either  preponderated,  they  would 
go  to  either  a  better  or  worse  place.  This  is  their  punishmqnt  and  they 
are  exposed  to  the  vicissitudes  of  heat  and  cold  and  feel  most  acutely 


Umständen  Anderen  zu  Gute  kommt.  Eine  ähnliche  Ansicht  findet  sich  be- 
kanntlich auch  bei  den  späteren  Juden,  ob  aber  dieser  Schatz  wirklich  auch 
in  einem  besonderen  Hause  bewahrt  worden  und  hier  unter  micväna  zu 
denken  sei,  mochte  ich  nicht  bestimmt  behaupten. 

51* 
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their  Situation".  —  Man  beachte  auch  noch  die  Form  gatvahe  von 
einem  Thema  gätva,  während  das  Wort  gewöhnlich  gätu  heisst  und 
wie  die  Wörter  auf  u  declinirt  wird.  Dies  Verderbniss  ist  meines  Er- 
achtens  der  spätern  Abfassung  solcher  Anrufungen  zuzuschreiben,  wo- 
von wir  unten  reden  werden. 

123.     nizbayemi.  caokanm.  vaguhim.  vouru.  ddilhrim. 

Ich  preise  die  gute  Qdtika,  die  viele  Augen  besitzt. 

Anq.     J'invoque  les  eclatantes,  pures  et  abondantes  sources. 

Nizbayami  E,  nizbayeimi  d.  —  vöurudöithrim  als  ein  Wort,  BC, 
vouru.  doithrim  EF,  vouru.  döithrarim  Abcd  (C  corr.),  A  liest  vouru 
wie  gewöhnlich.  —  Qaoka  kann  von  zwei  verschiedenen  Wurzeln 
abgeleitet  werden,  entweder  mittelst  des  Suffix  a  von  euch  brennen, 
in  dieser  Bedeutung  findet  es  sich  im  achten  Fargard  (ätare.  caoka) 
oder  vermittelet  des  Suffix  ka  von  cu,  nützen.  So  findet  sich  in  Farg. 
XXII.  yazäi.  caoka.  vaguhi.  mazdadhäta.  Ich  preise  dich,  gute  (Jaoka, 
welche  Ahura -Mazda  geschaffen  hat.  (JaÖka  ist  nach  dieser  und  ähn- 
lichen Stellen  als  ein  weiblicher  Genius  zu  fassen,  als  die  Geberin  vom 
Reichthum  und  sonstigen  Glücksgütern.  Vouru  döithri  könnte  man  auch 
übersetzen  „die  weite  Sehkraft  besitzt"  und  diese  Uebersetzung  ist  viel- 
leicht der  obigen  vorzuziehen. 

125.  nizbayemi.  ughräo.  ashaönarim.  fravashayö.  viepäo.  dämann. 
cavaghaitis. 

Ich  preise  die  starken  Fravaschis  der  Beinen,  die  welche  allen 
Geschöpfen  nützlich  sind. 

Anq.  J'invoque  les  forts  Ferouers  des  Saints,  prineipes  de  biens 
pour  toute  la  nature. 

Nizbayami  EF,  nizbayeimi  d,  die  übrigen  nizbayemi.  —  ughrem  statt 
ughräo   blos  F.  —   ashäunarim  BCEF,    die   übrigen   richtig   ashaönarim. 
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(€.  corrO  —  fravashyö  F,  fravasyo  d,   die  übrigen  Cravashayö.  —  dä- 

niaiim  ABC,  dämaiin  EFbcd, —  Qavaghaitlm  ABC,  <;avaghaiti  F,  <;avag- 

hitis  E,   cavaguhaitis  b,    pavaghaitis  cd.   —    Der  Nominativ    fravashayö 

steht  statt  des  acc.  fravashis,  wie  öfter,  cavaghaitis  (die  Lesart  der  Ven- 

didad-sades  ist  gewiss  die  allein  richtige)   ist  acc.  pl.     Ob  der  acc.  pl. 

auf  is  oder  is  ausgehe,  konnte  ich  bei  dem  beständigen  Schwanken  der 

Handschriften  nicht  ermitteln,  und  solche  Schwankungen  der  langen  und 

kurzen   Vocalc   dürften   überhaupt    nicht   mehr    durch    die   Handschriften 

zu   entscheiden  sein.  —  Ughra  wird   im  Huzväresch  stets  mit  "PD>   i.  e. 

jjcä.  übersetzt. 

. 
1 25.     nizbayemi.  verethraghnem.  ahuradhätem.  barö.  qarenö.  mazda- 

dhatem. 

Ich  preise  den  Sieg  (BehfamJ  den  von  Ahura-mazda  geschaffenen, 
den  Träger  des  Glanzes  den  Ahura-mazda  geschaffen  hat. 

Anq.  J'invoque  le  Victorieüx  (Behram)  donn'6  d'Ormusd,  le  grand 
eclat  donne  d'Ormusd. 

Nizbayami  E,  nizbayaimi  C,  nizbayemi  F,  nizbayeimi  d.  —  ahura- 
dätem  Ec,  C  corrigirt  ahuradhätarim,  alle  übrigen  Handschriften  lesen 
ahuradhätem.  —  Die  einzelnen  Wörter  sind  alle  klar,  nur  barö  könnte 
Schwierigkeiten  machen.  Die  Huzväresch-Uebersetzung  giebt  das  Wort 
durch  Tis  1373  i.  e.  welcher  trägt,  wieder,  EC  lesen  fälschlich  "rbin 
statt  'nz,  was  ein  neuerer  Parse  durch  tUJb,  gross,  erklären  will,  daher 
stammt  Anquetils  Uebersetzung  grand  eclat.  Dies  ist  unstreitig  falsch. 
Die  Huzväresch-Uebersetzung  halte  ich  für  richtig  und  nehme  barö  für 
den  Nom.  eines  Participiums  statt  baran,  die  Apposition  steht  hier,  wie 
so  häufig  im  Avesta,  im  Nominativ.  Dass  Wörter,  welche  im  Sanskrit 
auf  an  ausgehen,  den  nom.  im  Zend  auf  6  bilden,  ist  besonders  in 
Composition  häufig  genug.     Man  vergl.  zrvänem,  zrväne,  dagegen  zrvö 
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oben  im  §.  95 ,.  cpä,  acc.  cpän'em  dagegen  cpö.  bereta  (Fg.  V.  p.  38 
meiner  Ausg.)  barecman,  dagegen  barecmö.  zacta  (ibid.  p.  15),  jvö  le- 
bendig (ibid.  p.  45),  dagegen  acc.  jvaritem  nom.  pl.  jvaritö,  aeemö  (p.  92) 
ajnarö,  acikhshö,  acächayo  (p.  168)  baodhö  (p.  170).  Endlich  findet 
sich  barö  ebenso  wieder  gebraucht  im  dritten  Fargard  mä.  cliis  barö  aevö 
yat  iristem.  Ich  nehme  barö  für  das  Participium  und  ergänze  bvat,  in- 
dem ich  eine  ähnliche  Stelle  des  achtzehnten  Fargards  vergleiche  (p.  164) 
nöit.  dim.  yava;  azem  .  .  .  bitim.  vächim.  paiti.  perecemnö.  bva.  Edal 
Daru  in  seinem  Wörterbuche  übersetzt  barö  mit  sjuo,  a  carrier.  Vor 
den  Casusendungen  tritt  an  theils  wieder  hervor  wie  Khsapanem,  ma- 
cana,  crayana  (Yacna  p.  100.  not.)  theils  bleibt  es:  urvöbyö,  Khsha- 
pöhva,  ürüthwöhva  (cf.  z.  f.  129).  Man  vergl.  im  Lateinischen  ordo, 
ordinis,  homo,  hominis.  Bisweilen  gehen  diese  Wörter  auch  in  die 
Declination  der  Wörter  auf  a  über,  z.  B.  acta  Knochen  acc.  actem 
(Fg.  VI.  16  ff.)  QÜiiahe  neben  cünö  im  dreizehnten  Fargard. 

126.     nizbayemi.  tistrim.   ctärem.  raevantem.   qarenaghentem.   geus. 
kehrpa.  zaranyo.  cravahe. 

Ich  preise  den  Stern  Tistar,  den  leuchtenden,  glänzenden,  der  den 
Körper  eines  Stieres  und  der  goldne  Nägel  (Hörner]  hat.« J 

Anq.    J  invoque  Taschter,  astre  brillant  et  lummeux,  qui  a  un  corps 

e  taureau  et  des  cornes  dor. 

cc  ■■    i   -  ' '  . 

Nizbayömi  E,  nrzDäyeimi  d.  —  tistarim  ABC,  tistrim  Ebed,  tistrim 
F.  —  raevairitem  BC,   raevantem  A,   raevantem  EFbcd.  —  qarenaghen. 

tem  B,  qarenaghentem  ACFd,  qarenaghentem  E,  qarenaguheritem  b.  qar- 

■  •  ■ 

*)  Die  H.  U.  „weriri;  er  den  Körper  eines  Stieres  and  goldne  Nägel  hat"  mit 
der  Glosse  ..zu  jener  Zeit  rufe  ich  ihn  besonders  an". 
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enag-uhaiitem  c.  —  zarainyö  —  zaranyö  blos  BC. —  cravache*  blos  F. — 
Zur  Erkläruug  unserer  Stelle  diene  eine  andere  aus  dem  Ycsht  des 
Tistar  (Cod.  fonds  d'Anq.  IV.  fol.  269.  vso).  bityäo  daca.  khshapanö. 
epitama.  zarathustra.  «tistryö.  raevao.  cfarenaghäo.  kehrpem.  raethwayciti. 
raolvhsnushva.  vazemnö.  geus.  kehrpa.  zaranyö.  oravahe.  hö.  ithra.  vyäkhma- 
nyeiti.  hö.  ithra  (Cod.  vakhsmayaeita)  perepnayeiti.  ikö.  marim.  nürarim. 
fi  ä\  azäite.  gaomavaitibyö.  haÖmavaitibyö.  zaiithräbyö.  kahmäi.  azem.  da- 
dhaiiin.  gaÜvanm.  istim.  gaoyanm.  varithwarim.  havaheoha  urunö.  yaoj- 
däthrem.  Nach  Anquetil  (ZAv.  II.  pj  190)  laute'n  diese  Worte:  0  Sa- 
pelman  Zoroastre,  Taschter,  eolatant  de  lumrere  et  de  gloire,  s'unit  pen- 
daiit  dix  nuits  ä  un  eorps  eclatant.deiilumiere,  grand,:  au  corps  d'un 
taurcau  cpii  avoit  des  cornes  d'or,  des  yeux  brillans.  Alors,  se  trou- 
yaiit  dans Tasscmblee,  il  dit:  que  les  hommes  me  fässent.  bien  Tizeschne 
aveo  la  chair,  le  Hom  et  le  Zorn,  C'est  moi,  qui  ai  donne  les  bestiaux, 
les  tronpeaux-.de  boeufs>  que  les  hommes,  purifiant  leur.  ame,  me  fassent 
izeschne!  Ich  glaube  übersetzen  zu  müssen:  In  den  Dämmerungen  der 
zweiten  zehn  Nächte,  o  heiliger  Zarathustra,.  bekleidet  sich  der  leuch- 
tende, glänzende Tistryn  mit  dem  Körper  eines  Lastechsen  mit  goldnen 
Hörnern,  er  versammelt  und  fragt:  Wer  von:  den  Mafrhern  preist  mich  mit 
Opfern  von  Fleisch  und  Homa,  wem  soll  ich;  geben  Fleischspeise,  Kuh- 
herden und  für  seine;  Seele  Reinigung  ?ii Die.  eigentliche  'Funktion  des 
Tistrya  ist  das  Wasser  zu  vermehren^  So  heisst  es  .foll.273.  vso:  äat. 
paiti.  aväiti.  epitama.  zarathustra.  tistryö.  raevao.  qarenaghäo.  avi.  za- 
Tayö.  vöuru. '  kashem.  aepahe.  kehrpa.  annähe,  crirahe.  zairi.  gaoshahe. 
.  .  .  .  uc.  paiti.  adhät.  histaiti.  epitama.  zarathustra.  tistryö.  raevao.  qa- 
renaghäo. zarayaghat.  hacha.  vöuru.  .kashät.  uc.  adhät.  histät.  catavaecö. 
raevao.  qarenaghäo.  zarayaghat.  hacha.  vöuru.  kashät,  äat.  dünmarin, 
harim.  histenti.  uc.  hendavat.  paiti.  garöit.  yö.  histaiti.  maedhem.  zaray- 
aghö.  vöuru.  kashahe.  Anquetil  übersetzt:-  Alors,.  ö  Sapetman  Zoroastre, 
Taschter,  eclatant  de  lumiere  et  de  gloire,  courut  sur  le  Zare  Vooro- 
kesche   (sous  la)   forme  dun   cheval  fort,   pur,   qui  avoit  des  oreilles 
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d'or ...  Tasehter  eclatant  de  lumiere  et  de  gloireseleva  oSapetmänZoroastre 
sur  le  Zare  Voorokesche.  Satevis,  celataht  de  lumiere  et  de  gloire, 
s'eleva  aussi,  sur  le  Zare  Voorokesche.  Alors  existerent  les  nuees,  re- 
pandues  depuis  les  monlagnes  de  l'Inde  jusqu'  au  Zare  Voorokesche. 
Ich  übersetze:  dann  kommt  (?)  der  leuchtende  glänzende  Tistrya  am  See 
Vourukasha,  in  der  Gestalt  eines  Pferdes,  o  heiliger  Zarathustra,  unter 
der  Gestalt  eines  schnellen  Pferdes  eines  schönen  mit  gelben  Ohren.  ..  . 
Es  erhebt  sich  dann,  o  heiliger  Zarathustra ,  der  leuchtende  glänzende 
Tistrya  aus  dem  See  Vouru-Kasha,  es  erhebt  sich  der  leuchtende  glän- 
zende Qatavaeca  aus  dem  See  Vouru-Kasha,  dann  sammeln  sich  die 
Wolken  vom  Berge  Hendava  her;  der  in  der  Mitte  des  Sees  Vouru- 
Kasha  steht."*)  Ich  kann  durchaus  nicht  finden,  dass  hier  von  der 
Schöpfung  der  Welt  die  Rede  sei  wie  Anquetil  will ,  der  Text  zeigt 
überall  des  Präsens  und  es  ist  vielmehr  von  den  gewöhnlichen  Functionen 
Tistars  die  Rede,  nämlich  das  Aufsammeln  des  Wassers  und  dieses  dann 
als  Regen  auf  die  Erde  herabfallen  zu  lassen,  cf.  Pärsigrammatik  p.  173. 
Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  die  Ansicht  von  der  Aufsammlung  des 
Wassers  durch  Tistar  eine  spätere  ist,  welche  mit  der  Stelle  des  Ven- 
didad  im  directen  Widerspruche  stehe,  die  wir  in  unserer  Abhandlung 
über  einige  eingeschobene  Stellen  des  Vendidad  p.  30  ff.  ausführlich 
erörtert  haben.  —  (Jravahe  ist  abzuleiten  von  cru,  Nagel,  Hörn.  Cf. 
Burnouf  Journal  asiatique  1840,  p.  23. 

§.  127.     nizbayemi.  gäthäbyö.  cpeiitäbyö.  ratukhshathräbyö.  ashao- 
nibyö. 

Ich  preise  die  Gdthäs ,  die  heiligen,  welche  die  Herr  schaß  über  die 

Zeil  haben,  die  reinen. 

■ 

Anq.    J'invoque  les  Gähs  excellens,  grands  Rois,  tres  purs. 
*)  Cf.  jetzt  pg.  179.  181.  bei  Westergaard. 
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Nizbayami  E,  nizbayeimi  d.  —  r;pentäbyö  Bl,  Cet.  cperitäbyö  (C  corr). 
—  Das  einzige  Wort,  das  eine  Erklärung  erfordert,  ist  ratukhshathräbyö. 
Dass  khshathra  Königreich  heisst,  ist  begannt;  das  Ganze  ist  als  ein  pos- 
sessives Compositum  zu  fassen.  Ratu,  das  sanskritische  ritu  steht  hier 
wol  für  Zeit  überhaupt.  Von  der  Tageszeit  gebraucht  findet  sich  ratu 
unzweifelhaft  in  folgender  Stelle  des  Vendidad  (p.  59  meiner  Ausgabe) 
chvaiitem.  pa<;chaeta.  zrvänem.  aesha.  drukhs.  yä.  nacus.  upa.  dvaricaiti. 
äat.  mraöt.  ahurö.  mazdaö.  acnyehe.  pac.chaeta.  anyehe.  rathwö.  d.  i. 
Wann  kommt  diese  Drukhs  Nacus  hinzu  (sc.  zum  Todten),  darauf  ent- 
gegnete Ahura-Mazda:  nach  der  nächsten  Abtheilung  des  Tages.  Die  Gä- 
thäs  sind  allerdings  als  die  Herren  der  Zeiten  anzusehen,  innerhalb 
welcher  Alles  gemacht  ist. 

128.  nizbayemi.  ahunavaityaö.  gäthayaö.  nizbayemi.  ustvaityaö.  gä- 
thayäo.  nizbayemi.  (,penta.  mainyeus.  gäthayäo.  nizbayemi.  vohü.  khsha- 
thrayäo.  gäthayäo.  nizbayemi.  vahistöistöis.  gäthayäo. 

Ich  preise  die  Ahunavaiti-gdlhä \}  ich  preise  die  Gäthd  ustvaiti,  ich 
preise  die  Gdthd  cpcütd.  mainyeus,  ich  preise  die  Gdthd  Vohü.  khsha- 
threm,  ich  preise  die  Gdthd.  Vahistöistöis. 

Anq.  J'invoque  le  Gäh  Honouet,  j'invoque  le  Gäh  Oschtoüet,  j'in- 
voque  le  Gäh  Sependomad.  J'invoque  le  Gäh  Vöhou  khschethre.  J'in- 
voque le  Gäh  Veheschtöestöesch. 

Nizbayami  E,  nizbayeimi  d.  durchgängig.  —  gäthyäo  —  gäthayäo  F, 
durchgängig  —  ahunavaityaö  ABCEF ,  ahunvaityäo  bcd.  —  ustavaityäo 
BCEF  (C  corrigirt  ustavaithyäo)  ustavacthyäo  A,  ustvaityaö  bcd.  — 
CpJntä  ABC,  die  übrigen  Hdsch.  cpeiitä.  d  om.—  vohukhsathrayäo  BCb, 
vohü.  khsathrayäo  A,  vohü.  khsathrayäo  die  Correctur  in  C  und  EF  vöhü. 
khshathrayäo  d.  vöhükhshathrayäo  c.  -  vahistöis.  töis  BC,  vahistöist.  EF, 
AML  (1. 1.  Cl.d.k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  52 
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die  übrigen  vahistöistöis.  —  Eine  weitere  Erklärung-  bedarf  dieser  Pa- 
ragraph nicht,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  ist  bereits  oben  in 
den  Bemerkungen  zu  §.  74  erläutert  und  dieselben  als.;  die  Namen  be- 
stimmter Abschnitte  im  zweiten  Theile  des  Yacna;  nachgewiesen  worden. 

bml   h\  .iqiiHAn        tioX  lijfl  1 

.129.  ,  nizbayemi.  avat,  karshvare.    yat.   arezahe.   cayahe.   nizbayenii. 

avat  karshvare  yat.  fradadhaishu.  vidadhafshu.  nizbayemi.  avat.  karsh- 
vare. yat  vöuru.  barsti.  vöuru.  jarsti.  nizbayemi.  avat.  karshvare.  yat  qa- 
nirathem.  bämim. )>;)t   ,  .fi  eifiinü 

-hau  aiXl  doladoü«  v.b  itoßfl  üibxßL 

dlßii i Icn  Preise  dcts  Karshvare  Arvzahe  und  Qavahe,  ich  preise  das 
Karshvare  Fradadhafshu  und  Vidadhafshu ,  ich  preise  das  Karshrinc 
Vourubarsti  und  Vöurujarsti,  preise  das  Karshvare  Qaniratha-bdmi. 

.'■',  .GßvJii 
Ang.     J'invoquc  les  Keschvars,   qui  sont  Arze,  Schave.     J'invoquc 

les  Keschvars,  qui  sont  Fredcdatsche,  Vjdedai'schc.  -J'invoquc  les  Kesch- 
vars, qui  sont  Vorobereste,  Vorodjereste.  J'invoque  le  Keschvar  qui  esl 
(appejle)  Iüiounnerets-bäm^  &y, 

Die  Varianten  zu  diesem  Paragraphen  sind  sehr  unbedeutend.  Ed 
haben,  wie  gewöhnlich,  nizbayami  und  nizbayeimi.  Kareshvare  liest  F 
ejfimal,  E  dreimal,  karshvare  ABCd,  karsvare  bc,  karsvaire  d  einmal.  — 
iiadadfsu  d  allein  —  vuuru.  baresti  A,  vaouru.  brasli  B,  vaouru  barsti 
CF,  vourubarsti  E,  vöuru.  baresti  bc,  vöuru.  barecti  d  — .  vuurujaresU 
A,  vuru.  jaresti  BCF  (F  als  ein  Wort)  vöuru.  jaresti  E,  vöuru.  jarsti  bd, 
vöuru.  zarasti  c.  —  imat  =  avatrJ}p>iTTt;  qaneralhem  BCF,  qanarethem  E, 
qanirathem  bed  —  bämim  überall,  A  bämim  so  hat  C  corrigirt.  Schon 
die  unpersischen  Formen  arezahe,  cavahe  zeigen,  dass  wir  hier  spä- 
tere Ausdrücke  vor  uns  haben.  Bezüglich  des  Wortes  kareshvare  isl 
zu  bemerken,  dass  sich  in  den  Veshls  auch  kareshvann  findet.  Die 
Eßrmcn  auf  are  «mduaiKjvyechse]n  sehr  häulig  ab,  wie  denn  die  ähnliche 
£C  ..IfdA  .11  .bfl  .117  rftilf  .1>  JA  A.b.W)  .1  .b  MA 
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man  bacVatin  neron  Hiaevafe ,  4ryann  neben  If^are , '  uruthwöhva  neben 
fohi^Waft^i^ilW^ 

fcfcf  gHÄV*  (jlj^te  (ü^Ä^u^i  W  'deipDlftll^rl(art^soö«&p  Ishare 
stellt  dir  skr.  Lshat.  Zuweilen  schwanken  auch,  die  Wörtfer  auf  are  in  die 
Declination  dor  Wörter  *  auf/  .4  hMiüfeer.  .M vierzehnten  Farg.  (p.  141)  steht 
thhavara,  im  siebzehnten  (p.  15s)  thnavare,  im  neunten  Fajgj  (p.  HO) 
steht  der  akerlhüariiche  nee.  «yare  (cf.  Var.)  im  dreizehnten  in  der 
gleichlautenden  Stelle  ayarem  (p.  138),  im  Va<,na  auch  ayaranarim  im 
gen.  pl.  Neben  khshapanemj  klishapöhva  findet  sich  auch-khshaparem  und 
khshaparät.  Es  ist  auch  dieser  Uebergang  wieder  eine  spätere  Erschei- 
nung. —  Die  Eintheiiung  der  Erde  in  Kcschvars  ist  gewiss  eine  späte 
öÄndung,  dem:  indischea  Systeme  der  Dvipas  vollkommen  analog,  wo 
nicht  daher  entlehnt.  Im  zweiten  Fargard,  bei  Erwähnung  des  Reiches 
des  Yima  kommt  eine  andere  Eintheiiung  der  Erde  in  drei  Theile  vor, 
welche  schon  Rhode  als  von*  der  gewöhnlichen  abweichend  auffiel.  (Cf. 
Rhode:  die  heilige  .  Sage  des  Zendvolks  p.  73  not;  und  Zeitseh.  der 
Deut.  Morgenl.  Ges.  Mut  p:  )85j>/  Die  Erwähnung  der  sieben  Kcschvars 
findet  sich  immer  nur  in  Anrufungen  (cf.  §.  43)  und  zwar  ausser  dieser 
Stelle  vornehmlich  rtoeh  an  einigen  Stellen  des  Vispered.  Man  darf  sich 
diese  sieben  Kcschvars  nicht  als  Theile  der  bewohnten  Erde  vorstellen, 
dieser  letzteren  entspricht  eigentlich  blos  qaniratha,  es  ist  also  ganz 
der  indischen  Vorstellungsweise  gemäss,  wenn  Neriosengh  dieses  Wort 
mit  jambudvipa  übersetzt.  Qaniratha  wird  dann  wieder  in  sieben  Klimas 
abgetheilt,  diese* EirttH&iM$[fitt(#ieh  Wenigstens  in  einem  kleinen  Frag- 
mente der  öxteröer- Bibliothek  (Cod.  Ousely  nr.  562)  ^^yJT  ouio  }\ 
.ftiirbabiinH  nobno^üitroy^rnil^iob  ;i/>bp         .        »«1A.  jboö  .  nailozioY . 
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'*'  rro)  nornoidioinun    ~      »abnm  ioh  I       "v  " 

•ß&  *rf  *fe  jö^l  timn&fm  IM  U  ^  iHtf  ^  °^° 

^ea^^jg^aj^Up  wyhtö8iyqßißo$  ***$)))  irM!*^^  -uM^yj 
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^L    u^v-i^    s<>    fot     £>y*     is&W    t^v*    (jijob    x5"  ^tXJ\yJ   «öo    tXJ\*i 

oJ^  jjt  »tX-w  ftXo  ^)r*  o»-ftÄ>  oJjb  (£**-&*>  <&)]*  ^  IsÄäj  vt  i>Uu*jj 
(1.  ^U**^.)  ^b^is^  ^tpJo^Lo^  <$))$%  ^ff)  ^^j»;  i^Ml^-ß-gJ  l;4^;/* 

«\JSvi    o»Ä*.    io-ä^    vf    |vxJjs'|    o-ftÄ    ,jjj    (?  ,jUx**5li')    (jb^b'  ^    <Xi~j    *j)j 

d.  h.  „die  Nachkommenschaft,  die  von  Gaiomard  stammt,  »tXci  ,jti>b! 
nennt  man  Mashyo  und  Mashyäna,  von  Mashyo  und  Mashyäna  stammen 
sieben  Paare,  diese  sandte  er  an  sieben  Orte,  nämlich  Arzahe,  Schavahe, 
Fradadhafs  Vidadhafs  VouTubarust,  Vourujarust  und  Q.aniras-bämi.  Unter 
jenen  sieben  Söhnen  war  einer  mit  Namen  Fraväk-Mahsi,  diesen  sandte 
er  nach  Qaniras-Mmi ,  von  diesem  Fraväk-mahsi  wurden  sieben  Paare 
gezeugt,  diese  sieben  Paare  sandte  er  in  die  sieben  Theile  von  Qaniras: 
nach  Iran,  Turän,  Mäsenderän,  China,  Rum,  Sind  und  Turkestän.  Diese 
sieben  Climas  wurden  von  diesen  sieben  Paare  angebaut."  Der  Mi- 
nokhired  sagt  ausdrücklich,  dass  man  von  einem  Keschvar  in  das  an- 
dere nicht  reisen  könne,  ausgenommen  durch  übernatürliche  Macht  und 
die  Huzväresch-Uebersetzung  bestättigt  in  den  Glossen  zu  Farg.  I.  diese 
Nachricht.  Die  Namen  selbst  endlich  tragen  deutlich  genug  die  Spur 
an  sich,  dass  sie  erst  später  erfunden  worden  sind. 

. 
1 30.     nizbayemi.  haetumentem.  raevaritem.  qarenagheritem. 

Ich  preise  Haetumat,  den  strahlenden,  glänzenden. 

Anq.     J'invoquc  cclui  qui  est  eclatant  de  gloire  et  de  lumiere. 

A  lässt  diesen  Paragraphen  und  die  folgenden  bis  §.  137  weg,  und 
schaltet  sie  erst  später  an  einem  ungehörigen  Orte  ein,  es  ist  dies  offenbar 
ein.  Versehen  des  Abschreibers  oder  der  ihm  vorliegenden  Handschrift, 
da  die  Seitenzahl  der  Handschrift  ununterbrochen  fortläuft.  — ■  nizbayami  E; 
nizbayeimi  d.  —  haetumantem  BC,  haetumentem  AF,  haetumentem  Ebc, 
hactuteritem  d  allein,    C   corr.   hentumentem  -— .  qarenaghentem  ABCEF, 
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qarenagheritcm  bc,  qarenaghuritem  c.  —  Dieser  Paragraph  bietet  gar 
keine  Schwierigkeiten.  Ueber  haetumat  vcrgl.  man  Yacna  Not.  p.  XC\  . 
Der  Ort,  welcher  so  genannt  wird,  findet  sich  mit  denselben  Beiwörtern 

auch  im  ersten  Fargard  des  Vendidad  erwähnt. 

i  I/um)i 

131.  nizbayemi.  ashöis.  vaguhyäo.  (nizbayemi.  chistöis.  vaguhyäo) 
nizbayemi.  razistayao.  chistayäo. 

Ich  preise  die  gute  Reinheit,  ich  preise  die  richtige  Weisheit. 

Anq.  J'invoque  Aschesching.  J'invoque  la  science  pure.  J'invoque 
la  science  juste  et  exaete. 

Nizbayami  und  nizbayama  E.  nizbyemi,  nizbyeimi  und  nizbayemi  Fd. 
—  vaghuyäo  zweimal  BCEbc,  vaguhiäo  und  vaguhyäo  F,  vaguhyäo  und 
vaghyäo  d.  —  Nizbayemi  vor  chistöis  schieben  EFbcd  ein,  BC  lassen 
nizbayemi  weg,  die  Huzväresch-Uebersetzung  auch  die  Worte  vaguhyäo. 
chistöis.  Ich  halte  den  ganzen  Zusatz  für  unächt  und  es  ist  leicht  er- 
klärlich, wie  er  seinen  Weg  hieher  gefunden  hat.  Jedenfalls  ist  niz- 
bayemi falsch  und  die  Worte  vaguhyäo.  chistöis  schliessen  sich  an 
ashöis.  vaguhyäo  an,  wie  dies  auch  in  der  Anrufung  im  ersten  Capitel 
des  Yacna  der  Fall  ist.  (Cf.  Yacna  p.  469 — 81.)  Da  aber  die  Worte 
chistöis.  vaguhyäo  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  fehlen,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  die  Worte  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
hieher  gedrungen  seien,  welche  jene  Anrufung  des  Yacna  im  Gedächt- 
nisse hatten.  —  Chictayäo  BCbc,  chistayäo  EFd.  Chista,  eine  Neben- 
form von  chisti,  ist  mir  nur  an  dieser  Stelle  vorgekommen. 

4-^  132.     nizbayemi.  qarenö.  airyanarim.  daqyunarim.  nizbayemi.  qarenö. 

yimäi.  khshaetäi.  hvaiithwäi.  "v'-_ 

Ich  preise  den  Glanz  der  arischen  Gegenden,  ich  preise  den  Glanz 
des   Yima  Khshaeta.  der  mit  guten  Heer  den  versehen  ist. 


Anq.  J'invoquc  l'eclat  (la  lumiere)  des  provinces  de  J'lran.  J  in- 
voque  Tedlat  de  Djemschid,  chcf  des  peuples  et  des  troupeaux. 

Ed  nizbayami  und  nizbayeimi  wie  gewöhnlich,  doch  hat  E  das 
zweitemal  nizbayemi.  —  Der  Satz  nizbayemi  bis  daqyunarim  fehlt  in  B, 
C  hat  ihn  erst  hinzu  corrigirt,  die  Huzväresch-Uebersetzung  hat  densel- 
ben in  beiden  Handschriften  —  dakhyunarim  CF,  dakhyainaiim  E,  da- 
qyunarim Abcd  —  imäi  =  yimäi  bc  yimäikhsaetäi  d.  —  Das  einzige, 
was  in  diesem  Paragraphen  auffällt,  ist  der  Dativ  yimäi,  statt  des  Genitiv, 
yimahe;  Es  ist  dieses  eine  der  vielen  Unrichtigkeiten  in  diesen  Anru- 
fungen. 

133.     yastö.  khshntitö.  fritho.  paiti.  zano.  crayshö.  ashyo.  huraodhö, 
verethraja.  craoshö.  ashyo. 

Der  heilige  Qrausha,   wenn  er  angerufen  itird,    ist  zufrieden   und 

nimmt  mit  Liebe  an.  Wohlgewachsen  und  siegreich  ist  der  heilige  Qraosha. 
-io  JibbI  tei  rio  bicrj  jiJoiiuir  "Ol  x!h?'!. 

Anq.     Que  l'iescht  rende  favorable  aux  Villes  le   pur  Serosch,  \üß 

Serosch  excellent,  vainqueur  et  pur!         jftoVf   oil»    bau    rfoalßl 

i'jJic  ui)  aoib  jiw  ,iiu  o/i 

. Khshnüto  =  kJisnütö  d.  —   fratho  =  fritho  Ad.  —   zanö  BC,   zantö 

-\sob  .q  .fTT     .,  kl    -Mb 

AEF   und   die  Correctur  in  C,   zantö  bcd.     Beide  Lesarten   zanö   sowol 

als  zantö  sind  zulässig,  zantö  ist  dann  ein  noincn  ag.  er.  zu  g.  51.  — 

haoraÖdhö  F,  haurudhö  E,  die  übrigen  huraodhö.  —  verethraja  om.  F.  — 

E  theilt  diesen  Paragraphen  in  zwei,    von   welchen   der  zweite  mit  hu- 

— ii'J'  /        .1  '  f     — r— 

raodhö  beginnt.  Paiti.  zanö  übersetzt  die  Huzväresch-Uebersetzung  mit 
demselben  Worte,  mit  welchem  sie  sonst  die  Wurzel  vic  wiedergiebt, 
ich  fpjge  der  gewöhnlichen  Parsentradiüon,  welche  dieselbe  mit  J^-ö 
^jC>S  übersetzt.  Zanö  ist  auf  die  Wurzel  zan  zurückzuiülireu,  wovon 
zariarin  in  Fargard  VIII.  (p.  75  meiner  Ausgabe)  und  viele  Derivata  in  den 
jüngeren  iranischen  Sprachen  vorkommen.  Fritho — paiti  —  zanö  nehme 
ich  als  ein  Compositum. 


4ü!l 

134.     athre.   zaothrao»   frabar<)is.   khrujdranari|n.  aecmananm.   atkcc. 
Irabarois»  \uhu.  gaÖnanaiim.  baoidhinanm.  älhre.  frabaröis. 

■ 
Bringe  Zauihra  für  das  Feuer,    bringe  hartes  Holz  für  das  Feuer, 

l,ri„„e  rcrschiedrnartiae    Wnhhjerüehe  für  das  Feuer. 

-^  Ann.  QtaM'toi  .^te?:dafts  ^fe  feil  du  Zour?  que  l'on  porte  dans 
le   tau   du   boi^(HtL^cqi^^ncpoil^  da^/le^fdu^^des  odeurs  de  biwme 

C^  *^AWiri  ^athrfioloi^.  ^*zirMr£  ^^'otKta^BC^-  kürujärlhanm^, 

KhrufdtratiÄüfn  GM,  klHufdranali%4)c& — -  vohugaoriaaaiim  als  ein  Wort 
HU-'hr.  x«,hu.  gaonananm  E;  vöh'u.  gaonananm  d.  —  baoidhanarim  BCF, 
baodhananm  E,  baoidhinanm  bcd.  —  athri  E  allein.  —  Unser  Paragraph 
bedarf  keiner  näheren  Erklärung,  da  er  mit  §.  80  grossenthcils  wörtlich 
übereinstimmt.     Gaiuia  ist  *ö  Jf  Mn^10^li7'  iV{ « 

«**     I  35.     alarem.  väzistem.  frayazaesha.  daeum.  janem.  yim.  epenjaghrem. 
i  r  irnnK) 

F reise  das  Feuer   Ydzista ,    welches  den  Daeva  Qpenjar/hra  schlaf//. 

Anq.  Que  l'on  fasse  izeschne  au  feu  Y'adjeschte  qui  frappe  les 
Dews  du  Sapodjeguer.  bao 

Statt  älarem,  wie  tyos  Ed  haben,  lesen  alle  anderen  Handschriften 
u^ijf^i^-^yim  haben  blos  BC;  die  übrigen  Handschriften  lassen  es  weg. — 
(.•pi'njaiilirt'm  BCEF,  eperijaghrim  bc,  eperijaghrim  d. —  fräyezaesa  c  al- 
lein. -  Väzista,  abzuleiten  von  vaz  fahren,  tragen,  dem  sanskritischen 
vah.  wird  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  in  unserer  Stelle  mit  dem- 
selben Worte  wiedergegeben  (was  auch  Anquetil  in  seiner  Uebersetzung 
beibehalten  bat)  an  einer  Stelle  im  XIJJ.  Capilel  des  Yaena  aber  mit 
-Nr--    ..  c;/  ;t^    übersetzt,    was    ganz    der   Etymologie    gemäss   ist. 
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Nach  derselben  Stelle  des  Yacna  hat  ^ 'den  Anschein,  als  ob  väzista 
das  Feuer  wäre,  das  im  Menschen  lebt  (fryehe.  väzistahe.  acjöis.  rätüm. 
ämruye.  ätarem.  ahurahe.  mazdäo  cf.  die  Note  zu  §.  26).  Nach  dem 
Bundehesch  (II.  283  bei  Anquetil)  giebt  es  fünf  Arten  von  Feuer,  eine 
noch  ungedruckte  Stelle  des  Ulemä-i-Isläm    (Cod.  Ousely.   nr.  540.  fol. 

28  IT.)  zählt  sie  gleichfalls  auf:  xf  o^*of  ^Ju  Jub^ilyo  yiöt  ja». 
si>  eS^  (^Juuwyj    xXol    |*^V.    ^jj-^-   ^r^"   *+**   V^)    ^^^    v^u*/Lo    jjÄju    n*> 

etc.  jo  J6ty>  ^  j^  ^  JccöL?  ^  ;4>  ^  ^^  ^U~; 
d.  h.  „Wie  viele  Arten  Feuer  giebt  es?  Man  sagt,  eine  Art  ist  die, 
„welche  in  der  Höhe  ist,  diese  verzehrt  Nichts,  eine  andere  ist  in  den 
„Körpern  der  Geschöpfe,  diese  verzehrt  Alles,  eine  dritte  ist  in  den 
„Pflanzen,  sie  verzehrt  Wasser,  eine  vierte  ist  die,  welche  vor  uns  ist, 
„sie  verzehrt  Alles  ausser  Wasser,  die  fünfte  ist  die,  von  der  du  ge- 
fragt hast,  wie  man  bei  der  Auferstehung  ohne  Speise  leben  könne,  „da 
„doch  Feuer  im  Körper  sei".  (Jpenja  in  Qpenjaghrem  kommt  von  der  noch 
unbelegten  sanskritischen  Wurzel  cvanj,  das  im  Pärsi  vorkommende  cpöz 
—  skhalana  hängt  damit  zusammen,  indem  sich  n,  wie  öfter,  in  o  auf- 
gelöst hat  cf.  merench  und  marochinidan.  Anquetil  übersetzt  Sapodjeguer 
und  sieht  darin  einen  Berg  \  in  der  Anmerkung  zu  unserer  Stelle  bemerkt 
er  noch:  „On  ne  sgait  pas  positivement,  ou  le  Sapodjeguer  etoit  situe. 
„  Quelques  Parses  le  placent  dans  l'Adcrbedjan ;  d'autres  en  fönt  une  mon- 
„tagne  occupec  par  des  Dcws  ennemies  de  la  pluie".  Das  Richtige  ist  aber, 
dass  Qperijaghra  gar  kein  Berg,  sondern  ein  Dämon  ist,  ein  Feind  des 
Feuers.  Als  solcher  wird  er  angeführt  im  Aferin  der  sieben  Amschas- 
pands,  wo  er  unter  die  Feinde  des  Ardibehischt  gesetzt  wird  (Cod. 
Havn.  XII.  fol.  303.  reto.  hamä.  zör.  bat.  ardf.  behest.  amesägperit.  gurz. 
qarahe.  awazäyat.  awä.  ädaraiin.  pärös.  bihirarim.  ku.  harn.  kär.  harn, 
zapni.  harn.  yär.   pa.   zanac,ni.   drüj.   zihimicjän;  c,i.  zat.  awakhsa.  91.  zat. 
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f  juVzgar).  Iw  siebenten  Capitel  dea  Yeshl  Gösch,  wo  nach  AnqueXil  das 
Wort  gleichfalls  vorkommen  soll,  steht  ein  anderes,  das  mit  dem  vor* 
stehenden  mir  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hat.  Fräyazaesha  könnte  man 
-als  eine  Nebenform  der  Form  auf  öis  nehmen  (cf.  hakhshaesha)  wie  neben 
nöit  naedha  besteht,  neben  tat  auch  ladha,  neben  aetat  noch  aetadha. 
Es  wäre  dies  dann  eine  ähnliche  Erweiterung  wie  im  Gothischen  ita,  thata 
gesagt  wird.  ' 

136.     qaeta.  qarethäo.  frabaröis.  perenem.  vighjarayeiiitim. 

Bringe  gekochte  Speise,  vollkommene,  siedende. 

t(l 

Anq.  Quc  Ton  y  porlc  im  aliment  preparc,  pour  qu'il  aille  (brüle) 
beaueoup. 

Perenanm  =  perenem  oed,  AC  corr.  perenum.  —  qac,ch  c,  qaecha  d, 
die  übrigen  qäc,la.  —  vighj'ärayeintim  ABCE,  vaighyäraycintim  F.  vigh- 
j'arayeiiitim  bc,  vigjYirayein.tem  d.  — ,  Qacta,  das  öfter  im  Vendidad  vor- 
kommt, wird  in  der  Huzväresch-Uebersetzung  durch  TS1B  i.  e.  *Äiao  wieder- 
gegeben, es  hat  vielleicht  die  etwas  weitere  Bedeutung  „cssbar".  Ich 
möchte  wenigstens  das  Wort  von  der  Wrurzel  qash  ableiten,  welche  in 
der  Bedeutung  ,; essen"  mehrfach  vorkommt,  z.  B.  Farg.  III.  (p.  22  meiner 
Ausg.)  qäshaya.  zi.  viepö.  äghus.  aetväo.  jvaiiili.  aqäshe.  framereyeiti. 
„Durch  Essen  lebt  die  ganze  mit  Körper  begabte  AVeit,  ohne  zu  essen, 
stirbt  sie".  Im  eilften  Capitel  des .  Yacna  werden  die  Worte .  haomö. 
qashärum.  zavaiti  durch  hümas  sektaram  -akrocayati  übersetzt,  die  Huz- 
väresch-Uebersetzung liest  richtiger  tiMftlAtt  fäbs^U*.  Auch  qäQtra  in 
ramö-qäetra  gehört  hieher.  Zu  perenem  ergänze  ich  nochmals  qarefhem. 
Auffällig  ist  die  Form  vighj'arayeintinij,  von  der  man  nicht  weiss,  worauf 
man  sie  beziehen  soll.  Vielleicht  ist  perenum  oder  perenanm  zu  lesen 
und  als   weibliches  Substantiv    in   der  Bedeutung   „Fülle "    aufzufassen. 

Abh.  d.  I.  CI.  d  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  53 
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Die  Wurzel  gftfar  stelle  ich  jetzt  mit  skr.  khsar  zusammen  und  sehe 
darin  eine  Erweichung  wie  finita  scharf,  z.B.  zu  skr.  khshnu  gehört,  vägh- 
jibyö  zu  vakhshem.  Die  Kürze  des  i  in  der  Präp.  vi  ist  in  mehreren 
Wörtern  constant,  wie  in  vicrachayen,  vitacji,  ich  habe  sie  daher  be- 
stehen lassen. 

137.  craoshö.  ashyö.  fräyazaesha. 
Preise  den  heiligen  fraosha. 

Anq.     Que  Ton  fasse  iescht  a  Serosch  pnr. 

BCF  lesen  craosa.  ashya;  C  hat  aber  später  craosö.  ashyö  corrigirt, 
so  haben  auch  alle  übrigen  Handschriften.  —  Die  einzelnen  Wörter 
sind  klar. 

138.  cjaüshö.  ashyö.  daeum.  Rundem,  bangem,  vibangem.  ava. 
janyät. 

Der  heilige  fräosho  schlage  den  Daeva  KuMa,  Baiiga  und  Vibanga. 

Anq.  Qui  frappe  le  Dew  Konde  qui  cnyvre,  tont  autre  (Dew)  qwi 
cnyvre. 

Nach  (Jraoshö  fügen  CEbcd  ashyö  (d  asayö)  hinzu,  ABF  om,  aber 
die  Huzväresch-Uebersetzung  hat  das  Wort.  —  daeun:  daeum  A  — 
kundem  ABCEFd,  kundem  bc  — -  bangem  BCF,  baghem  E,  baghem  cd, 
baggern  A,  b  om. —  vi.  barigem  BCE,  vi  bagem  AF,  vi  baghem  bcd. — 
avajanyat  BCE,  die  übrigen  ava.  janyät.  —  Ueber  die  Bedeutung  und 
Stellung  dieser  drei  Daevas  lassen  sich  aus  dem  Vendidad  keine  nähern 
Aufschlüsse  gewinnen.  Kunda  findet  sich  allerdings  in  Farg.  XI.  wieder, 
aber  an  einer  eingeschobenen,  nicht  übersetzten  Stelle.  Bariga  giebt 
die  Huzväresch-Uebersetzung  durch  roa  (ou*uc),  vibanga  durch  nCB  TRtitk 

€C     •  ^»«lA.üM.HY. 
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nieder.  Anquctil  nimmt  die  Wörter  bariga  und  vjbanga  als  zu  Kunda 
gehörende  Adjective,  was  allerdings  auch  möglich  ist.  lieber  die  VcW 
schiedenheit  der  Schreibarten  bariga  und  bagha  cL  oben  zu  §.68. 

139.  drujackanarim.  haiim.  palaiti.  drvatarim.  daevayac,nanarim.  me- 
rezujilim.  mashyanarim. 

Er,  der  angreift  das  sündliche  Leben  der  Menschen,  die  den  Drujas 
anhängen,  der  schlechten  Baemverehrer. 

Anq.  (toules)  les  espeecs  de  Daroudjs  qui  paroissent  (sur  la  terre), 
les  Darvands,  les  adorateurs  des  Dews;  qui  tourmentent  les  hommes. 

Drujacanaiim  BCF,  drujacknanm  C,  drujac/kanarim  Abcd  und  die 
Correctiir  in  C  —  palaiti  ABCEcd,  paititi  F,  pataita  b.  —  daevaena- 
nanm  d,  daevyacnanarim  E,  die  übrigen  daevayacrianarim.  —  merezuji- 
tim  A,  merezujilim  cd;  die  übrigen  merezu.  jitim. —  Haiim  palaiti  über- 
setze ich  durch  „  angreifen u,  eine  Bedeutung-,  welche  sich  meines  Be- 
dünkens  leicht  an  die  im  Sanskrit  gebräuchliche  (adirc)  anschiiessen 
lässl.  Nach  der  Huzväresch-Uebcrsetzung  müsste  man  übersetzen  „er 
macht  fallen".  Jedenfalls  kann  der  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein.  Wegen 
der  übrigen  Wörter  vergl.  man  zu  §§.  85.  94. 

140.  [nazdistät.  daighävö.  yaufdäthryät.  hacha.  frakairi.  frakerenöit. 
väetri.  verczyöü.  pagus.  qarethem.  gave.  qarethem.  nizbayemi.  karö. 
maeyö.  upäpö.  bune.  jafranaiim.  vairyanaiim.  nizbayemi.  merezu.  pöuru. 
qadhätö.  yüidhistö.  mainivfio.  dämananm.  c,avaghaitis.  nizbayemi.  hapta. 
cjavö.  bamya.  havaoghö.  .puthraoghö.  .paeväoghö.  bavainti.  fradavata«  vi- 
davata.  framanyata.  viinanyata.  agrö.  mainyus.  pöuru.  mahrkö.  daevanarim. 
daevö.  aridrö.  daevö.  cairö.  daevö.  näoghaithem.  daevö.  taourvi.  zairicha. 
aeshmem.  khrvi.  drum,  agharashem.  daeum.  zyanm.  daevo.  datem.  ithyejö. 
marshaonfon.  zaurvi.  dujdanmfedhrü.  k^renauiti.  Milk  ;daevö.  driwis.  da&vö;. 

53  * 
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kaovis.  daevö.  paitis.  daevö.  daevanarim.  daevö.  temö.  daevö]  uiti.  davatat 
ho.  yö.  duj'däo  agrö  mainyus.  pöuru.  mahrkö  chim.  harim.  beretha  harim. 
bärayarita,   daeva.  drvarilöt.  dujj'däoghö.  arezürahe.  paitL  kameredmjm. 

j;ii  Afbö  sprach  dieser  Schlechtes  wissende  Agra-mainyus  der  voll  Tod 
istr  Wen  (wasj  werden  die  schlechten  Hehles  wissenden  Daevas*  zustimmen 
tragen  an  den  Kopf  des  Arezura? 

Anq.  (Cet  ized)  s'approche-  des  pTovinccs,  les  pnpifie;  il.  fait  cela 
avec  grandeur :  s'il  ne  le  faisoit  pas>  les  animaux  domestiques,  les  trou- 
peaux  nauroicnt  nf  herbe,  ni  (autrc)  nourrilure. 

J'invoque  le  kerö,   dont  les  eaux  abondantes  (sortent)    des  gorges 

des  montagries   qui   aspirent  apies   elles.     J'invoque  out   (j'invoque)  les 

grandes  eampagnes   donnees  de  Dieu  en  grand  nombre,   et  qui  fönt  1« 

bien   etre   d'un   peuple  Celeste.     J'invoque  la  priucipale  des  sept  terres^ 

sur  laquelle   il  y  a   des   enfans   et  des   bestiaux.     (On  voit)   courir  en 

foule,   courir   sepamnent,   former   des  desseins  ensemble  et  separement 

Ahriman  plein  de  mort,  Chef  des  Dews,  le  Dew  Ander,  le  Dew  Savel, 

le  Dew  Näonghes,  les  Dews  Tarik  et  Zarctch,  Esehem,  dont  la  gloire  est 

la  cruaute,  le  Dew  Eghetcsch,  (auteur.)  de  Timer  donne  des  Dews.  ;  n 

f  -t 

L  auteur   des    maux   a  produit   dans  le   tems   ces  (Dews)   voleurs, 

destructeuis,  le  Dew  Boete,  le  Dew  Dereveschr  le  Dew  Devesch,  le  Dew 

Kesosch,  le  Dew  Peetesch  qui  est  le  plus  raechant  des  Dews. 

Ce  Dew,  maitre  de  la  mauvaise  loi,  Ahriinan  plem  de  mort,  court 
dans  le  monde.  Que  je  irenleve,  que  je  renleve  entierement,  ce  Dew, 
ce  Darvand,  maitre  de  la  mauvaise  loi,  comnie  si  je  le  prenois  avec 
force  par  la  ceinture! 

Dass  an  dieser  Stelle  eine  Verwirrung  in  den  Handschriften  statt- 
finde,  kann  nicht  bezweifelt  werden.     Die   ganze  in  Klammem   einge- 
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schlosseno  Stelle  steht  zwar  in  allen  Vendidad-sädes,  es  ist  aber  gar 
keine  Frage,  dass  sie  störend  ist,  keinen  inneren  Zusammenhang'  har 
und  daher  gestrichen  weiden  muss.  Die  Handschriften  mit  Uebersetzung 
und  die  Huzvaresch-Uebcrsetzung  enthalten  davon  kein  Wort,  E  allein 
ausgenommen,  die  :  nicht  nur  die  Sätze  selbst  '■aufgenommen,  sondern  sie 
auch  zu  übersetzen  versucht  hat.  Die  Handschriften  mit  Uebersetzung 
neben  statt  dessen  die  Worte:  daevo  nazdistat.  pöuru.  mahrko.  die 
keinen  Sinn  geben  und  in  der  Huzvaresch-Uebcrsetzung  gleichfalls  nicht 
stehen.  Allein  die  Handschrillen  mit  Uebersetzung  sowie  die  Huzvaresch- 
Uebersetziing  selbst  lassen  aueh  die  Worte  nili.  davata.  ho.  yö.  duj'dao. 
a£rö.  mainyus.  weg  und  diese  können  meines  Eraehtens  um  so  weniger 
lehleu,  als  die  Hu-zväresch-Uebcrsetzung  die  Worte  chim.  hanm.  beretha 
u.  s.  f.  als  directe  Rede  auflasst.  Ich  habe  daher  diese  Worte  aus  den 
Vendidad-sadcs  in  den-  Text  aufgenommen.  Die  Varianten  selbst  sind 
unbedeutend,  beretha  ABCF,  bereta  Ebc,  baraiti-  d  allein.  —  barayanla 
ABCFr  bärayarita  Ebcr  barayeirita  d.  —  daevö  ABCEF,  daeva  bcd.  — 
drvantö  ABCF  —  awzurahe  Abcd,  arzürahe  BC  (corrigirt  jedoch  wie  A) 
tirzirahe  F.  arzvre  E  —  aeti  =  paitf  F.  —  kamaradhem  zu  kämeredhem 
E  allein.  —  Kameredha  wird  von  der  H.-ü.  mit  *i&rip  wieder  gegeben, 
im  Pärsi  lautet  das  Wort  kainar  z.  B_  Mkh.  p.  83.  riuiiin..  ce.  röz.  sa- 
wan  pa.  nazdikii.  kamar.  i.  oi.  darvanf  duaret.  „Drei  Tage  und  drei 
Nächte  kuft  die  Seele  in  der  Nähe  des  Kopfes  jenes  Bösen  umher". 
Ncriosengh  übersetzt  das  Wort  mit  cirah.  Ueber  Arezura  ist  der  Bun- 
dehesh  (Cod.  Havn.  XX.  L  98.  vso.  1.  16  II".),  zu  vergleichen.  Es  ist 
ein  Berg,  auf  dem  die  Dacvas  zusammenkommen,  es  liegt  eine  ganz  ähn- 
liche Vorstellung  zu  Grunde  wie  bei  unserem  Blocksberge  ßf,  Bitter 
Asien  VL  L  p.  562.  63. 

.' 
141.     advareiita.  adäorita.  daeva.  drvaiitö.  duj'däoghö. 

Es  liefen,  es  beriethen  sich  die  bösen  Schlechtes  wissenden  Daevas. 
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Anq.  Ils  courent  aussi,  ces  amis  des  Dews,  ces  Darvands,  maitres 
de  la  mauvaise  loi,  (qui  rcgardcnt  avec  un)  ocil  mauvais;  ils  courent 
ces  Dews,  ces  Darvands,  maitres  de  la  mauvaise  loi. 

• 

Advarenta  ABCEF,  advaranta  d,  advaranta  bc.  —  adäuta  ABC  adäimta 
F,  adäoiita  Eb,  adhaöiita  d;  adhäonli  c.  -  darvantö  ~  drvaritö  F.  drvanto 
A.  —  Darauf  schieben  die  Vendidad-sädes  noch  ein:  urutheiita.  adä- 
orita.  daeva.  drvanto.  dujdäoghö  (d.-h.  .es  weinten,  es  bcriethen  sich 
die  bösen,  Uebles  wissenden  Daevas),  in  den  Handschriften  mit  lieber- 
Setzung-  und  in  der  Iluzväresch-Uebcrsetzung  selbst  fehlt  dieser  Zusatz,— - 
Das  einzige  Wort,  das  etwa  einer  Erklärung  bedürfen  könnte,  ist  adä- 
oiita, das  wir  von  da,  wissen,  dem  neueren  ,jju*üt4>  abgeleitet  haben. 
Die  Iluzväresch-Uebcrsetzung  zu  diesem  Paragraphen  ist  übrigens  weder 
ganz  klar,  noch  vollständig,  es  scheint  übrigens  als  ob  dieselbe  blos 
die  Worte  advarenta.  aghaiim.  döithrim.  daeva.  drvanto.  dujdäoghö  vor 
sich  gehabt  habe.     Das  Uebrige  würde  dann  späterer  Zusatz  sein. 


142.  aghaiim.  döithrim.  adäorita.  daeva.  drvanto..  dujdäoghö.  inicm. 
nö.   harim.  beretha.   haiim.  bärayäma.  arezürahe.  paiti.  kameredhem. 

Das  böse  Auge,  meinten  die  bösen  Uebles  wissenden  Daevas,  dieses 

wollen  wir  hinbringen  an  den  Kopf  des  Areznra. 

■ 

Anq.  Que  je  les  enleve,  que  je  les  enleve  entierement,  comme  si 
je  les  prenois  par  la  ceinture. 

Daöthrim  ABC,  daöithrim  E,  döithrim  Fbcd.  —  däunta  ABCEF,  dä- 
orita  bcd.  —  drvaritö  blos  F.  —  d.  om.  drvaritö.  dujdäoghö.  —  Emem 
blos  E,  dimem  d,  imemnö  F.  —  beretha  ABCF,  bereta  bcd.  —  harim- 
bärayäma  blos  F  —  arzfirahe  BCF,  arezurahe  A  und  die  Correötur'  in  C, 
arezvratö  E,  arezürahe  bcd.  —  Das  Masculinum  imem  könnte  auffällig 
erscheinen,  da  agha  döithri,  auf  welche  es  sich  zunächst  beziehen  sollte, 
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ein  Femininum  ist.  Man  muss  aber  bedenken,  dass  unser  Paragraph  die 
Antwort  auf  die  fragt  des  Agra-mainyus  in  §.  140  ist,  welche  ganz 
allgemein  an  die  Dacvas  und  Drüjas  zusammen  gerichtet  ist. 

i 

143.  zatö\  be.  ashava.  zarathuströ.  nmänahe.  pöunishäcpaW» 

Geboren  ist.  ach!  der  reine  Zaralhustra  in  der  Wohnung  den 
Pourushdcpa. 

Anq.  moi  pur  Zoroastre,  qui  suis  nc  dans  la  maison  de  Poroschasp ! 
i 

A,  die  Correclur  in  C,  dann  Ebcd  fügen  vor  ashava  noch  yö  hinzu, 
BCF  lassen  es  hinweg,  nemänahe  ABd.  —  Sonst  sind  keine  Varianten 
in  diesem  Paragraphen  und  der  Sinn  der  einzelnen  Wörter  ist  klar. 
Be,  das  sonst  nicht  mehr  vorkommt,  halte  ich  für  eine  Interjection. 

144.  Kva.  he.  aoshö.  viiidama..  hau.  daevanarim.  cnathö.  hau.  dac- 
vananm.  paityarö. 

Wie  sollen  uir  seinen  Tod  erlangen?  Er  ist  die  Waffe  gegen  die 
Daevas,  er  ist  die  Opposition  gegen  die  Daevas. 

Anq.  Que  je  les  aneantisse!  que  je  frappe  les  Dews,  Peetiäre 
leur  chef. 

Vidama  Abc  und  die  Correctur  in  C,  varidäma  BCEF,  vendämahai 
=  viiidama  hau  d.  —  Wegen  des  Sinnes  der  einzelnen  Wörter  in  diesem 

: 

Paragraphen,  die  weniger  häufig  im  Gebrauch  sind,  cf.  zu  §.  8;  mit 
welchem  derselbe  viele  Aehnlichkeit  hat. 

145.  hau.  drukhs.  vidrukhs.  nyäonchö.  daevayazö. 

Dieser  nimmt  der  Drukhs  ihre  Macht,  hinweg  (eilen J  die  Verehrer 
der  Daevas.  x » .  , 
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Anq.     les  Daroudjs,  leurs  adorateurs  qui  s'asseyent  pres  d'eux. 

Häo  =  hau  <L-—  vidrukhs  ==  yL  drukhs  bc.  vidrukhsnyäoiichö  als  ein 
Wort  c.  —  nyäochö  BCEF  nyäonchö  A  (in  C  corrigirt)  nyäoiichö  bcd.  — 
daevyäzö  J3CEF,  dacvayazö  Abcd.  —  Nyanch  nehme  ich  in  der  in  den 
Vedas  gebräuchlichen  Bedeutung  (cf.  Benfey  in  Glossare  zum  Sama- 
veda  's.  v.),  das  Wort  kommt  auch  im  fünften  Fargard  wieder  vor  (nyä- 
oiichö. apa.  tachin  p.  40  meiner  Ausg.).  Die  Huzväresch-Uebersetzung 
fügt  als  erklärende  Glosse  bei  „er  machte  sie  mager"  und  diese  Glosse 
ist  auch  dem  folgenden  Paragraphen  wieder  als  Erklärung  beigefügt. 
.Ich  glaube  aber,  dass  hier  apa  tachiriti  und  im  folgenden  Paragraphen 
apa.  dvaiicaiti  zu  ergänzen  sei. 

146.  nacus.  dacvö.  dato,  draoghö.  mithaökhlö. 

(Hinweg  eilt J  die  Nacus,  welche  die'Daevas  geschaffen  haben  und 
die  Lüge,  die  falsche. 

Anq.     (le  Daroudj)  Nesosch,  produit  par  Medokht  le  menteur! 

. 

Draogö  ABCE,  draoghö  Fbcd,  aMe  einzelnen  Wörter  sind  alle  klar. 
Nagus,  vixvg,  der  Dämon  der  Leichenunreinigkeit  kömmt  im  Vcndidad 
häufig  genug  vor.  Draogha  ist  das  altpersische  darauga,  das  neuper- 
sische c^().  Mithaokhtö,  im  Parsi  midukht  (z.  B.  Mkh.  p.  189)  hat 
dieselbe  Bedeutung,  aokhtö  gesagt,  gesprochen,  ist  bekannt.  Der  erste 
Thcil  enthält  dasselbe  W^ort,  was  im  Sanskrit  mithya  heisst. 

1 47.  adäorita.  advarerita.  daeva.  drvaritö.  dujdäoghö.  bunem.  agheus. 
temaghahe.  yai  ereghatö.  daujaghahe. 

Es  berieihen  sich,  es  liefen  die  schlechten,  Uebles  wissenden  Daevas 
hin  zum  Grunde  des  finstern  Ortes  des  argen,  bösen.  »^  -v>\» 
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Anq.  Alors  les  amis  des  Dcws,  ces  Darvands,  ces  maitres  de  la 
mauvaise  loi  s'enfuiront;  ils  iront  dans  le  monde  qui  leur  est  destine, 
le  Douzakh. 

Adäonta  ABCEF,  adäorila  bcd.  —  adrvarita  BC  advarenta  A  (C 
corrigirt)  advarita  F,  advarenta  bcd.  —  daevö  =  daeva  blos  EF.  — 
drvantö  BC  drvaiiitö  A,  drvarito  die  Correctur  in  C  und  EFbcd.  —  bu- 
nem  ABCF,  baunem  E  bünem  bcd.  -  -  tem.  aghahe  =  temaghahe  CE 
tem.  aghae  Fd,  die  übrigen  temaghahe.  —  daojaguhahe  A,  daojaghahe 
BCbc  daojaghe  EF  daojdaghahe  d.  —  bunem  ist  das  neupersische  ,jo, 
Wurzel,  Grund,  was  auch  die  Huzvaresch-Uebersetzung  anerkennt,  in- 
dem sie  das  Wort  mit  pp  übersetzt.  In  temaghahe  kann  man  ent- 
weder eine  präkritartige  Genitivbildung  aus  temo,  einer  Nebenform  des 
regelmässigen  Genitivs  temaghö ,  sehen ,  oder  es  ist  der  Genitiv  eines 
Adjectivs  temagha,  gebildet  wie  tämasa  im  Sanskrit  aus  tamas,  jedoch 
ohne  Erweiterung  der  ersten  Silbe.  Daojaghahe  der  Gen.  eines  ähnlich 
gebildeten  Adjectivs,  von  der  Wurzel  duj  cf.  oben  zu  §.  4.  Ereghat 
schlecht,  im  Neup.  JüxJ  iratus. 


Schlussbemerkungen. 

Wir  haben  nun  die  Erläuterung  des  Textes  des  neunzehnten  Far- 
gard,  eines  für  die  altpersische  Dogmatik  vorzüglich  wichtigen  Capitels, 
vollendet,  und,  wenn  wir  auch  sehr  entfernt  sind,  zu  glauben,  dass  wir 
in  allen  Einzelnheiten  das  Richtige  getrofFen  haben  sollten,  so  hoffen 
wir  doch  zuversichtlich,  dass  unsere  Uebersetzung  im  Ganzen  ein  viel 
richtigeres  Bild  von  dem  Inhalte  dieses  Capitels  geben  werde,  als  nach 
Anquetils  Uebersetzung  zu  erlangen  möglich  war.  Unsere  Uebersetzung 
weicht  nicht  nur  im  Einzelnen  sehr  bedeutend  von  der  Anquetils  ab,  sie 
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ändert  auch  die  Auffassung  des  Zusammenhanges  im  Ganzen.  Nach 
unserer  Ansicht  ist  das  neunzehnte  Capitel  des  Vendidad  ein  schön  ab- 
gerundetes in  sich  abgeschlossenes  Ganze,  eine  Thatsache,  welche  in 
Anquetils  Uebersetzung  besonders  wegen  verfehlter  Auffassung  des 
Schlussatzes  nicht  deutlich  genug  hervortritt.  Ehe  wir  aber  unsere 
eigene  Auffassung  des  Gesammtinhaltes  geben ,  halten  wir  für  nöthig, 
zuerst  Anquetils  Inhaltsangabe  (Z.  Av.  I.  2.  pg.  LXXII.)  herzusetzen, 
sie  wird  die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Auffassungen  noch  deut- 
licher machen,  als  die  Uebersetzung  selbst: 

Fargard  XIX.  Suite  des  Obligations  legales  et  des  Dogmes  Theo- 
logiques  etc.  Ahriman,  les  Dews  viennent  du  Nord  —  Ahriman  donne 
par  le  Tems  sans  bornes  au  commencement  vaineu  par  Ormuzd  qui 
avoit  prononce  l'Honover,  se  transporte  dans  la  suite  dans  la  maison 
de  Pöroschasp  pour  aneantir  Zoroastre  au  berceau;  vaineu  par  ce  pro- 
phete  et  maitre  de  la  mauvaise  loi,  il  rend  temoignage  ä  la  loi  de  Zo- 
roastre; ses  Conferences  avec  Ormuzd. —  Ormuzd  fait  izeschne  ä  l'eau, 
prononce  la  parole,  triomphe  d' Ahriman  et  continue  la  creation.  —  Les 
trois  prophetes  qui  doivent  paroitre  ä  la  fin  du  monde  —  Parole  qui 
donne  la  vie  —  Les  Amschaspands  crees  par  le  Tems  —  Impurete 
immediate  ou  par  communication ,  priores  qui  l'eloignent,  la  chassent, 
adressee  au  ciel  donne  de  Dieu,  au  tems  sans  bornes,  au  Ferouer  d'Ormuzd 
etc.  Attributs  d'Ormuzd.  Mansrespand,  Ized  de  la  parole  pure  —  Comment  on 
doit  faire  izeschne  aux  produetions  qui  viennent  d'Ormuzd  —  Barsom- 
Comment  purifier  les  animaux  souilles;  urine  de  quel  taureau  requise 
pour  les  purifications.  La  semence  des  animaux  confiee  aux  astres  — 
Resurrection  generale  —  Les  Dews  obsedent  le  cadavre  pendant  les 
trois  nuits  qui  suivent  la  mort  -  Etat  des  justes  et  des  pecheurs  apres 
la  resurrection,  regle  par  le  tems  sans  bornes  —  La  mort  du  juste 
effraye  les  Dews  —  Zoroastre  pour  chasser  les  Dews,  invöque  toute  la 
nature,  tous  les  esprits  Celestes  qu'il  a  pries  dans  le  courant  de  l'Izeschne, 
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le  feu  de  la  foudre,  la  himiere  premiere  donnee  de  Dieu  etc.  —  Tröne 
du  bicn,  donne  de  Dieu.  —  Kero  fleuve  considerable  —  Principaux 
Dews  produits  par  Ahriman;  Zoroastre  domande  de  les  aneantir. 

Nach  dieser  Inhaltsangabe  schlösse  sich  dieses  Capitel  dem  Inhalte 
nach  an  die  vorhergehenden  an,  es  wäre  ferner  allem  Anscheine  nach 
ein  Conglomerat  verschiedener  Vorschriften  und  Bruchstücke  ohne  allen 
inneren  Zusammenhang.  Beides  müssen  wir  in  Abrede  stellen.  Der 
neunzehnte  Fargard  ist  nicht  eine  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Ca- 
pitel, sein  Hauptinhalt  ist  nicht  gesetzlicher,  sondern  erzählender  Natur, 
er  bildet  ferner  ein  Ganzes  für  sich.  Es  enthält  der  neunzehnte  Fargard 
mit  einem  Worte  den  ersten  Theil  der  Zarathustrasage ,  aus  der  sich 
später  dieselbe  in  derjenigen  Gestalt  entwickelt  hat,  wie  sie  uns  im 
Zertuscht -näme  vorliegt.  Der  Beginn  der  Handlung  ist  nach  der  Ge- 
burt des  Zarathustra  *).  Agra-mainyus  merkt  (wie  immer,  erst  wenn 
es  zu  spät  ist),  dass  die  Geburt  des  Zarathustra  seinem  Reiche  ver- 
derblich werden  könne.  Er  beschliesst,  ihn  zu  verderben  und  befiehlt 
einem  seiner  dienstbaren  Geister,  ihn  zu  tödten  (§.  1  —  4).  Aber  Zara- 
thustra betet  den  Ahuna-vairya  und  der  böse  Geist  verliert  seine  Macht ; 
er  eilt  betrübt  hinweg,  um  seinem  Herrn  zu  melden,  dass  es  ihm  nicht 
möglich  sei,  den  Zarathustra  zu  tödten  (4 — 9).  Zarathustra  nun,  nicht 
zufrieden,  die  Angriffe  der  bösen  Geister  zurückgewiesen  zu  haben,  tritt 
nun  denselben  sogar  selbsthandelnd  entgegen.  Er  thut  dies  aber  nicht 
hinterlistig  und  unvorhergesehen,  wie  es  Agra-mainyus  gethan  hat,  er 
kündigt  dem  Agra-mainyus  förmlich  an,  dass  er  seine  Geschöpfe  be- 
kriegen und  den  Kampf  so  lange  fortsetzen  werde,  bis  Caushyano  er- 
scheine und  dem  Reiche  des  Agra-mainyus  ein  Ende  mache  (10 — 19). 


*)  Für  die  erste  Abtheilung  dieses  Fargards  hat  bereits  Schlottmann  (Indische 
Studien  I.  p.  364  ff.)  den  Zusammenhang  sehr  schön  nachgewiesen,  dem 
ich  hierin  folge. 
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Agra-mainyus  hat  gesehen,  dass  er  mit  Gewalt  gegen  Zarathustra  nichts 
ausrichten  kann,  er  versucht  es  nun  mit  List,  er  verspricht  ihm  die  Herr- 
schaft auf  der  Welt,  wenn  er  sich  von  Ahura-mazda  ab-  und  ihm  zu- 
wenden wolle.  Allein  Zarathustra  weist  die  Versuchung  von  sich  und 
erklärt  dem 'Agra-mainyus  sogar  auf  sein  Befragen,  durch  welche  Waffen 
er  ihn  zu  besiegen  gedenke  (20 — 35).    Hiermit  endet  der  erste  Abschnitt. 

Ihm  entsprechen  in  dem  späteren  Zertuscht -näme  die  in's  Endlose 
ausgedehnten  Versuche  der  Daevas,  den  Zarathustra  zu  vernichten.  Nach 
Zurückweisung  dieser  Angriffe  und  Versuchungen  ist  nun  Zarathustra 
ernstlich  darauf  bedacht,  die  Drohungen  zur  Wahrheit  zu  machen,  die 
er  gegen  den'Agra-mainyus  ausgesprochen.  Desshalb  hat  er  eine  Un- 
terredung mit  Ahura-mazda.  Die  erste  und  wichtigste  Vorschrift  ist  die 
Reinigung.  Der  ganze  Vendidad  bezeugt,  welche  hohe  Bedeutung  die 
Reinigkeitsgesetze  für  die  Perser  hatten,  wie  sie  glauben,  dass  durch 
die  Vornahme  der  Reinigungsceremonien  die  bösen  Geister  betrübt  zur 
Hölle  weichen  müssten.  Die  Anrufung  verschiedener  hülfreicher  Wesen 
wird  dem  Zarathustra  hierfür  empfohlen  (§.  36 — 57).  Die  Form,  wie 
Zarathustra  dieses  Wesen  anrufen  soll,  nämlich  das  Barecma  in  der 
Hand  haltend,  wird  ihm  dann  näher  gelehrt  (§.  58—66).  Wenn  trotz 
aller  Vorsicht  doch  die  Menschen  unrein  werden,  nämlich  durch  den 
Tod  eines  Hausgenossen  etc.,  so  darf  man  den  Daevas  die  dadurch  er- 
langte Macht  nicht  lassen,  man  muss  sie  wieder  vertreiben.  Diess  ge- 
schieht durch  die  Beobachtung  der  Reinigungsceremonien  (§.  67 — 84). 
Auf  die  Frage,  ob  man  nicht  die  Menschen  zum  Ackerbau  antreiben 
solle,  wird  bejahend  geantwortet  (§.  85—88).  Man  braucht  nur  an 
den  Inhalt  des  dritten  Fargards  zu  denken,  um  zu  wissen,  welche  Wich- 
tigkeit der  Ackerbau  für  die  alten  Perser  hatte.  Dieser  ganze  Abschnitt 
§.  36 — 88  enthält  gewissermassen  die  Quintessenz  des  ganzen  Gesetzes. 
Den  Schluss  des  Abschnittes  macht  nun  eine  Hinweisung  auf  die  Fol- 
gen, welche  die  Beobachtung  oder  Nichtbeobachtung  dieser  Gesetze  für 
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die  Menschen  hat.  Die  Bösen  werden  bei  dem  über  die  Seelen  nach 
dem  Tode  abzuhaltenden  Gerichte  von  dem  Daeva  Vizareschö  in  die 
Hölle  geschleppt,  während  die  Guten  in  den  Himmel  Ahura-mazdas 
versetzt  werden  und  dort  ewige  Freude  gemessen  (§.89 — 112).  Nach 
mehreren  nicht  hiehergehörigen  Anrufungen  folgt  von  §.  140  an  der 
Schluss.  Man  bemerke  den  Gegensatz  des  Agra-mainyus  gegen  Zara- 
thustra.  Während  der  letztere  die  directen  AngrifTe  des  Agra-mainyus 
durch  den  Ahuna-vairya  ohne  Mühe  zurückschlägt,  ist  dieser  hier  voll- 
kommen rathlos  und  muss  seine  Diener  fragen,  ob  nicht  sie  Hülfe  zu 
schaffen  wissen.  Sie  rathschlagen  und  rathschlagen  und  stürzen  betrübt 
und  erschrocken  in  die  Hölle  *). 

Diess  ist  in  Kürze  der  Inhalt  dieses  Capitels,  wie  er  sich  nach  un- 
serer Uebersetzung  darstellt.  Wir  haben  bereits  mit  Hülfe  der  Huzvä- 
resch-Uebersetzung  alle  diejenigen  Zusätze  entfernt,  welche  diesen  Ueber- 
setzern  nicht  vorlagen,  also  erst  in  späterer  Zeit  in  den  Text  gekommen 
sind.  Die  höhere  Critik  kann  sich  aber  hiermit  nicht  begnügen.  D*er 
Zeitraum,  welcher  zwischen  der  Abfassung  des  Textes  und  der  Ueber- 
setzung liegt,  ist  ein  nicht  unbedeutender  und  es  ist  sehr  möglich,  dass 
während  dieser  Zeit  Zusätze  in  den  Text  gekommen  seien,  die  zu  er- 
kennen uns  nur  vermittelst  des  inneren  Zusammenhanges  gelingen  kann. 
Die  Anrufungen,  welche  von  §.  113  —  140  in  unserem  Texte  vorliegen, 
sind  nun  so  störend,  sie  ermangeln  durchaus  so  aller  Anknüpfungspunkte 
an   das  Vorhergehende  und  Nachfolgende,   dass   man  wohl   schon   aus 

■ 

*)  Die  Unterredung  mit  Ahura-mazda  findet  sich  auch  im  Zertuscht-näme. 
nur  unterredet  sich  dort  nicht  allein  Ahura- Mazda  mit  Zarathustra,  son- 
dern auch  die  übrigen  Amescha-cpentas.  Meiner  Ansicht  nach  ist  nur 
der  erste  Theil  der  Sage  mit  dem  19.  Fargard  geschlossen,  und  es  hätte 
zunächst  die  Aufforderung  zu  folgen,  dem  Könige  Vistäcpa  das  Gesetz  zu 
verkünden. 
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diesem  Grunde  die  ganze  Stelle  ohne  Bedenken  aus  dem  Texte  weisen 
darf.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Anfertigung-  solcher  Anrufungen  an 
und  für  sich  in  die  spätere  Periode  der  altpersischen  Religion  fällt. 
Doch  nicht  allein  die  eben  bezeichnete,  auch  die  Stelle  von  §.  42 — 57 
scheint  noch  bedeutende  Reductionen  erfahren  zu  müssen.  Auffällig  ist 
vor  Allem  in  §.  50  väkhshem.  me.  acancat.  zarathuströ.  Hieraus  sollte 
man  ja  schliessen,  das  Ganze  sei  eine  Erzählung  des  Ahura-mazda,  wie 
Farg.  I.  IL,  was  ja  doch  nicht  der  Fall  ist.  Auffällig  ist  ferner,  dass 
in  §.  49  allein  qatö  nizbayaguha  steht,  in  den  übrigen  Anrufungen  aber 
nizbayaguha  allein.  Ich  möchte  hieraus  schliessen,  dass  §.  49  allein 
die  Antwort  des  Ahura-mazda  an  Zarathustra  enthalten  hat,  die  übrigen 
Anrufungen  aber  später  erst  interpolirt  sind.  Diese  späteren  Interpola- 
tionen sind  dazu  noch  blos  eine  Erweiterung  des  §.  49.  In  der  Auffor- 
derung an  Zarathustra  die  Schöpfung  des  Ahura-mazda  zu  preisen,  liegt 
implicite  schon  der  Preis  aller  dieser  Wesen,  deren  Lob  dann  in  den 
übrigen  Anrufungen  nur  weiter  ausgeführt  wird*). 

Wohl  kein  Capitel  von  allen,  die  der  Vendidad  enthält,  ist  so  oft 
citirt  worden  als  vorliegende,  was  eben  dem  Umstände  beizumessen  ist, 
dass  kein  anderes  für  die  persische  Glaubenslehre  so  reiche  Ausbeute 
gewährt  als  das  vorstehende.  Es  wird  darum  auch  keiner  Entschuldi- 
gung bedürfen,  wenn  wir  uns  damit  nicht  allein  begnügen,  den  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  entwickelt  zu  haben,  sondern  auch  im  Einzel- 
nen nachweisen,  welche  Veränderung  durch  äussere  Bearbeitung  für  die 
Betrachtung  der  altpersischen  Religion  erwächst.  Diese  Veränderungen 
betreffen  eben  die  beiden  wichtigsten  Lehren  der  Perser,  welche  Anquetil 
vollkommen  missverstanden  hat  und  die  nach  unserer  Ansicht  nunmehr 
beseitigt  sind.  Es  sind  diess  die  Lehre  von  dem  Zerväna-akarana  als 
einer  über  Ahura-mazda  stehenden  Gottheit  und  die  Lehre  von  der  Auf- 


")  Zudem  schliesst  sich  §.  57  sehr  bequem  an  §.  49  an. 
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ii stehung.  Jedermann,  der  Schriften  über  die  persische  Religionslehre 
gelesen  hat,  weiss,  welche  wichtige  Rolle  in  ihr  diese  beiden  Lehren 
bis  in  die  neueste  Zeit  gespielt  haben. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  einige  Verbesserungen  zu  den  bei- 
den ersten  Abtheilungen  dieser  Arbeit  nachzutragen,  welche  sich  uns 
bei  ferneren  Studien  über  diesen  Gegenstand  ergeben  haben. 

§.  3.  Gegen  meine  Uebersetzung  dieses  Paragraphen  hat  Herr 
Schlottmann  in  seiner  oben  angeführten  Abhandlung  Einwürfe  gemacht. 
Er  bezweifelt,  dass  man  ashäum  zarathustra  als  Acc.  fassen  könne  und 
er  hat  soweit  ganz  recht,  als  diese  Worte  der  Form  nach  gewiss  Vo- 
cative  sind.  Dass  durch  eine  Textverbesserung  nachgeholfen  werden 
muss,  ist  klar  und  ich  zweifle  kaum,  dass  ursprünglich  der  Accusativ 
wirklich  im  Texte  stand  und  der  Vocativ,  der  so  sehr  häufig  im  Ven- 
didad  vorkommt,  durch  einen  gedankenlosen  Abschreiber  in  den  Text 
gekommen  sei.  Dass  die  Handschriften,  welche  uns  zugänglich  sind, 
alle  den  Vocativ  haben,  beweisst  Nichts,  da  sie  sich  alle  auf  dieselben 
Quellen  zurückführen  lassen.  Im  Uebrigen  vergleiche  man  §.  8  und  39, 
wo  sich  ganz  analoge  Fehler  in  die  Handschriften  eingeschlichen  haben. 
Herrn  S's.  eigene  Conjectur,  dass  man  mereshaguha  statt  merenchaguha 
lesen  solle,  kann  ich  nicht  billigen.  Es  scheint  mir  nicht  möglich,  dass 
Zarathustra  aus  freiem  Antriebe  sterben  sollte,  dagegen  ist  die  Ansicht, 
dass  er  von  den  bösen  Geistern  getödtet  werde,  ganz  persisch. 
4Üuti< 

§§.  28.  32.  Mit  Recht  erklärt  sich  Herr  Schlottmann  gegen  meine 
Uebersetzung  dieser  Paragraphen,  die  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen 
ist.  Er  selbst  übersetzt  §.  32:  „durch  dieses  Wort  will  ich  schlagen,  durch 
dieses  Wort  will  ich  vertilgen,  durch  diesen  Sieg  die  Glücklichen,  o 
schlechtwissender  Agra-mainyu".  Dieser  Uebersetzung  kann  ich  dess- 
wegen  nicht  beitreten,   weil  hukeretäoghö  „die  wohlgeschaffenen"  nicht 
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von  den  Geschöpfen  des  Agra-mainyus  gesagt  werden  kann.  Agra- 
raainyus  kann  nichts  Gutes  schaffen  und  will  nichts  Gutes  schaffen ,  es 
ist  daher  durchaus  nicht  so  passend  wie  Hr.  S.  meint,  dass  Agra- 
mainyus  seine  Geschöpfe  die  Glücklichen  nennt.  Es  scheint  mir  das 
Einfachste  zu  seyn,  wenn  man  die  vorhergehenden  Verba  wieder  zu 
hukeretäoghö  ergänzt,  aber  in  der  3.  ps.  pl.,  so  dass  also  §.  28 
lauten  würde:  „durch  wessen  Wort  willst  du  schlagen,  durch  wessen 
Wort  willst  du  vernichten,  durch  welche  WTaffe  (werden  vernichten)  die 
Wohlgeschaffenen,  meine  Schöpfung,  des  Agra-mainyus".  Hiernach  ist 
also  §.  28.  32.  zu  berichtigen.  —  Zaya  habe  ich  früher  mit  „Siegeswaffe" 
übersetzt,  es  ist  noch  allgemeiner  Geräthschaft  im  Allgemeinen,  wie  aus 
Farg.  XIV.  ersichtlich  ist.  Zusammenhängend .  damit  ist  zaenis ,  ^%j>\, 
Sattel.     Cf.  jayana  im  Sanskrit  (armour  for  cavalry  Wilson.). 

§.  31.  Vahistem  nach  zaya  ist  so  wenig  auffallend,  als  in  §.  71 
yaöj'däta,  welches  letztere  durchaus  nicht  als  Dual  erklärt  zu  werden 
braucht.  Die  Form  auf  em,  wahrscheinlich  acc. ,  steht  sehr  gerne  bei 
dem  Verbum  „sein"  und  erinnert  lebhaft  an  die  arabische  Construction 
von  yjK.  Beispiele  sind:  —  ibid.  mädha.  chim.  anyarim.  dakhsta- 
narim.  yöi.  henti.  agrahe.  mainyeus.  dakhstem.  (p.  12)  —  Farg.  XIII. 
kal.  tat.  darima.  cpentö.  mainyava.  aetagharim.  dämanarim.  yöi.  heriti. 
cperitahe.  mainyeus.  darima.  dätem.  —  ibid.  yaeshanm.  aghat.  duj'äpem. 
chinvat.  peretüm.  —  Beispiele  der  anderen  Construction  sind :  Farg.  XII. 
kutha.  nmänem.  yaöjdathämi.  kutha.  bun.  yaujdäta.  —  ibid.  yaoj'däta. 
pacchaeta.  bun.  nmäna.  —  Man  vergleiche  auch  oben  (§.  105)  khshnütö. 
ashaonarim.  urvänö.  parayeiriti.'  i   t\  > 

§.  33.  34.  Meine  frühere  Uebersetzung  dieser  beiden  §§.  halte 
ich  auch  jetzt  nach  dem,  was  Herr  S.  dagegen  vorgebracht  hat,  noch 
fest,  die  Bedeutungen  „  geben "  und  „  schaffen "  sind  im  Avesta  nicht 
ganz    streng    auseinander   zu    halten.     Ich   verstehe   nun    diese    beiden 
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PwjigrapliQn  WHiteflidiPiih^^pt^^Vii^ni^lÄ  32l  gepuiiü  -werden, 
■  liiniMin-  mwUwdm tVWb*>\vti)fim**il*äiBurri  itteb  mm  na  <MUi 

:-)ifi   rjdß  oduül«  t.08fim  .nn  *b;  itfrö'r?  abidd  ix)'j[  snddfl  11  '> I 

ns  .)•).•'    »ob  üi  .  hbJ'.ihj.n  Bö  im')//  ,  ii'jli'jv/nx  toojdirä 

\  ¥-    ^*S*iiv9IÄflM0IHWFBBr  .y°?Ste4  ^Wji^fiRft  ^«H»i-.IIM  (Ji,'s<'"' 

Paragraphen  für  nölhig  h^(|,sijl£  in,  <}er  ^aGhs^hrift  zu  der  zweiten 
Abtheilung-  angeführt  worden,  JlftftijMf^^ 
hat, sich  etwag^e^de^^eit^ni^i^^flls  ^ftM#W>-te(M1!8rci1  färi 
rnnoniells  der  Tarsen  beim.  Barsonischneiden  kepnen^e^  ^c  (sie 
steht  Cod.  Suppl.  %Öiji  P.  9  II.).  .fif/W^yri  diesem,  ein  mehr- 
maliges Gewicht  auf  aas  Ansehendes  Bqrecma. beim  Abschneiden  ge- 
legt. Diess  scheint  mir  jetzt  in  paiti  keretem  zu  liegen.  Dass  kere  sehen 
bedeute,  ist  freilich  bis  jetzt  nicht  erwiesen,  doch  denke  man  an  das 
neuper.  ^Jo  Jo,  das  allerdings  auf  eine  Wurzel  kere  zu  führen  scheint. 

Pairi.   kereritis    halte  ich   für   den   acc.    plur.    eines   subst.   verbale   und 

ziehe    es    zu    aghen;     pairi.    kerentis    aghen    ist    dann     periphrastisch 

=  pairi.  kereriten.     Man  vergleiche  äctarayeiritim.  äoghät  (p.  38  m.  A.) 

craeshyeiritim.  äoghät  (ibid.  p.  83)  upa.  puthrim.  jaeät  (p.  47)  und  das 

sanskritische  chorayämäsa  (Bopp.  vergl.  Gr.  §.  612). 

.i  '»tri  ol  io  jn  (I 

§.  69.  Die  Bedeutung  „Mensch"  für  vohu.  mano,  welche  die  Huz- 
väresch-Uebersetzung  angiebt,  ist  die  richtige  kBs  ist  Sprachgebrauch 
des  Avesta  den  Namen  des  Amesha-cpenta  geradezu  für  den  unter  seiner 
Aufsicht  stehenden  Gegenstand  zu  setzen.  So  steht  epenta-ärmaiti  für 
Erde  Vend.  III.  119.  Khshathra-vairya  für  Metall  IX.  21.  Diese  Sitte 
hat  sich  zum  Theil  auch  im  Neupersischen  erhalten  cf.  Vullers  Lex.  pers. 
s.  vv.  jooJjuU*j  Und  ouäugj  t5*>it-  Hiernach  kann  der  Name  vöhu- 
marö  die  Thiere  überhaupt  bezeichnen,  muss  aber  nach  dem  Sinne  un- 
serer Stelle  nur  auf  die  Menschen  eingeschränkt  werden. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  55 
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§92.  93.  Ich  habe  mithrem  als  neutrum  nehmen  zu  müssen  ge- 
glaubt, man  muss  dann  hvarekhshaetem  gleichfalls  als  neutTtim  nehmen. 
Ich  nehme  jetzt  beide  Wörter  als  acc.  masc,  glaube  aber  nicht,  dass 
meine  Uebersetzung  einer  Aenderung  bedarf.  Es  ist  nämlich  eine  mir 
nicht  erklärbare,  darum  aber  nicht  minder  sichere  Eigenheit  des  Zend, 
das  Subject  zuweilen,  wenn  es  nachsteht,  in  den  Acc.  zu  setzen.  Ich 
gebe  hier  einige  Beispiele:  Farg.  V.  paccha  tüirim.  napaum.  ava.  kar- 
sheiiti.  Qpänem.  vä.  rabfem.  vä  (p.  38  meiner  Ausg.)  Farg.  VII.  yat. 
pöuru.  baeshaza.  herijagäoriti.  gpitama.  zarathustra.  karetö.  baeshazegcha. 
urvarö.  baeshazeccha.  manthrö.  baeshazegcha.  (p.  68  cf.  oben  zu  §.  65)  — 
Farg.  VII.  aberezayäoriti.  she.  zarathustra.  ctreuccha.  mäoghemcha.  hva- 
recha.  (p.  69)  —   Farg.  XIII.  kat.  tat,  darima:' 9pen"tö.  mainyava  

aat.  mraot.  ahurö.  mazdäo.  cpanem  etc.  fif)   ] ; 

ii'i'd  88BÖ    .:'  /I  hißq  ;ii  ix)')j,  lim 

?v>\)  m  iiuiü  iliob    .  < 




Druckfehler. 

p.  338  1.  6  (p.  134  des  besonderen  Abdruckes)  1.  woben  st.  weben. 
„    ,,     1.  1  v.  u.  von  statt  wie.  wxloftr,» 
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Professor  L.  SpengeL 

: 

Die  Handschriften  der  Varronischen  Bücher  de  lingua  latina  sind 
nicht  ganz  selten,  man  kann  ein  viertel  hundert  dieser  zusammenbringen, 
abet  nur  eine  in  Florenz  (cod.  Laurent.  LI,  10)  ist  aus  dem  XL  Jahr- 
hunderte,' dte  übrigen  alle  gehören  dem  XV.,  und  keine  einzige  von 
diesen  kann  auch  nur  in  das  XIV.  gesetzt  werden.  Ihre  Abweichung 
liegt  bis  jetzt  nur  theilweise  vor,  am  vollständigsten  die  Gothaer  bei 
Müller,  ich  hatte  mir  ausser  dieser  die  Wolfenbüttler,  Wiener  und  Basler 
verglichen;  obwohl  im  Ganzen  übereinstimmend  —  die  Lücken  sind  in 
allen  dieselben  —  gehen  sie  doch  in  manchem  auseinander;  so  nähern 
sich  besonders  die  Basler  und  Wiener,  ohne  dass  die  eine  von  der  an- 
deren abgeschrieben  wäre. 
büß   im   -An   vy 

Wichtiger  und  für  die  Kritik  des  Textes  entscheidend  ist,  dass  der 
Florentinus  nicht  nur  der  älteste  Codex,  sondern  auch  derjenige  ist,  von 
welchem  alle  andern  unmittelbar  oder  mittelbar  abstammen.  Dieses  si- 
chere Ergebnisö  wurde  weder  von   mir  in   meiner  Ausgabe,   noch  von 
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Ottfr.  Müller  erkannt,  C.  Lachmann  hat  es  zuerst  ausgesprochen  und  in 
seinen  Bemerkungen  über  Varro  stets  beachtet.  Dieses  konnte  auch  nur 
erkannt  werden,  wenn  eine  ganz  sichere  Collation  des  Florentinus  vor- 
lag, eine  solche  im  vorigen  Jahrhunderte  von  Lagomarsini  verfertigt, 
hatte  Lachmann  durch  NieMir1  ^rhäftfen.'1  '  ibte  'Abweichung  der  übrigen 
Codices  konnte  durch  manche  Stelen  eher  zu  der  Vermuthung  führen, 
dass  in  dorn  einen  oder,  andern  dessen  Quelle  über  den  Florentinus 
hinaus  gehe.  Hier  Mür  WBiÄfcle!!  VäUMfcrWVf  24  p.  41  von 
humus  und  ähnlichen  Begriffen,  hunibor,  humidus  und  fährt  dann  fort: 
liinc  ager  uliginosus  humidissimus,  hinc  udus  uvidus,  hinc  sudor  quam- 
vis  deorsum  in  terra,  unde  sumi  pote,  puteus,  nisi  potius  quod  Aeolis 
dicebant  ut  nvxcijjLov  sie  nvrtop  a  fjo'tu,  non  ut  nunc  <pqsccq.  Turnebus 
hat  aus  seiner  Handschrift  hinc  sudor.  udorei  qüamvis  angemerkt,  aus 
keiner  andern  ist  eine  Variante  bekannt;  nur  die  Basler  hat  hinc  sudor 
et  udorissi  quamvis,  Turnebus  hatte  aber  selbst  gerade  diese  Basler,  und 
nicht  eine  aiidejäiiihfb ähnliche,  so  gross -i .-ist  die  Uebeneiinstimmung ;  die 
Abweiehungeaij-eüklärenhsichaus  Versehen  iU»d  ungenauer  iVergleichiMig,! 
man,  darf  sicher  sein,  dass  Turnebus  nichts  anders  als  jenes  Mdorjssi 
gefunden  iliat;  dieses  ist  aber  gewiss  keine  Interpolation^  -welcl¥M>WWi 
so  vieles/ ilUi  diesen.; Büchern,  ein  späterer  machte,  undü wahrscheinlich 
der  Rest  eines  verderbten  Textes,  welcher  in  den  Übrigen  sich  nicht 
mehr  erhalten  hat.  Um  der  Stelle  nur  einigen  Sinn  zu  geben,  schrieb 
Müllerin  hinö)  sudori)  quod  itoife  cteorswn  «*  tercam.  i ;  Es  i, scheint  :aber  Viol- 
inen*,^darin  .zuiliög-eni:;  uäQ^nmMüa^fm'Jugis  rfwsum  fadMMfc  w4ß, 
mmi  tpotei»t)ipiaeuS'<>\\X)%«in\m  .aus  demi  florentinus  nichts. angeführt  ,is^ 
so  wird  die  Vermuthung  rege,  dass  der  Basler  Handschrift  eine  ältere 
Quelle  zu  Grunde  liege;  dieser  Schluss  ist  jedoch  hier  wie  an  anderen 
Stellen  nun  Folge  .einer  ungenauen  Collation  ;des,  Florentinus  gi^li/  ver- 
danke eine  neue  sorgfältige nach  Müller's  Texte  gemacht  iVergleichuiigi 
unserm-  ttlfTliehejn H< Keil;  darnach i ist  allör;dto®$n  im i lmle-'<\  ihinp  , sudo* 
quamvis,    aber    vor;  der  Zeile    steht  n von  (  derselbe« n  Hand   et  udorissi 


Hieraus  wird"  Man*,  woher  und  wdruhi  1n  äeM  Baster  Coddx  diese  Spur 
sich  erhalten  hat.  Auf  dieselbe  Art  losen  sich  alle1  Bedenken,  und  es 
ist  mit  den  Büchern  de  lingua  latina  nicht  anders,  als  i mit  denen  de  re 
rustica,  oder  den  Anualen  und  Historien  des  Tacitus,  dem  Apuleius  u.  a. 
In  Florenz  fand  sich  von  dresen  Autoren  ein  ExrJniplar,  uiid!'  aus i diesem 
Sind  alle  vorhandenen  geflossen;  von  Varro  lehrt  das  Alter  iqftgfctAftft 
Schriften,  dass  diese  erst  von  1410—40  zu  Niccolbs  Zeit  gemacht irniö 
von  Florenz  aus  in  andere  Länder  verbreitet  worden  sind.  Es  muss 
demnach  als  sicher  angenommen  werden,  dass  alle  Abweichungen;  der 
übrigen  Handschriften  von  dem  Florentinus  als  zufällige  Fehtei?  oder 
absichtliche  Verbesserungen  der  Abschreiber  zu  betrachten  sind.:     -mM 

Dadurch  gewinnt  der  Florentinus  an  Bedeutung,  da  er  für  Kritik 
allein  Bedeutung  hat.  Die  Schrift  scheint,  nach  Keils  Angabe,  viel  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  codex  Ursinianus  von  Ovidius  Fasti  zu  haben,  und 
er  vermuthet,  dieser  Varro  sei  wie  Ovidius  im  XI.  Jahrhundert  in  Monte 
Casino,  wro  unter  dem  Abt  Desiderius  viele  lateinische  Handschriften 
verfertigt  wurden,  geschrieben.  Die  Buchstaben  sind  zu  Anfang  grösser 
und  weitläufiger  als  gegen  das  Ende  hin,  werden  aber  in  den  folgen- 
den Ciceronischen  Schriften  wieder  gross;  die  den  Varro  enthaltenden 
Blätter  sind  folgendennassen  zusammengesetzt:  *)  . 

2  Quaternionen,  Fol.   1  — 16. 

1  Lage  von   /  Blattern,   Fol.  1 7  -23,    wovon   das   ausserste 

und   die   2  uinern  Paare  zusammengehören;   F.   18  ist 

eingeklebt. 

mbnol 

*)  Nach  dem  ersten  Quaternio  fehlt  der  zweite  vollständig,  alles  von  p.  123 
trua  quod  bis  p.  238  dieendo  finit,  was  Victorius  noch  Vorfand' und  ver- 
glich; das  letzte  Folium  9,  (einst  und  ursprünglich  das  17)  beginnt  mit 
den  Worten  sie  enim.  -    rv  . 


■ftfc 

ujqö  'jHoibl /Jbhgö  von  9  Blättern,  Fol.  24— 32*) w»  welchen ;  das  1 
a'i  bim  Blatt  eingeklebt  ist,. 

h  ob  n'jni.'jDuemio  Fol  33 — Mb  nniJnl  nimmi  ob  rr 

.  r  1 1  13  *  i !  .• 
Die  Buchstaben  der  longobardischen  Schrift  sind  überall  deutlich 
zu  erkennen,  jede  Seite  mit  vierzig  Zeilen.  Von  späterer  Hand  ist  der 
Text  unberührt  geblieben,  und  selbst  die  wenigen  Aenderungen  und 
übergeschriebenen  Buchstaben,  bei  denen  man  zweifeln  kann,  ob  sie  vom 
Schreiber  oder  von  zweiter  Hand  herrühren,  sind  vielleicht  alle  von  er- 
ster Hand.  Das  Format,  oblonges  Quart,  ist  nicht  das  gewöhnliche  für 
Monte  Casino,  wo  Fol.  imper.  mit  zwei  Columnen  vorherrscht;  dasselbe 
Format  jedoch  hat  der  Codex  des  Frontinus  und  Vegetius  in  Monte  Ca- 
sino, der:  auch,  das  Fragmentum  Varronianum  enthält.  Cod.  Laurent.  LX VI, 
20  (Justinus),  welcher  die  Signatur  M.  C.  trägt^  ist  kleines  Format,  ob- 
gleich in  denselben  Verhältnissen;  die  Schrift  ist  der  des  V'nrro  sein 
ähnlich,  jedoch  wohl  nicht  dieselbe  Hand. 

So  weit  die  Angaben  des  Professors  H.  Keil,  dessen  Vermuthung, 
der  Codex  sei  zu  Monte  Casino  geschrieben  worden,  ausser  dem  Frag- 
mentum Varronianum  auch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  im  Varro  p.  317 
bei  Erwähnung  der  Stadt  Casinum  am  Rande  von  erster  Hand  NQT 
mit  der  in  alten  Büchern  gewöhnlichen  Bezeichnung  geschrieben  steht, 
was  sonst  nirgends  der  Fall  ist;  war  der  Codex  in  Casinum  oder  dessen 

Nähe  geschrieben,  so  erklärt  sich  das  Zeichen  von  selbst. 
.    :  no'ioii  riiu  niiif 

Die  Lücken  in  den  Varronischen  Büchern  enthalten  die  Zahl  der 
fehlenden  Blätter  und  geben  dadurch  die  Möglichkeit  mit  ziemlicher 
Sicherheit  den  Zustand  des  Codex,  aus  welchem  der  Florentinus  rnittel- 
bar  oder  unmittelbar  stammt,  zu  bestimmen.  Es  war  eine  Handschrift 
in  Quart,  mit  XVI.  Quaternionen  (das  übrige  wa^j  abgerissen  und  ver- 
loren), von  welchen  selbst  der  XI.  ganz  fehlte, ., von,  dem  IV.  Folium  4.5. 
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von  dem  VII.  Folium  2.  7.  von  dem  XV.  aber  Folium  I.  2.  3.  6.  7.8. 
Die  Berechnung  ergibt  sich  aus  folgenden  Haltpunkten;  da  wir  den 
Noientiniis  nicht  selbst  benutzen  konnten,  wählten  wir  die  Editio  prin- 
eeps,  deren  Abbreviaturen  von  denen  des  Codex  nicht  sehr  abweichen. 

Anfang  des  VII.  Buches:  p.  280—390 
deest  folium  I. 

repejis  ruina  aperuit  .  .  .  mali  aut  asseres. 
deest  folium  I. 

im  Umfange  von   165  Zeilen  der  Editio  prineeps.     Ferner  im  X.  Buche, 
•' '  p.  557-64 

hie  desunt  tria  folia  in  excmplari. 

et  scopae  non  ....  sunt  hoc  ge 
hie  desunt  tria  folia. 

im  Umfange  von  83  Zeilen  nach  der  Editio  prineeps.  Hier  ist  die  Ueber- 
einstimmung  der  Zeilen  83  und  noch  so  vielen  165  belehrend;  es  er- 
gibt sieh  von  selbst,  dass  bei  letzterem  von  dem  Quaternio  die  drei  er- 
sten Bogen  fehlten,  und  nur  der  innere  mit  83  Zeilen  sich  erhalten  hat, 
also  folium  1.  2.  3.  6.  7.  8.  waren  abgerissen,  dagegen  4.  5.  erhallen; 
denn  nicht  1  folium,  sondern  2,  oder  einen  vollen  Bogen  mussten  jene 
83  Zeilen  ausmachen,  also  gehen  in  jener  Handschrift  etwa  20 J  Zeilen 
der  Editio  prineeps  auf  eine  Seite.  Ebenso  klar  wird  die  Lücke  im 
VII.  Buche,  hier  fehlt  ein  Folium  vorne,  und  eines  hinten,  letzteres  die 
entsprechende  Hälfte  desselben  Bogens.  Die  165  Zeilen  sind  das  dop- 
pelte von  83,  und  da  diese  zwei  Folia  bilden,  so  enthalten  jene  vier, 
d.  h.  die  zwei  innern  Bogen  des  Quaternio;  der  zweite  Bogen,  oder 
Folium  2  und  7  sind  ausgefallen. 

Es  ist  oben  bemerkt,  dass  der  Florentinus  einmal  7,  das  anderemal 
9   Blätter  enthalte,  sonst  sind  volle  Lagen  zu  4  Bogen  gewöhnlich,  und 
dass,   obschon   manche  Zufälligkeit  und  Abänderung   obwalten   und  der 
Abh.  d.  1.C1.  d.k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  56 


436 

Umfang  von  Zeilen  nicht  ganz  sicher  bestimmt  werden  kann,  dennoch 
das  ganze  in  vollen  Quaternionen  sich  auflöst,  scheint  dahin  zu  deuten, 
dass  nachstehende  Berechnung  von  dem  richtigen  nicht  weit  irre  geht ; 
wir  beginnen  vom  Ende  rückwärts  zu  zählen,  weil  dort  die  sichersten 
Anhaltspunkte  gegeben  sind.  .<.. 

Liber  X,  vom  Schlüsse  des  Buches  bis  zur  letzten  Lücke: 
quemadmodum  declinamus  .  .  .  ut  in  servis.  p.  564 — 91, 
mit  5^  Folien  der  Editio  prineeps  und  347  Zeile.  Diese, 
das  Folium  zu  42  Zeilen,  gerechnet,  gibt  8  Folia 

Quaternio  XVI. 

Liber  X  p.  557—64 

a)  Hie  desimt  tria  folia  =  8.  7.  6. 

b)  83  Zeilen  erhalten  =  5.  4 

c)  hie  desimt  tria  folia  z=  3.  2.  1 

zusammen  8  folia       .     .     .     Quaternio  XV. 

Liber  X  — IX  p.  456  —  557.  nesciunt  docere  .  .  .  vel  nomi^ 
nativum,  im  Betrage  von  15^  folia  von  980  Zeilen  deT 
Editio  prineeps,  wahrscheinlich  24  Folia,  also 

8  folia     .     .     .     Quaternio  XIV. 

8  folia     .     .     .     Quaternio  XITI. 

8  folia     .     .   ■  .     Quaternio  XII. 

Liber  IX — VIII  p.  554 — 6  nostrorum  nominum  .  .  .  nesciunt 
grosse  Lacuna,  in  welcher  der  übrige  Inhalt  des  VIII. 
und  der  Anfang  des  IX.  Buches  enthalten,  wahrschein- 

lieh  wie  schon  Müller  vermuthete,  volle.,  acht  Blätter 

■ 

Quaternio  XI. 

Liber  VIII— VII  p.  310  —  454  agrestis  ab  agrö  .  .  .  nostro- 
rum nominum,  mit  5J  folia  und  1008  Zeilen  der  Editio 
prineeps  bis  zur  Lücke.   Diese  betragen  24  folia,  sollten 

.Hid/.  .11  .litl.UY  .itM  li  .JA  .A.h  »J  b  .«(»1A 
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aber   25   umfassen,   und   hier   mag   ein  Versehen   oder 
etwas  ungewöhnliches  eingetreten  sein;  also 

Quaternio  X. 

Quaternio  IX. 
»ni)  <i!  Quaternio  VIII. 

Dazu  noch  Folium  8  des  nächsten  (siebenten)  Quaternio. 

Liber  VII  —  VI   p.   280—309    repens   ruina   .  .    aut   asscres. 

Aus  dein  vorhergehenden:  agrestis  ab  agro  p.  310 

1   Folium,  nemlieh     .     .     8 

deest  Folium   1      ...     7 
.117    irioli 


165  Zeilen  —  vier  Folia  6.  5.  4.  3. 

deest  Folium  I.     ...     2 

dazu   noch  Folium     .     .     1   aus  dem  Schlüsse  des 

sechsten  Buches    ....        Quaternio  VII. 
... 
Liber  VI — V  bis  zur  Lücke   des  fünften  Buches  .  .  ligionem 


. 


Porcius  p.  163  mit  881  Zeilen  der  Editio  prineeps, 
macht  2Q  Folia,  davon  eines  zum  vorhergehenden  Qua- 
ternio 

8  Folia Quaternio  VI. 

8  Folia       .......     Quaternio  V. 

3  Folia  =  8.  7.  6 

hie  defecit  excmplar  foliis  duobus  z=  5.  4. 

Von  der  Lücke  bis  zu  Anfang:  quemadmodum  vocabula.- 
vocarunt  contraria  p.   12 — 162,    18^i  '<#*  odcr  H76 
Zeilen  der  Editio  prineeps  mit  27  Folia;  davon  noch  ./. 
3  Folia  —   3.  2.  1  zu  Quaternio  IV. 

VI  bim        bleiben  24  Blätter, 

8  Folia Quaternio  III. 

8  Folia Quaternio  II. 

8  Folia Quaternio  I. 

56* 
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Aus  dieser  Darstellung-  lernt  man,  wenn  auch  sonst  nichts,  wenig- 
stens die  Grösse  und  den  Umfang-  der  Lücken  kennen,  wenn  angegeben 
ist,  dass  ein,  zwei  oder  drei  Blätter  fehlen ;  der  Florentinus  selbst  deutet 
diese  ganz  ungleich  an ;  Lib.  VII  fehlt  ein  Folium  und  es  sind  20  Zeilen 
leer  gelassen,  um  den  Raum  auszudrücken,  dagegen  finden  sich  nach- 
her für  das  entsprechende  Folium,  das  fehlt,  nicht  weniger  als  60  Zei- 
len, während  doch  nach  unserer  Berechnung  der  Inhalt  eines  Folium  im 
Urcodex  nicht  mehr  als  42  Zeilen  der  Editio  prineeps  beträgt,  und  die 
Zeilen  dieser  umfassen  weit  weniger  als  die  des  Florentinus. 

Die  Umstellung  im  V.  Buche  ist  ausgemacht;  aus  dem  VII.  und 
X.  Buche  ist  die  Zahl  der  Zeilen  eines  Folium  jener  Handschrift,  welche 
dem  Florentinus  zu  Grund  gelegt  ist,  nachgewiesen,  sie  ist  für  das 
V.  Buch  nicht  anwendbar.  Nach  der  Editio  prineeps  umfasst  der  An- 
fang p.  13  —  33  quemadmodum  vocabula  .  .  .  quae  ad  humum  171£ 
Zeilen  (A).  Hierauf  folgt  die  Umstellung  p.  33  — 40  ut  Säbini  et  .  . 
roma  Septem  montium  594  Zeilen  (C).  Dann,  was  vor  diesem  C  zu 
stellen  ist,  p.  40  —  7  demissior  infimus  .  .  .  nomine  ab  hominibus  mit 
56  Zeilen  (B).  Das  übrige  (D)  geht  wieder  in  gehöriger  Ordnung. 
Wäre  nun  die  Umstellung  der  Folia  von-  jener  Handschrift  ausgegangen, 
so  dürfte  kein  Blatt  mehr  als  42  Zeilen  zählen,  während  wir  hier  von 
C  59^,  von  B  56  finden;  diese  Transposition  war  also  schon  in  ihr 
enthalten  und  stammt  aus  einem  frühern  Codex,  dessen  Seite  nicht  21, 
sondern  28  oder  29  Zeilen  enthielt.  Obschon  die  Theilung  nicht  durch 
Gleichheit  aufgeht  (A  171^  .  B  59£  .  C  56),  wie  wir  es  im  VII.  und 
X.  Buche  gefunden  haben ,  so  ist  dennoch  eben  so  einleuchtend  als 
sicher,-  dass  die  ganze  Verwirrung  in  der  falschen  Stellung  des  vierten 
oder  innersten  Bogen  vom  ersten  Quatcrnio,  d.  h.  des  Folium  V  und  IV 
ihren  Ursprung  hat;  nerolich 


*8c 
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A  171^  Zeilen  Fol.  I.  IL  in 

C  59£     ...  Fol.  V 

B  56       ...  Fol.  IV 

D      Fol.  VI.  VII.  VIII. 

Eine  ähnliche  Erscheinung  durch  Umstellung  ganzer  Parthien  von 
Büchern  bietet  die  Basler  Handschrift  des  Varro  auf  Papier  in  Folio  mit 
43  Zeilen  jeder  Seite;  es  ist  folgende 

.  .  .     426  quo  facilius  [  praedii  praedio. 

439 — 451  quam   consuetudinem  roem  |  nusquam  esse   analogias 

mit  87  Zeilen. 
426 — 438  tris  ut  praedium  ||  quod  ad  vocabulorum  mit  86  Zeilen. 
451 — 476  habere  et  quid  ||  ceteraque  unius  generis  mit  170  Zeilen. 
490 — 501  reperiuntur  quocirca  in  |  verba  mercis  ut  mit  89  Zeilen. 
476—490  quispulvinosquisdenique||tribusgeneribusmit9  l'-j  Zeilen. 
501  ..  . 

Hieraus  ergibt  sich  folgendes:  in  dem  Codex,  aus  welchem  der  Basler 
mittelbar  oder  unmittelbar  stammt,  waren  drei  Bogen  in  einandergelegt, 
aber  so,  dass  was  der  erste  Bogen  sein  sollte,  der  zweite,  der  zweite 
der  erste  wurde;  demnach  ist  von  jenen  drei  Bogen  das  erste  und 
zweite  Folium  verwechselt  worden,  das  dritte  und  vierte  (der  dritte  Bo- 
gen) hat  seine  richtige  Stellung,  aber  das  fünfte  und  sechste  Blatt 
musste  wieder  vertauscht  werden.  Der  Umfang  der  Zeilen  eines  Blattes 
war  fast  ganz  gleich  der  Zahl,  welche  der  Basler  Codex  einnimmt,  nem- 
lich  42 — 5.     Dieselbe  Versetzung  und  Umstellung  ist  im  fünften  Buche: 

-w         .  .  .     108  panus  posteaquam  ||  Iibarent  cenam. 
-lol       125 — 140  faculas  has  |  ei  figuras  mit  83  Zeilen. 

108 — 125  pusillas  quod  his  j  fanclas  chumone  sioe  mit  86  Zeilen. 

140 — 67     quid  calcabant  ab  ||  origines  verborum  mit.  162 Zeilen 
(also  zwei  Blättern).  snaon 
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183 — 96  sedent  sacerdotes  ||  in  culcando  culcitra  mit  84  Zeilen. 
167—83  mit  85  Zeilen.  ... 

196  ..  . 

Auch  hier  waren  drei  Bogen  ineinätfdergclegt,  aber  clcr  zweite  vor  dem 
ersten,  daher  in  der  Mitte  alles  richtig  ist,  von  den  übrigen  aber  not- 
wendig vier  Folia  Verrückt  sind,  nemlich  2.  1.  3.  4.  6.  5. 

rüTfhfibniilJ 
Belehrend  wäre  es,  wenn  umfassende  Stellen  aus  diesen  Varroni- 
schen  Büchern  von  spätem  Autoren  ausgehoben  würden,  deren  Text 
mit  unserer  Handschrift  zu  vergleichen  und  daraus  ihre  grössere  oder 
geringere  Integrität  kennen  zu  lernen.  In  dem.;  Codex  Cassin.  361, 
sec.  XI,  welcher  den  Vegetius  de  re  militari  und  Frontinus  de  aquae- 
ductibus  enthält,  folgt  nach  diesem  aus  dem  fünften  Buche  Yarro's  der 
Abschnitt  über  die  alten  Regionen  Roms,  worauf  Morgagni  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat.  Wäre  dieser  Auszug  auch  nur  im  vierten  oder 
fünften  Jahrhunderte  gemacht,  so  könnte  die  Kritik  daraus  manches  ge- 
winnen, aber  H.  Keil's  Vermuthung.  dass  dieser  aus  dem  Florentinus 
selbst,  (oder  setzen  wir  hinzu,  höchstens  dem  diesem  vorangehenden 
Exemplare)    abgeschrieben  sei,   unterliegt  keinem  Zweifel;    wir   theilen 

das  ganze  Fragmentum  im  Anhange  vollständig  mit. 

i    . 

Wichtiger  ist  eine  grössere  Stelle  über  die  Namen  römischer  Kupfer 
und  Silbermünzen  p.  169 — 74,  welche  Priscianus  de  figuris  numerorum 
cap.  3  p.  393—5  wörtlich  übergetragen  hat,  wenn  nur  erst  auch  hier 
aus  alten  Handschriften  sicher  nachgewiesen  ist,  was  der  Verfasser  ge- 
schrieben hat;  denn  die  älteste  uns  bekannte  C'11  Erlangen  sCc.  X.)  hat 
vieles  anders ,  lässt  mehreres  aus  und  ist  sehr  verdorben*.  Die .  bedeu- 
tendsten Abweichungen  des  Varronischen  Codex  und  Priscianus"  sind  fol- 
gende: deinde  ab  numero  [rcliquum  dictum]  nsque  ad  centussil  [ut  as 
sftigulari  numero]  ab  tribus  assibus  tressis  et  sie  proportione  usque  ad 
nonussis.  .(malMS  s  uslnj 
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Die  eingeschlossenen  Worte  fehlen  bei  Prisciarius  und  (ragen  ganz 
das  Aussehen  spateren  Zusätze  s ;  auch  ist  reliquum  dictum  stall  reliqlia 
dicla  auffallend.  Die  Worte  ut  as  singulari  numero  sind  gerade  zu  un- 
Misläudiieh,  aber  sie  sollen  bedeuten:  ein  Pfund  wurde  as  oder  assi- 
puiidiuin.  zwei  Pfunde  dupondius  genannt,  die  folgenden  aber  wurden 
mit  der  blossen  Zahl  und  der  (Komposition  von  as  im  Singularis  bezeich- 
net, also  drei  Pfunde  tressis  und  so  fort  bis  nonussis,  so  dass  rp an  er- 
wartet et  usse  siiu/ulari  numero,  wobei  die  Stellung  der  Worte  usque 
ad  centussis*)  auffallend  wird.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
im  Priseianus  das  einfache  und  ächte  vorliegt  und  die  Worte  nicht  durch 
Zufall  oder  aus  Absicht  weggelassen  sind,  in  der  Handschrift  des  Varro 
aber  jener  Znsatz  von  einem  spätem  Grammatiker  herrührt, 

RUMTlJ/ 

In  denario  hoc  mutat,  quod  primum  est  ab  decem  assibus  Decussis, 
seeundum  ab  duobus  decussibus  biecssis  [quod  dici  solnm  a  duobus  dc- 
cussibus  bicessis].  rcliqua  conveniunl,  [quod  est]  ut  tricessis  proportione 
usque  ad  centussis,  quo  maius  aeris  proprium  vocabulum  non  est. 

Das  eingeklammerte  fehlt  bei  Priscian,  das  erstcre  ist  offenbare 
Glosse;  auch  das  zweite,  quod  est,  kann  fehlen.  Nach  centussis  steht 
bei  Priscian  ungeschickt  eine  Stelle  des  Pcrsius,  die  unnütz  ist  und  den 
Zusammenhang  stört,  gewiss  nicht  durch  seine  Schuld,  sondern  von 
einem  späteren  hinzugesetzt,  da  Persius  im  Mittelalter  vielfach  ge- 
lesen war. 


*)  Hier  haben  die  Handschriften  des  Priseianus  centussim  oder  centussem  mit 
der  grammatischen  Bezeichnung  des  Wortes,  von  welchem  nur  der  Begriff 
hervorzuheben  ist;  nachher  stimmen  alle  mit  Varro  überein:  usque  ad  no- 
nussis.  Uebrigens  muss  man  zu  Varros  Zeit  nicht  quinques,  sexis.  septus, 
octus  gesagt  haben,  sondern  die  volle  Form;  der  Erlanger  Priscian  hat 
die  Namen  von  zweiter  Hand  am  Rande :  quadressis,  quinquesis,  sexessis*. 
septussis,  octussis. 
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Semuncia  quod  dimidia  pars  unciae.  [Sic  valet  dimidium  ut  in  se- 
libra  et  semodio.]  uncia  ab  uno.  Diese  Erklärung  (sie  ist  aus  se  ver- 
schrieben) lässt  Priscian  aus,  und  sie  kann  fehlen,  obschon  Varro  öfter 
solche  Nebenbemerkungen  macht;  wenn  dieser  nachher  sagt:  semis  quod 
semis,  id  est  dimidium  assis,  ut  supra  dictum  est,  so  wird  dadurch  nicht 
obige  Interpretation  gerade  zu  gefordert,  es  werden  die  Worte  quod  di- 
midia pars  unciae  verstanden.  Zuletzt  hat  Priscian  uncia  ab  uno  dieta. 
Das  Verbum  wird  nach  Varronischem  Sprachgebrauche  verstanden. 

Septunx  a  Septem  et  unera  conclusum. 
Priscian  conlisum,  was  jedenfalls  besser  ist. 

Reliqua  obscuriora  quod  ab  deminutione,  et  ea  quae  deminuuntur 
ita  sunt,  ut  extremas  syllabas  habeant  ut  de  una  dempta  uncia  deunx, 
dextans  dempto  sextante,  dodrans  dempto  quadrante,  bes,  ut  olirii  des, 
dempto  triente.  bei  Priscian:  habeant  una  dempta  uncia  deunx,  nur  ein 
Münchner  liest,  habeant  unde  una,  dieses  scheint  plausibel  und  Müller 
hat  es  in  den  Text  Varros  aufgenommen,  aber  die  ältesten  Handschriften 
Priscians,  die  Erlanger  und  Tegernseer  kennen  jenes  unde  nicht,  das 
sicher  nur  einer  Interpolation  sein  Entstehen  verdankt,  so  auffallend  auch 
die  Uebereinstimmung  von  ut  de  mit  unde  sein  mag.  Wir  haben  uns 
an  die  Varronische  Handschrift  zu  halten,  und  hier  lehrt  die  Folge  der 
Namen  recht  deutlich,  was  der  Autor  geschrieben  hat;  in  jenem  de  una 
steckt  durch  Aenderung  der  letzten  Buchstaben  das  richtige  Wrort,  ut 
DEUNX  dempta  uncia,  dextans  dempto  sextante;  wie  häufig  wurde  das 
richtige  —  deunx  —  beigeschrieben,  das  corrupte  aber  —  de  una  — 
blieb;  man  sagt  dempta  uncia,  nicht  una  dempta  uncia.  Das  wäre  eine 
Stelle,  in  welcher  auch  Priscians  Exemplar  den  Varronischcu  Text  nicht 
mehr  rein  erhalten  hatte. 

Sestertius  quod  semis  terlius. 

Priscian:    sestertius    duobus   semis,   woraus   Müller   quod   duobus    semis 
additur  machte  und  jenes  quod  semis  tertius  für  eine  Interpolation  hielt, 
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wozu  kein  Grund  vorliegt.  Ebenso  ist  im  folgenden:  vetcris  consuetu- 
dinis,  ut  retro  aere  [aera  Priscian]  dicerent,  ita  ut  somis  tertius,  quartus 
semis  pronunliarent.  ab  semis  tertius  svstertius  diclus,  bei  Priscian:  ut 
scmis  quintus,  semis  quartus,  semis  tertius  nuntiarent  offenbares  Miss- 
verständniss,  schwerlich  von  ihm  selbst,  sondern  von  den  Abschreibern. 
Gleich  unbegreiflich  ist,  dass  Priscian  mit  den' Worten:  nummi  denarii 
decuma  libella  endet  und  die  folgenden  vier  Zeilen,  womit  der  ganze 
Arlikel  bei  Yarro  schliesst,  auslasst;  er  hatte  wohl  auch  noch  das  we- 
nige übrige  mügetheilt,  was  die  Abschreiber  übergangen  haben. 

Man  sieht  aus  diesem  Abschnitte,  dass  der  Varronische  Text  im  V. 
und  VI.  Jahrhunderte  nicht  unbedeutend  von  dem  abweicht,  welcher  uns 
fünf  Jahrhunderte  später  im  Florentinus  erhalten  ist,  und  wir  haben  die 
Verschiedenheit  desswegen  hervorgehoben,  um  zu  überzeugen,  dass  spä- 
tere grammatische  Hände  sich  mancherlei  Zusätze  und  Aenderungen  er- 
laubt haben,  welche  Priscianus  noch  nicht  kannte.  Dieses  zu  erkennen, 
ist  um  so  notwendiger,  als  die  neueste  Kritik  im  Varro  eine  Entdeckung 
gemacht  hat,  wodurch  man  viele  Schwierigkeiten  beseitigen  und  eigenen 
Einfällen  den  Schein  von  unumstösslicher  Wahrheit  verleihen  kann.,  gln 
narr  :  noJlßri  Idiol  li/oT  wob 

Ottfr.  Müller  hat  das  Verdienst,  Ciccro's  Academica  für  die  Zeitbe- 
stimmung dieses  Varronischcn  Werkes  benutzt  zu  haben.  In  einem  Briefe 
an  Atticus  (13,  12)  DCCIX  klagt  Cicero,  dass  Varro  ihm  ein  bedeuten- 
des Werk  zu  dediciren  versprochen,  dieses  Versprechen  aber  noch  nicht 
erfüllt  habe;  um  ihn  moralisch  zu  zwingen  —  denn  von  dem  gelehr- 
testen der  Römer  auf  diese  Art  begrüsst  zu  werden,  war  sein  innigster 
Wunsch  —  hatte  er  ihm  im  voraus  die  Umarbeitung  seiner  Academica 
gewidmet  und  daselbst  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  II,  1.  Sed  habeo 
opus  magnum  in  manibus,  quod  iam  pridem  ad  nunc  ipsum  (nie  autem 
dicebat)  quaedam  institui,  quae  et  sunt  magna  sane,  et  limantur  a  nie 
politius.     Man   vergleiche  den  Brief!  tön  Varro   selbst  ad  Faniil.  IX,   8. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  57 


Damals  also jiDCCIX,  hatte  Varro;  voir, seinem  Werke  de  lingua  latina 
noch  nichts  bekannt  gemacht:  es  sei  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
in  den  nächsten  zwei  Jahren,  DCCX  und  DCCXI,  ein  so  weitläufiges 
Werk  vollendet  habe;  dass  dieses  aber  nach  der  im  Deeember  DCCXI 
erfolgten  Ermordung-  Ciccros  vom  Verfasser  ausgegeben  worden  sei,  scheine 
ganz  unglaublich;  er  selbst  sei  der  Proscripfcion  verfallen,  aber,  glück- 
licher als  Cicero,  dem  Tode  entgangen ;  bei  Gellius  3,  10  sage  er,  bis 
zum  Antritte  seines  78  Lebensjahres  habe  er  490  Bücher  geschrieben: 
ex  quibus  aliquam  multos,  cum  proscüptus  esset,  direptis  biblio- 
thecis  suis  non  comparuisse.  Es  sei  daher  wahrscheinlich,  dass  auch 
die  Bücher  de  lingua  latina  bis  dahin  nicht  ausgegeben,  und  von  einem 
Freunde  später,  wie  dieser  sie  vorgefunden,  um  sie  vom  Untergänge  zu 
retten,  bekannt  gemacht  wären.  Mit  diesen  historischen  Angaben  stimme 
auch  der  innere  Zustand  des  Werkes  überein ;  die  Bücher  seien  nicht 
ausgearbeitet  und  tragen  viele  Wiederholungen  an  sich,  einiges  habe 
der  Verfasser  corrigirt,  anderes  stehen  gelassen,^  bei  einer  Durchsicht 
habe  der  Verfasser  manches  hinzugefügt,  ohne  zu  beachten,  dass  das 
nachfolgende  nun  ausser  dem  Zusammenhange  stehe,  anderes  habe  eü 
als  Zusatz  oder  Nebenbemerkung  an  den  Rand  geschrieben,  was  die 
Abschreiber  am  unechten  Orte  dem  Texte  einverleibt  hätten;  löse  man 
diese  Stücke  ab  und  setze  sie  an  den  Rand,  wo  sie  ursprünglich  im 
Varronischen  Exemplare  gewesen,  so  sei  alles  zusammenhängend,  in  ge- 
höriger Ordnung  und  Folge.  -I  (Sr 

-nl'  Dieses  Prineip,  das  für  die  Ausübung  der  Kritik  in  diesen  Büchern 
von  so  grosser  Bedeutung  ist,  kann,  nur  dann  auf  einige  Wahrschein- 
lichkeit Anspruch  machen,  wenn  auf  diesem  Wege  allein  die  Erklärung' 
ermöglicht  wird  und  alle  Schwierigkeiten  sich  heben.  Wer  sollte  jedoch 
glauben,  dass  Varro,  nachdem  ihm  Cicero,  um  ihn  desto  schneller  zur 
Herausgabe  seines  Werkes  de  lingua  latina  —  denn  das9  dieses  ge- 
meint ist,   unterliegt  keinem  Zweifel!  -i—  zu  nöthigen,   seine  Acadcmica 

.rfldA  .11  .ba  .117  MlH  b  ja  J  .b  .11)  i  .b  Mä 


geschickt  hatte,  er,  der  so  rasch  arhoiteto,  dieser  Aufforderung  nicht 
Folge  ircleistet,  und  wenn  auch  nibht  in  deniselheu  .Jahre,  doch  im  toiicbf- 
sien  DCC.V  diis  W erk,  an  Welchem  or  dooln schon  länger  arbeitete,  nicht 
'vollendet  habe?  auch  war  es  nicht  eine'  Schritt,  wie  dto  -Antiquität^ 
welche  viele  und  lnniiwicriue  l<o»s«huh^ent.r\rorjjusset/le^  iirid  V'arro  haüfe 
sich  die  Arbeit  leicht  gemacht.  Die  Bücher  VIII,  IX  und  X  über  Ana- 
logie kosteten  ihm  wahrlich  nicht  viel  Mühe;  was  griechische  Gramma- 
tiker für  und  gegen  die  Analogie  ausgesprochen  haben,  ist  auf  die  la- 
teinische Sprache  überuelragen,  gewiss  nicht  anders  war  es  bei  dem 
gleich  theoretischen  Theile  der  Etymologie  in  II,  III,  IV  und  selbst  die 
praktische  Durch führung  der  Etymologie  in  V.  VI.  VII  enthält  in  ihrem 
Wesen  Dm-.',  die  ihm  längst  ausgemacht  sein  inussten;  wie  ..mangel- 
haft und  ungenügend  ist  das  All.  Buch,  welches  die  seltenen  dichteri- 
schcAi  Ausdrücke  erklären  soll!    auch  weis  er  durch  Zuziehung  mancher 

Üinge,    die   man  gar  nicht  crwariteY,1  'seine "Bücher  gehörig   zu  dehnen ; 

,     .  ..        .        71  .111/  Tjrfuiitl  4-       ,.       ,  ,    i 

man    denke    an    die    alten   Regionen    im  \.,    die    tabulae    censonae    im 

VI.  Buche,  wenn  anders  letztere  wirklich  hieher  gehören.  Es  liegt  also 
auch  chronologisch  keine,  •>'üthiguug  vor,  zu  einer  solch  eigenen  Hypo- 
these, wie  Müller  sie  aufgestellt  hat,  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

- 

Der  neu  entdeckte  Cathlog  der  Varronischen  Schriften    von  Hiero- 

nymüs  lehrt,  dass  das  Werk  de  lingua  latina  aus  XXV  Büchern  bestan- 

ui  iii'M  Ji'jwntro'vo'ieuü  tutH  i'»u  ooih^ogfipovj  aib  iuß  io 
den  habe,    aber  auch  dass  Varro   noch  überdiess  IX  libros  Epitomes   ex 

libris  (X)XV  de  lingua  latina  besorgt  habe.  Eine  grosse  und  kleine 
Ausgabe  desselben  Werkes  zu  gleicher  Zeit  in  die  Welt  zu  schicken, 
ist  Erfindung  neuerer  Zeit,  nach  unserm  Dafürhalten  setzt  gerade  diese 
Epifomc  voraus,  dass  das  gröss'#fe"'Werk  verbreitet  war,  und  dem  ein- 
getretenen Bedürfnisse  oder  Wunsche  des  Publikums   durch  einen  Aus- 

,  .   4111    oih    .)3i    ifoi: 

zug  erst  spater  genügt  worden  sei  *j.    . 

«•w   .fön      r  °  '    ,'rinAi  Tif.o    xl«guA  imub    hntf 

~~~    ^~"^    ^~    ;  .••-   '••[    \'i\  •)';.-/   m;<j,   mm    hau    .  :   uis  iöl   8« b   Hoa 

*)  Anders  urtheilt.;Fr,  /Rit^hJ,icf,tWe^.SclH:u"tstelIerei    des  M..  Terentius   Varro 
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Wenn  nun  keine  historische  Ueberlieferung  vorliegt,  dass  Varro  sein 
Werk  nicht  herausgegeben  habe,  und  die  Nachricht,  dass  er  daraus  eine 
Epitome  verfertigte,  vielmehr  das  Gegentheil  bezeugt,  so  kann  nur  der 
innere  Zustand  der  Bücher  zu  einer  solchen  Annahme  nöthigen.  Die 
Varronische  Kritik  ist,  wie  in  vielem  einfach  und  leicht,  so  in  anderem 
■wieder  so  zweifelhaft,  dass  es  selbst  vereinigten  Kräften  schwer  gelingen 


p.  47;  eine  Epitome  habe  er  immerhin,  sei  es  zunächst  zu  eigenem  Ge- 
brauche (?)  oder  zu  späterer  Veröffentlichung  auch  aus  dem  nicht  zur 
letzten  Durcharbeitung  gekommenen  Manuscripte  machen  können.  Die 
Theilung  des  gesammten  Stoffes  in  drei  Hauptgruppen,  Etymologie,  For- 
menlehre und  Syntax  spricht  Varro  selbst  aus,  die  Vertheilung  aber  dieser 
in  25  Bücher  ist  unbekannt.  Das  erste  Buch  enthielt  die  Einleitung,  die 
folgenden  6  die  Etymologie  (die  3  ersten  verloren  gegangenen  das  Theo- 
retische, die  3  erhaltenen  V.  VI.  VII,  das  Praktische  derselben;  die  näch- 
sten 3  noch  vorhandenen  Bücher  VIII.  IX.  X.  über  Analogie  gleichsam 
das  Theoretische  der  Formenlehre*  und  so  denkt  man  müssen  nach  der- 
selben Trinitaet  XI,  XII,  XIII  die  wirkliche  Formenlehre,  ferner  XIV,  XV, 
XVI  die  Theorie  der  Syntax,  XVII,  XVIII,  XIX  diese  selbst  umfasst  haben, 
also  im  Ganzen  XIX  Bücher ;  Varro  aber ,  der  ursprünglich  von  der  Ab- 
sicht einer  Dreitheilung  im  Ganzen  ausging,  sei  erst  im  Verlaufe  des  Wer- 
kes auf  den  Gedanken  gekommen,  diesen  Plan  durch  Hinzufügung  eines 
vierten  Theils  mit  gleichfalls  6  Büchern  zu  erweitern  ;  in  diesem  würde 
er  auf  die  Composition  der  Rede  übergegangen  sein  und  damit  schon  das 
Gebiet  betreten  haben,  welches  die  Rhetoren  sich  angeeignet  haben,  un- 
sere Grammatiker  aber  mit  dem  confusen  Begriffe  einer  Syntaxia  ornata 
bezeichnen.  Diese  letztere  Vermuthung  ist  jedoch  unsicher.  Dass  auch 
die  Formenlehre  (p.  563  libri  qui  de  formulis  verborum  erunt)  wie  die 
Concinnität  erwarten  lässt,  nicht  mehr  als  3  Bücher  enthielt,  sagt  er  selbst 
p.  409,  aber  wenn  auch  Varro  wirklich  erst  im  Verlaufe  der  Arbeit,  was 
nicht  wahrscheinlich  ist,  die  ursprüngliche  Anlage  des  Werkes  geändert 
und  durch  Zusatz  oder  Anhang  eines  vierten  Theiles  erweitert  hat,  was- 
soll  das  für  ein  Beweis,  und  nun  gar  wie  Ritschi  sagt  der  allerschla- 
gendste  Beweis  sein,  dass  er  das  ganze  Werk  nicht  herausgegeben  habe? 
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wird,   das   richtige  zu   finden;   um  so  mehr  muss  man   sich  hüten,   ein 

solches  Princip   leichthin    aufzustellen   und   hat   die   Stellen,  welche r,zu 

einer  solchen  Vcrmuthung  führen  können*),   einer  genauen  Prüfung  zu 

unterwerfen. 

.   luv..,.',    in  .:  •'  .;-   (.inu   ili>    '»')il)ni    •  .ii    .  :;",..,,',.,,»    ,    ■  ,.   ..  vi    um    ■ 
V,  78  p.  83. 

Sunt  etiam  animalia  in  aqua  quae  in  terram  interdum  exeant,  alia 
Graecis  vocabulis,  ut  polypus,  hippopotamios  **),  crocodilos,  alia  Latinis, 
ut  rana,  anas,  mergus;  a  quo  Gracci  ea  quae  in  aqua  et  terra  possunt 
vivere  vocant  d/mpißiaj  e  quis  rana  a  sua  dieta  voce,  anas  a  nando, 
mergus  quod  mergendo  in  aquam  captat  escam. 

1 

Da  die  Worte  a  quo  .  .  d^ißia  ungehörig  zwischen  den  lateini- 
schen Worten  liegen,  hat  Scioppius,  d.  h.  F.  Ursinus  sie  für  einen  fal- 
schen Zusatz  gehalten  und  ausgelassen,  Müller  aber  bemerkt  p.  VIII: 
locum  de  amphibiis  qui  in  Omnibus  libris  legitur,  nego  ullo  modo  a 
Varrone  scribi  potuissc,  nisi  forte  sie: 

Sunt  etiam  animalia  in  aqua  quae  in  terram 
interdum  exeant,  alia  graecis  vocabulis,  ut 
polypus,  hippopotamios,  crocodilos,  alia  La- 
tinis, ut  rana,  anas,  mergus,  e  quis  rana 
a  sua  dicla  voce,  anas  a  nando  etc. 

'  •;.;!     i  ■ 

*)  Müller  Praef.  VII  —  X  wovon  wir  nur  das  hervorhebe»,  was  besondern 
Schein  hat ;  denn  dass  Varro  in  Etymologien  selbst  abweichend  sich  wie- 
derholt y  liegt  in  der  Sache,  zumal  diese  nickt  alphabetisch,  sondern  nach 
Aebnlicfckeit  der  Begriffe  durchgeführt  ist 
**)  Da  hier  auch  griechischer  Ausgang  erscheint  so  hat  Varro  wohl  die  grie- 
chischen Worte  selbst  gegeben,  schwerlich  aber  sagte  man  \7iTz0n0xa- 
Hioq,  man  findet  nur  titnog  nota/ting  bei  Alexis,  Theophrast,  Strabo, 
Aristides,  und  das  wird  auch  hier  herzustellen  sein. 


a  quo  Graeci  ea  quae 
in  aqua  et  terra  pos- 
sunt vivere  vocant 

ClfJKflßlCC. 


Nunc  cum  tibrarii  ca  verba,  qtlae  dextra  parte  adscripsi,  ante  verba  e 
(/vis  intcrseruerint,  örhnis  sententiaruin  nexus  quasi  dirumpilur:  scd  ex- 
cusabis  tarnen  illos,  si  obsorvaveris,  otfam  post  inte>rduk  ^exeant  postta 
illa  verba  orationis  tenori  officcrc.  at  fortasse  haec  verba,  diccs,  nlos- 
sema  redolere,  quainquam  me  iudicc  alicnam  speciem  habent  a  gloss- 
matis,  quae  in  libris  scriptis  melioris  notae  agnoscuntur,  otanilÄs?*  Die 
Versetzung  ist  sicher,  eben  so  klar,  dass  die  fraglichen  Worte  nach  in- 
terdum  excant  gehören,  aber  ein  kleiner  Fehler  hat  Müller  zu  seiner 
abcntheuerlichcn  Annahme  verfährt;  Va'rro  hat  geschrieben:  sunt  etiam 
animaliä  in  aqua  quae  in  terram  intordum  exeant,  a  quo  Graeci  oa  qnod 
in  aqua  et  terra  possunt  vivere,  vocant*  <*Mdiitä!>  >\&g\:tiQ  re>  rußt.!'!!!, 

10,  1. 

-iiii'itjil  mb  norfoaiwx  .  .  ojipvjM&ÄK' 

Auch  die  zweite  Stelle  X,  5  p.  545  gibt  keine  Veranlassung  zu 
einer  solch  kühnen  Annahme;  einige,  sagt  Vnrro,  folgen  der  Dreilhei- 
lung,  simile,  dissimile,  neutrum  quod  alias  voeant  (nicht  vocenl)  non 
simile,  non  dissimile,  aber  obschön  dieses  richtig  ist,  könne  man  doch 
auch  eine  Zweitheilung  .annehmen,,  quodeunque  con(cr#s,,aut\  sijnile  esse 
aut  non  esse.  Es  ist  natürlich,  dass  so  fort  die  Definition  des  simile, 
dissimile,  neutrum  folgt.  vffPflfllNlwVv 

vit\ 

.vv\ 

Wir  verkennen  Müllers  Verdienste  um  die  Herstellung  d§s  Textes 
dieser  Bücher  nicht  und  stimmen  keineswegs  dem  Urtheile  Beckers  *) 
bei;  er  hat  vieles  trefflich  emendirt  und  seinen  Zweck,  dass  er  auch 
in  der  Cofiiecturalcritik  seinen  Gegnern  ebenbürtig  sei,  erreicht,  aber  die 
Eile,  mit  der  er  arbeitete  und  welche  schon  der  Titel  seiner  Ausgabe 
nur  zu  deutlich  ausspricht,  war  nicht  geeignet,  solche  Pnnopien  aufzu- 

■»trii^  "tili  lilow  *mriV  <«i(  oa    Jnbifoaio  git8$8vAi9<foeiffo9n§  dsiis  loid  «d  (*• 

*)  De  Romae  muris  p.  105  Müller  in  Varron«'  errtendandd  nequoqtoam  lelix. 
Topographie  Roms  S.  59.  12&  Siehere  Verbesserungen,  wie  IX;  *6  p.  466 
statim  aus  si  enim  lassen  sich  mehrere  aulzahlen. 
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stellen?  fte  mir  das  Besultal  langer  und  sorg fälliger  .Untersuchungen 
MWifcüauieifej/ ■  .Lachmann  dÄgwgjefli! -(-Rhein. rMusmim  VI,  l.Qffi^hfräll  diese 
£nl<leckuim  Müllers  fürdfWiej-.vorirefl  liehe  Beobachtung,  die  dieser  nur 
W  ispül  gemacht  habe,  um  sie  gehörig  auszunutzen.  Obschon  er  selbst 
bemerkt,  dass  Varros  Tod  nach  Hieron>mus  ins  Jahr  726  lallt,  utf.d  Vfr 
lic-uus,  dessen  Werk  doch  vor  727  gesehlieben  sei,,  die  Bücher  de 
Lingua  laiiua  rühmt,  also  deren  Herausgabe  und  Bekannlsein  voraus- 
seUl,  so  glaubt  er  doch,  dass  Müllers  Beobachtung  immer  stehen  bleibe, 
die  Bücher  seien  in  ziemlich  verworrener  Gestalt  uns  überliefert,  zumal 
die  «rsteu  der  erhaltenen,  mit  vielfachen  Widersprüchen;  und  übtl  ein- 
getüglon  unvollendeten  Nachträgen.  Wenn  man  daher  die  späteren  von 
Veno  gemachten  Zusätze  trenne  und  die  erste  Anordnung  auffinde,  so 
sei  der  Zusammenhang  deutlich  vor  Augen,:  während  jetzt  alles  unter 
einander  geworfen  sei  und  Verwirrung  und  Missverständniss  herrsche. 


ha 


In  diesem  Sinne  hat  Lachmann  die  Behandlung  einiger  Artikel  des 
Varronischen  Lexicon  *)  geliefert,  und  sie  ist  so  eigen  Amd  geistreich, 
dass  man  wünscht,  der  ganze  Autor  wäre  in  dieser  Weise  bearbeitet. 
Die  Autorität  des  Florenlinus  ist  gleich  einem  uralten  Palimpsestus  so 
hoch  gestellt,  dass  alles  auffallende  zu  halten  und  zu  erklären  gesucht 
wird;  dadurch  wird  gewöhnlieh  gar  nichts,  oder  .nur  sehr  weniges  ge- 
ändert und  man  staunt  nicht  minder  über  die  Gewandtheit  des  Kritikers, 
als  über  die  Eigenthümlichkcit  des  Autors;  aber  dieser  Vorzug  wird  nur 
um  die  Annahme  allerlei  späterer  Zusätze  des  Verfassers  erkauft,  und 
es  erheben  sich  bei  näherer  Betrachtung  so  viele  Bedenken,  dass  man 
an  der  ganzen  Behandlungsart  bald  irre  wird  und  das  geistreiche  Spiel 
aufzugeben   genöthigt  ist.     Die  Widerlegung   der   Lachmannischen  Re- 



'JilÜi    .1 

i*)  Ueber   pecus   und  über  spondere  Rhein.  Mas.  1338.  VI,    106  —  25.    über 
ager,  actus,  via  daselbst  1842,  neue  Folge  II,  356—65,  1845.  III,  6l0seqq. 

Abk  d. !  vbUV 
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stitution  fällt  nicht  schwer,  aber  damit  ist  der  ächte  Text  des  Varro  noch 
nicht  gregeben,'  klar  wird  mir  die  Schwierigkeit,  diese  Etymologien  mit 
Sicherheit  zu  handhaben;  denn  hier  gilt  es  nicht,  die  richtige  Ableitung 
eines  Wortes  zu  erkennen,  sondern  die  grossentheils  verkehrte  Ansicht 
des  Autors  aufzufinden.  Gleich  willkürlich  wie  in  der  Etymologie  ver- 
fährt Varro  auch  in  der  Begründung,  die  Uebergänge  einer  Bedeutung 
in  die  andere  sind  oft  unnatürlich  und  nur  durch  zufällige  Aehnlichkeit 
veranlasst,  so  dass  man  zwar  manches  lernt,  aber  für  den  eigentlichen 
Zweck  des  etymologischen  Verständnisses  gewöhnlich  leer  ausgeht.  Was 
Aristoteles  von  Heraclitus  Schrift  klagt,  sie  sei  dunkel,  weil  man  nicht 
wisse,  wie  man  die  Worte  abtheilen  und  verbinden  müsse,  gilt  nicht 
selten  auch  von  den  Varronischen  Etymologien.  Dazu  das  vielfache 
Verderbniss  der  Handschrift,  das  weit  grösser  ist  als  man  anzunehmen 
pflegt,  dann  die  unläugbaren  Zusätze  späterer  Grammatiker,  wovon  schon 
die  Priscianische  Stelle  oben  Beispiele  geliefert  hat,  und  man  wird  zu- 
geben müssen,  dass  die  ersten  drei  Bücher  —  denn  nur  von  diesen 
gelten  obige  Ausstellungen,  nicht  von  den  letztern  drei,  welche  in  sich 
zusammen  hängen  und  viel  weniger  Aenderung  erlitten  haben  —  zu  den 
schwierigsten  gehöi  n,  was  die  lateinische  Litteratur  aufzuweisen  haftiH 

»Holißll»  laod 

Die  Stelle  über  pecus  ist  p.  96  in  folgender  Gestalt  überliefert: 
Haec  de  hominibus;  hie  quod  sequilur  de  pecore,  haec.  pecus  ab  co 
quod  perpascebant,  a  quo  pecora  universa.  quod  in  pecore  peeunia  tum 
consistebat  pastoribus  et  standi  fundamentum  pes,  a  quo  dicitur  in  aedi- 
fieiis  area  pes  magnus  et  qui  negotium  inStituit,  pedem  posuisse,  a  pede 
peeudem  appellarunt,  ut  ab  eodem  pedieam,  pedisequum  et  peculatoriae 
oves  aliudve  quid,  id  enim  peculium  primum.  hinc  peculaUun  publicum 
primo  cum  pecore  diceretur  multa  et  id  esse  coactum  in  publicum,  si 
erat  aversum,  ex  qua  fruetus  maior.  hinc  est  qui  Graecis  usus,  sus  quod 
vs,   bos  quod  ßovg,  taurus  quod  ravQo$,   item  uvis  quod  ofei  ita  enim 
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antiqui  dicebant,  non  ut  nunc  nooßcrov.   possunt  in  Lalio  quoquc  ut  in 
Gtaocia  a  suis  vocibus  hncc  cadein  ficta. 

In  den  Worten :  pecus  ab  co  quod  perpascebant,  a  quo  pecora  uni- 
yersa,  emendirt  Lachmann  perpescebant,  im  Gehäge  halten;  dass  dieses 
Wort  nirgends  vorkommt  und  von  ihm  selbst  gemacht  ist,  scheint  ihm 
kein  bedeutender  Einwand,  ja  er  meint,  es  sei  sogar  ein  übliches  Wort 
gewesen,  weil  Varro  es  nicht  zu  bilden  brauchte  und  für  seine  Sache 
sieh  mit  compescerc  begnügen  konnte.  Dieses  ist  ein  Paralogismus,  der 
voraussetzt,  dass  die  Emendation  unbezweifclt  richtig  ist  und  Varro  wirk- 
lich perpescebant  geschrieben  hat;  hat  er  es,  dann  glauben  wir  auch, 
dass  es  ein  nicht  von  ihm  gebildeter,  sondern  von  andern  früher  ge- 
brauchter Ausdruck  gewesen  sei.  Ihm  missfällt  das  Wort  perpascebant, 
„warum  sagt  Varro  nicht  kurz  und  gut  a  pascendo,  wozu  die  Prae- 
position  in  perpascere?  Doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  Phaedrus  IU, 
7,  2  cani  perpasto  macie  confectus  lupus  forte  oecueurrit?  überhaupt  ist 
perpascere  kein  gangbares  Wort,  sondern  es  wird  nur  einzeln  einmal 
zum  Zwecke  gebildet."  Woher  weiss  Lachmann,  dass  perpascere  kein 
gangbares  Wort,  das  von  ihm  gemachte  perpescere  ein  geläufiges  gewesen 
sei?  und  wie  wenn  Varro  es  hier  gerade  zu  seinem  Zwecke  brauchte? 
„Wenn  also  perpascebant  nichts  ist  (!),  so  wird  Varro  wohl  perpescebant 
geschrieben  haben:  verhaegten,  coercebant  et  perdomabant." 

Der  Begriff,  den  diese  Etymologie  unterlegt,  ist  keineswegs  un- 
passend, aber  um  nichts  besser  als  der  des  pascere ;  dieser  des  auf- 
ziehens,  nährens  sogar  natürlicher  und  richtiger  als  der  des  einhägens. 
Mit  mehr  Recht  könnten  wir  also  sagen,  wenn  perpascebant  wirklich 
nichts  ist,  so  hat  Varro  pascebant  geschrieben,  und  wir  können  an  per- 
pascebant Bedenken  tragen,  einmal  weil  Isidorus  in  der  unten  mitzu- 
theilcnden  Stelle  a  pascendo  hat  —  solche  Ableitungen  gehen  gewöhn- 
lich von  Hand  zu  Hand,   und  darum  oft  viel  weiter  hinauf,   als  es  auf 
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den  ersten  Anblick  scheint  —  dann,  und  dies  besonders,  weil  ausser 
der  Gothaer  Handschrift,  auch  die  Basler  und  Wiener  nicht  perpasce- 
bant,  sondern  pascebant  geben,  es  also  von  einer  genauem  Einsicht 
abhängt,  ob  nicht  auch  der  Florenlinus,  welchen  diese  Codices  am  ge- 
nauesten ausdrücken,  nur  das  einfache  Vcrbum  bietet. 

Wir  behalten  also,  wie  billig,  die  Varronische  Ableitung  und  ver- 
wahren uns  zugleich  auf  das  entschiedenste  gegen  die  Erklärung  der 
nächsten  Worte  a  quo  pecora  universa.  Lachmann  meint  nämlich,  indem 
er  pecora  universa  mit  den  unten  folgenden  peculatoriae  oves  verbindet 
und  überdiess  noch  die  ganz  letzten  Worte  ex  qua  fruetus  maior  hin- 
aufzieht, den  Gedanken  von  ganzen  Hcerden  und  besonders  einzelnen 
Stück  Vieh  zu  finden.  „Also  a  quo  pecora  universa  von  perpescere 
heissen  theils  ganze  Heerden  pecora  et  peculiariae  oves  aliudve  quid, 
theils  heisst  pecus  ein  besonderes  Stück  Vieh,  das  etwa  ein  filius  fa- 
milias  hat:  id  enim  peculium  primum  ex  qua  (?)  fruetus  maior.  Denn 
beim  Hirtenleben  war  das  peculium  Vieh,  namentlich  ein  besonderes 
nutzbares  Thier  der  Gattung,  die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.  Dies 
dünkt  mich,  hängt  alles  wohl  zusammen  und  ich  habe  nicht  nöthig  ge- 
habt pecora  in  peeunia  zu  verwandeln;  nur  für  das  doch  unbegreifliche 
peculatoria  habe  ich  mir  erlaubt,  peculiariae  zu  setzen." 

Durch  diese  Erklärung  und  Verbindung  ist  Lachmann  genöthigt, 
alles  dazwischen  liegende:  quod  in  pecore  —  et  pedisequum  als  ausser 
allem  Zusammenhange  stehend  zu  betrachten,  und  dann  bleibt  allerding: 
keine  andere  Hilfe,  als  jene  Worte  für  unrichtig  eingesetzt  zu  halten. 
Aber  wir  haben  hier  nicht  spätere  Abschreiber,  die  sich  in  das  von 
dem  Autor  an  den  Rand  gesetzte  nicht  zu  finden  wussten,  sondern  Ab- 
schreiber aus  der  Zeit  des  Varro,  und  wer  wird  glauben^  dass  diese  so 
unwissend  abtheilten  und  das  zusammenhängende  mitten  durchschnitten 
haben?  Und  ist  diese  Erklärung  auch  lateinisch?  Kann  pecora  universa 
i  jiidA.n  ha .11/ ... 
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hcisscn  ganze  Hcerden  im  Gegensätze  von  oinzelnen  Stücken?  gewiss 
nicht,  vielmehr  sogen  jene  Worte  ganz  etwas  anderes,  ncmlioh:  pecus 
ist  von  paseerc  abgeleitet,  und  gilt  daher  strenge  nur  von  /ahmen  Vieh, 
das  aufgezogen  wird,  aber  der  Begriff  wird  auch  weiter  ausgedehnt  und 
pecora  gilt  als  allgemeiner  Ausdruck  a  poliori.  Wiewohl  Varro  zwischen 
pecora  und  ferae  p.  85  unterscheidet,  so  mochte  er  doch  wohl  andeuten, 
dass  pecora  allgemeiner  gebraucht  werde;  dieses  bezeugen  die  Stellen 
bei  Nonius  p.  158.  460  pecus  non  solum  quadrupes  animal,  verum  om- 
nia  animalia  peeudes  dieuntur.  wichtig-  ist  Isidorus  XII,  1,  5 — 6  p.  373. 
pecus  dieimus  omne  quod  humana  lingua  et  effigie  caret;  proprio  autem 
pecorum  nomen  iis  animalibus  aecommodari  solet,  quae  sunt  aut  ad 
vescendum  apta  ut  oves  et  sues,  aut  in  usum  hominum  commoda  ut 
equi  et  boves,  diflert  autem  intcr  pecora  et  peeudes ;  nam  veteres  com- 
muniter  in  significatione  omnium  animalium  pecora  dixerunt,  peeudes 
autem  tanlum  illa  animalia  fjuae  eduntur,  quasi  pecuedes.  generaliter 
autem  omne  animal  pecus  a  pascendo  vocatur. 

Der  allgemeine  Ausdruck  pecora  steht  also  im  Gegensatze  von  den 
einzelnen  Species,  als  sus,  bos,  taurus  u.  s.  w.,  ähnlich  sagt  Varro  p.  87 
Sacerdotes  universi  a  sacris  dicti,  d.  h.  der  allgemeine  Ausdruck  ist 
sacerdotes,  der  in  viele  spccielle  zerfällt,  wie  pontifices,  curiones,  flam- 
ines  u.  s.  w.  p.  409.  prius  contra  universam  analogiam,  tum  de  sin- 
gulis  partibus.  cf.  p.  423.  Man  sieht,  dass  die  Verbesserung,  welche 
Augustinus  am  Rande  seiner  Ausgabe,  Müller  sogar  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  peeunia  universa,  gleichfalls  nicht  lateinisch  ist,  es  müsste 
ohne  universa  einfach  heissen,  a  quo  peeunia.  rj  bin/  .; 

. 

Ist  nun  dieses  die  einzig  mögliche  und  richtige  Erklärung  der  Worte 
a  quo  pecora  universa  sowohl  für  sich  als  im  Zusammenhange  des  gan- 
zen Gegenstandes,  so  fällt  damit  die  ganze  Ansieht  Lachmanns  über 
spätere  Zusätze,   die  Varro  selbst  gemacht  habe;   denn  an  eine  Verbin* 
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düng  der  Worte  peculatoriae  oves  aliudve  quid  mit  pecora  universa  im 
Sinne  von  ganzen  Heerden  und  einzelnen  Stück  Vieh  kann  nicht  mehr 
gedacht  werden;  damit  ist  jedoch  die  Erklärung  des  folgenden  keines- 
wegs gegeben,  diese  muss  vielmehr  erst  noch  gesucht  werden. 

Man  sieht  nicht,  wie  Varro,  der  pecus  von  pasecre  ableitete,  im 
nächsten  plötzlich  dazu  kommt,  von  demselben  Worte  pes  als  die  Wur- 
zel anzuerkennen,  dieses  ist  eine  zweite  und  ganz  verschiedene  Ablei- 
tung, welche  bei  ihm  gewöhnlich  durch  eine  Partikel  eingeführt  wird, 
z.  B.  universa,  aut  quod.  Hier  aber  ist  dieser  Uebergang  unwahrschein- 
lich, weil  dann  gewiss  dasselbe  Wort  und  dieselbe  Form  pecus,  nicht 
peeudem  gebraucht  wäre.  Varro  leitet  vielmehr  pecus,  pecoris  von  pas- 
cere,  dagegen  pecus,  peeudis  von  pes  ab.  Dieses  ist  zwar  auffallend, 
wenn  man  will,  selbst  lächerlich,  aber  bei  Varro,  welcher  überall  der 
Aehnlichkeit  des  Klanges  folgt,  wie  vieles  andere  verzeihlich,  dass  er 
in  pedis  peeudis,  pedem  peeudem  mehr  als  ähnlichen  Ausgang  sah. 

Das  Wort  peculatoriae  ist  verdorben,  nicht  nur  weil  es  einzig  da- 
steht, sondern  weil  ein  substantiver  Begriff",  nicht  ein  adjeetiver  erwartet 
wird,  und  welcher  andere  als  der  des  peculium?  Dieses  liegt  zunächst 
und  kann  nicht  übersprungen  werden,  es  wäre  verkehrt  von  peculiariae 
oder  peculatoriae  oves  zu  sprechen,  ohne  den  StammbegrifF  dessen,  des 
peculium,  zu  erwähnen,  und  dieses  ist,  was  ausser  obigem  gegen  Lach- 
manns Erklärung  und  Zusammenhang  zu  erinnern  ist.  Das  richtige  hat 
Turnebus  gesehen,  dem  Müller  folgte,  nur  dass  der  Singularis  gefordert 
wird,  und  peculia,  der  Pluralis,  weder  dem  Geiste  der  Sprache  noch  des 
Autors  entspricht.  Aber  was  soll  —  toriae  ?  gewiss  nicht,  was  Müller 
meint,  tori  atque,  oder  wie  er  später  p.  200  den  Spuren  des  überliefer- 
ten Textes  noch  näher  zu  kommen  glaubte,  peculia  tori  ac  statt  pecu- 
latoriae. so  sagt  und  spricht  man  nicht;  das  erste  waren  wohl  boves 
und  oves.     Was  nun  L.  weiter  hat,  das  ist,  ich  gestehe  es  offen,  mir 
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unverständlich;   was   soll   primo,    ferner  ut   cum?    auch   der  Infinitiv   id 
esse  coactum  ist  gewiss  nicht  richtig-  erklärt.     Indem  er  die  Worte  hinc 
peculatum  .  .  .   erat   aversum    als   einen    weiteren    späteren   Zusatz    des 
Varro    erklärt,    verbindet  er:    id    enirn   peculium   primum   ex  qua  fruetus 
maior    (wie    rechtfertigt   sich    hienach    das   Foemininum    ex   qua?)    und 
glaubt,   Müller  selbst  würde  seine  Anordnung-  gerne    mit  dieser  vertau- 
schen.    Was   macht   man   denn   mit   den  Worten:   hinc   est   qui  Graccis 
usus?    sie    sind   unerklärlich    für   sich    gestellt   und   zeigen    wie    richtig 
Müller   das  Vorhergehende  damit  vereinigt  hat;   das  grössere  Hausvieh, 
sagt  Varro,   woraus   der  Mensch   den  meisten  Nutzen  zieht,   hat    in   der 
lateinischen  Sprache   dieselbe  Benennung,    wie    in   der  griechischen;    in 
diesem  Sinne    aber   ist  bei  ihm  hie  für  in  Italien,   wie  Latini,   nicht  zn 
finden;   er  spricht  so  oft  von  der  Gleichheit  der  lateinischen   und  grie- 
chischen Sprache,  drückt  sich  aber  nie  so  aus,  was  denn  doch  das  ein 
und  das  andere  mal  vorkommen  müsste ;  darum  ist  Müllers  Verbesserung 
hie  statt  hinc  unsicher,    vielleicht  schrieb  Varro:    ex   quo  fruetns  maior, 
huic  est  qui  Graecis  usus.    Der  Gedanke  der  vorausgehenden  Worte  ist: 
von   pecus   stammt  peculium,    davon   peculatus;    da  multa  in  pecus  be- 
stimmt wurde  und  dieses  in  publicum  getrieben  worden,  so  nannte  man, 
wenn  etwas  davon  entwendet  worden   war,    dieses  peculatus.     Hier  ist 
esset   für   esse   unentbehrlich,    der   Fehler   aber   in    publicum   primo   ut; 
möglich  dass  eine  nähere  Beziehung  zwischen  publicum  und  in  publicum 
ist,    welche   wenn   sie  aufgedeckt  ist,    die  Sache  klar  macht;    zunächst 
erwartet  man  einfach  nichts  als:    hinc  peculatus,   furtum  publicum,  cum 
pecore   diceretur   multa.     Wie   man  aber  auch  immer  über  die  einzelnen 
Worte  urtheilen  mag,  an  spätere  Zusätze  und  Einschaltungen   von  Varro 
selbst  im  Sinne  Müllers  und  Lachmanns,  ist  nicht  zu  denken. 

In  dem  Artikel  aus  dem  sechsten  Buche  p.  215  glaubt  Lachmann 
nicht  weniger  als  fünf  verschiedene  Nachträge  aus  der  Hand  des  Varro 
nachweisen  zu  können,   sämmllich  Dichtcrstellen,   die   er  erst  eingelegt 
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habe,  als  er  am  VII.  Buche  de  pocticis  vocabulls  arbeitete  und  ihm  diese 
Stellen  einfielen.  Ist  dieser  Gedanke  im  sich  wenig-  wahrscheinlich,  so 
wird  er  durch  eine  nähere  Betrachtung  leicht  ganz  widerlegt  und  kein 
einziger  dieser  fünf  Nachträge  lässt  sich  mit  nur  einiger  Wahrschein- 
lichkeit halten.  nooT  gßb   j 

-imWsr 

Bei  dem  ersten  Zusätze  In  den  Worten;:  Sposdere  est  dicere  SPON- 
DEO a  sponte  (nam  id  valet)  et  a  voluntate.  |  itaque  Lacilius  scribit  de 
Grclea,  cum  ad  sc  eubitum  venerit,  sponte  ipsam  suapte  adduetam  ut 
tunicum  et  cetera  reiceret.  aandem  voluntatem  Tereuthis  signrficat,  cum 
ait  satius  esse,  sua  sponte  recte  facere  quam  alieno  metu.j  ab  eadem 
sponte  a  qua  dictum  spondere,  declinalum  respondet  et  desponsor  et 
sponsa,  item  sie  alia.  leuchtet  ein,  dass  der  Zusammenhang  in  aller 
Ordnung  ist.  Nach  den  Belegen  der  Bedeutung  von  sponte  aus  Luci- 
lius  und  Terentius  kehrt  Varro  wieder  zu  spondere  zurück  und  kann 
füglich  sagen:  von  demselben  sponte,  von  welchem  spondere  kommt, 
stammen  auch  andere  Wörter;  aber  er  kann  nicht  so  sagen,  wenn  das 
dazwischen  liegende  wegfällt;  die  Worte  a  qua  dictum  spondere  sind 
bei  dem  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Eingange  eben  so  unerträg- 
lich, als  sie  nach  einigen  Zwischensätzen,  wie  sie  wirklich  vorhanden 
sind,  ganz  natürlich  sind.  Laohmann  ist  nur  durch  falsche  Erklärung 
zu  dieser  Ausscheidung  gebracht  worden.  Varro  sagt:  spondere  ist  wie 
alle  vorausgehenden  Verba  ein  dicere,  und  zwar  ein  spondeo  dicere,  ab- 
geleitet von  sponte.  Ueberall  ist  sogleich  die  Etymologie  des  Wortes 
beigegeben,  die  auch  hier  folgen  muss,  und  a  sponte  kann  nur  bedeuten, 
das  Stammwort  von  spondere  ist  sponte,  nicht  aber,  wie  L.  deutet,  spon- 
dere ist  ein  mit  Willen  spondeo  sagen.  Auch  die  Verbindung  a  sponte 
et  a  voluntate  ist  nicht  richtig;  Cicero  kann  sagen:  qui  sua  sponte  et 
voluntate  aliquid  faciunt,  um  dem  Gedanken  Nachdruck  zu  geben;  wenn 
ich  aber  einen  Zwischensatz  mache,  wie  hier  nam  id  valet,  und  dann 
erst   et  a  voluntate  nachfolgen  lasse,   so  muss  in  diesem  etwas  neues 


nnd  von  dem  vorhergehenden  verschiedenes  Hegen,  was  liier  nicht  der 
Fall  ist.  Laebmanns  Erklärung  forden  freilich  die  nächsten  Beispiele 
als  ausser  dem  Zusammenhange  stellend  zu  entfernen,  aber  dann  kann 
man  der  Frage  nicht  entgehen,  wie  kam  Varro  dazu  einen  Nachtrag 
und  Zusatz  zu  liefern,  der  nicht  hieher  gehörte?  Das  Streben  das  hand- 
schriftliche nam  id  valet,  et  a  voluntate  zn  retten,  verleitete  ihn  zu  sol- 
chem Irrthnm;  schon  Pomponius  Lactus,  der  erste  Herausgeber,  strich 
et,  und  es  ist  nichts  als  die  in  alten  Handschriften  häufige  Wiederho- 
lung derselben  vorhergehenden  Buchstaben,  also  a  sponte,  nam  id  valet 
a  voluntate.  nam  aber  sagt  Varro,  weil  jeder  wusste,  dass  spondeo  ein 
freiwilliges  Zusagen  ausdrückt  An  eine  Trennung  der  Dichterstellen  von 
sponte  und  einen  spätem  Zusatz  dieser  ist  also  hier  nicht  zu  denken. 

lieber  Lucilius  Worte  ist  richtig  bemerkt,  dass  sie  keine  Troehaici 
seien,  sondern  einen  Hexameter  bilden,  aber  was  soll  der  Pentameter? 
ganz   unzuverlässig   ist,    dass   die   Worte    cum    ad   so    cubitum    venerit, 

gleichfalls  von  Lucilius  seien  und  geschrieben  stand: 

* 
quae  cum  ad  me  cubitum  venit  sponte  ipsa  suapte. 

Es  sind  des  Lucilius  Worte,  wie  die  des  Terentius,  dem  Zusammenhange 
der  varronischen  Rede  angepasst,  und  wohl  nur  zufällig  ist  statt  des 
Hexameters  ein  Pentameter  hervorgekommen;  Varges  hat  zuerst  (Rhein. 
Museum  III T  53 — 7)  darauf  aufmerksam  gemacht,  nur  kann  die  Glosse 
sua  voluntate,  welche  vor  sua  sponte  in  den  Handschriften  steht  und 
Scaliger  zuerst  gestrichen  hat,  nicht  passend  vertheidigt  werden. 

Noch  unglücklicher  ist  der  vermeinte  zweite  Nachtrag;  die  Hand- 
schrift gibt  folgendes:  ab  eadem  sponte,  a  qua  dictum  spondere,  decli- 
natum  spondit  et  respondet  et  desponsor  et  sponsa,  item  sie  alia,  spon- 
det  enim  qui  dicit  a  sua  sponte  spondeo:  spondit  est  Sponsor  quidem 
faciat    obligatur.    [sponsus    consponsus.    hoc    Naevius    significat,     cum 
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ait,  consponsfj  spondebatur  pcninia  mit  filia  nuptiarum  causa.  Fragt 
man,  was  diese  eingeschlossenen  Worte  als  späterer  Zusatz  bedeuten 
sollen,  so  sagt  Lachmann,  dieser  zweite  Nachtrag  scheine  ihm  nur  hin- 
geworfen zur  künftigen  Ausführung,  und  so  bekommen  wir  die  eigene 
Erscheinung,  dass  Varro  einen  Nachtrag  geliefert  habe,  um  daraus  später 
einen  weitern  Nachtrag  zu  machen.  Alle  diese  seltsamen  Annahmen 
verschwinden,  so  wie  eine  Berichtigung  des  Textes  gewonnen  ist.  Die 
ersten  Worte  schreibt  Lu  im  ganzen  nicht  unrichtig:  declinatum  respon- 
det  et  despondit  et  Sponsor  et  sponsa,  item  sie  alia.  Unten  wer- 
den folgende  W'örtcr  erklärt:  spondere,  Sponsor,  sponsus  (?),  conspon- 
sus,  sponsa  peeunia,  sponsa  filia,  sponsio,  sponsus,  sponsalis,  despon- 
dis.se  filiam,  despondisse  animum,  respondere,  spes.  Es  ist  einleuchtend, 
dass  Varro  nach  spondere  wieder  zunächst  Verba  anführt,  aber  auch 
hier  zuerst  das  zunächst  liegende,  natürliche,  nicht  das  übertragene, 
also  zuerst  despondet,  und  dann  erst  respondet,  so  wie  in  der  Ausfüh- 
rung und  im  andern  Beispiele,  Sponsor,  sponsa,  nur  dass  der  Infinitivus, 
das  allgemeine,  gefordert  wird,  nicht  das  besondere*),  also:  declinatum 
despondere  et  respondere  et  Sponsor  et  sponsa.  Die  nachfolgende  Ver- 
besserung: Sponsor  quo  idem  faciat  obligatur.  (die  Worte  spondit  est 
gelten  ihm  als  Wiederholung  des  obigen  verdorbenen  spondit  et)  ist 
ganz  unvarronisch  und  gegen  die  Concinnität,  die  wie  sonst  auch  an 
dieser  Stelle  durch  und  durch  leuchtet.  Mit  jener  Verbindung  Sponsor 
obligatur  ist  lveine  Erklärung  gegeben,  wir  brauchen:  Sponsor  ist  der 
und  der,  um  nicht  aus  allem  Zusammenhange  zu  treten.  Ich  vermuthe 
Varro  habe  so  geschrieben:  i  hluifi 


*)  Die  Sicherung  von  despondit  als»  Perfectum  durch  das  unten  folgende  de- 
spondisse ist  verfehlt;  dort  wird  das  Perfectum  gefordert,  weil  vorausgeht 
qui  spoponderat.  Einige  male  findet  man  bei  Varro  die  dritte  Person 
Praesens  statt  der  ersten  oder  des  Infinitivs,  und  danach  könnte  man  hier 
respondet  und  despondet  vertheidigen ;  jene  Angaben  sind  aber  zu  un- 
sicher, um  darauf  hauen  zu  können. 
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i  ,  Spundet  enim  qui  dicit  a   sua   sponle  SPONDEO.   qui   spopoudil, 

est  Sponsor;   qui    item   ut  faciat,    obligatur  sponsu,    consponsus. 
hoc  Naevius  siguihcat,  cum  ait  consponsi.  >Kp 

obligatur  sponsu,  wie  unten,  quod  sponsu  erat  alligatus,  was  wohl  nichts 
anders  als  unser  hier  stehendes  obligatus  ist.  Danach  ist  consponsus 
der,  welcher  zugleich  mit  die  Sponsion  zu  halten  gebunden  ist.  Die 
Form  ist  wie  in  den  nächsten  Sätzen: 

quae  pecunia  .  .  rogata  erat,  dicta  sponsio. 

cui  desponsa  [quo]  erat,  sponsus. 

quo  die  sponsum  erat,  sponsalis. 

qui  spoponderat  filiam,  despondisse  dicebant. 

Ueberall  wird  durch  das  vorausgehende  Relativum  das  zu  erläuternde 
Wort  eingeführt,  und  darum  können  die  von  Lachmann  gegebenen  Aen- 
derungen  quis  pecunia  und  nachher  quoi  spoponderat  nicht  richtig  sein; 
es  muss  dem  etwa  fehlenden  auf  andere  Art  nachgeholfen  werden. 

Der  dritte  Nachtrag,  welchen  Lachmann  findet:  qui  spoponderat 
iiliam,  despondisse  dicebant*),  quod  de  sponte  eius,  id  est  de  volun- 
late  exierat;  non  enim  si  volebat  dabat**),  quod  sponsu  erat  alliga- 
tus ***)  [nam  ut  in  comoediis  vides  dici,  sponden  tuam  gnatam  filio 
Uxorem  meo?],  quod  tum  et  praetorium  ius  ad  legem  et  censorium  iu- 
dicium   ad   aequum   existimabatur  f) .    hat  wenigstens  den  Vorzug ,   dass 

*)  dicebant,  nicht  dicebatur  hat  F. 

**)  der  Gedanke  fordert:  non  enim  non  si  nolebat,  dabat,  Lachm.  meint,  die 
Vulgata  sei  genau  so  viel  als  Müllers  non  enim,  si  nolebat,  non  dabat; 
wie  dieses  möglich  wird,  verstehe  ich  nicht,  die  Negation  ist  von  dabat 
nicht  zu  trennen.  .    • 

***)  obligatus  nach  obigem. 

t)  existimabatur  auffallend  in  dem  Sinne  von  exigebatur,  oder  exercebatur. 
Abb.  d.  l.Cl.  d.k.  Ak.d.VYiss.  VII. Bd.  II.  Abth.  59 
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durch  das  Fehlen  desselben  die  Worte  quod  tum  praetorium  ius  etc.  näher 
mit  der  Verpflichtung  des  Vaters,  der  durch  Sponsio;  seine  Tochter  ver- 
sprochen hatte,  zusammentreten;  aber  dieses  wird  durch  die  Berufung 
auf  die  Comiker  nicht  aufgehoben,  und  es  ist  in  der  That  gar  kein 
Grund  einen  Nachtrag  anzunehmen,  wenn  man  sich  nicht  etwa  durch- 
aus in  den  Kopf  setzt,  alle  Dichterstellen  als  spätere  Zuthat  zu  erklären, 
nam  ut  in  comoediis  vides  dici  ist ,  wie  Lachmann  sagt ,  eine  allen 
freieren  Sprachen  geläufige  Vermischung  zweier  Constructionen  für  nam 
vides  dici  oder  nam  ut  vides  dicitur.  Bentlei  hat  im  Terentius  diese 
Redeweise  nicht  anerkannt  *),  aber  sie  ist  gesichert. 

Der  vierte  Nachtrag  wird  in  den  nächsten  Worten  gefunden:  sie 
despondisse  filiam,  quod  suae  spontis  **)  statuerat  finem,  a  qua  sponte 
dicere  cum  spondere  quoque  dixerunt,  cum  a  sponte  responderent  id  est 
ad  voluntatem  rogationis.  itaque  qui  ad  id  quod  rogatur,  non  dicit,  non 
respondet,  ut  non  spondet  ille  statim,  qui  dixit  spondeo,  si  iocandi  causa 
dixit,  neque  agi  potest  cum  eo  ex  sponsu.  [ita  quisqui  dicit  in  tragoedia, 

:iuqO(j"     Ülj 

meministin  te  spondere  mihi  gnatam  tuam 

quod  sine  sponte  sua  dixit  cum  eo  non  potest  agi  ex  sponsu].  warum  Varro 
das  Beispiel  nicht  sogleich  soll  geschrieben,  sondern  erst  später  nachge- 
tragen haben,  wird  weder  gesagt,  noch  kann  man  es  einsehen,  quisqui, 
nicht  quisquis  hat  die  Handschrift,  und  nicht  ein  unbestimmtes  itaque  si 
quis  wird  gefordert,  sondern  es  ist  die  Hinweisung  auf  eine  bestimmte 
Tragoedie,  also  itaque  is  qui  dicit.  Das  auffallende,  dass  jene  Worte  in 
einer  Tragoedie  vorkamen,  und  der  Vater  des  Mädchens  dem  Bewerber 

— 

*)  Beutl.  zu  Ad.  4,  5,  14.    Phorm.  3,  1,  16.    Stallb.  zu  Plat.  Phaedr.  p.  173. 

Heind.  ad  Soph.  p.  436.     Herrn,  ad  Vig.  p.  744. 
**)  Man   erwartet   sponti,    aber  der  Dativ  findet  sich  nicht,    wie  L.  bemerkt, 
vergl.  zu  Lucret.  p.  174. 

.iim/.  .n  .ba.  nv 
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um  seine  Tochtei  Spin  Spondeo  nur  iocandi  causa  gegeben  habe,  hat 
Laehmunu  nicht  durch,  diei  Hinwcisung  auf  Eunius  Cresphontes  gehoben; 
dort;;  will  der  \  alcr  die  Scheidung  seiner  Tochter  \<>n  ihrem  Manne 
wider  ihren  Willen,  doch  lässt  sieh  Tragoefjia  flieh],  leicht  hier  ändern 
und  nuiss  beschallen  werden.  Im.  .objge^häll  L.  seine  \  erbesserung: 
a  sna  sponle  dicere  cum  spondere ,  respondere  qui/que  dixerunt  cuift 
sponle  responderent  für  unbezweifelt;  ich  bezweifle  sowohl  das  fehlende 
Yerbum  des  Conjunctives  als  den  Gebrauch  von  .ouia,  das  mir  aus  der 
Prosa  des  Varro  nicht  erinnerlich  ist;  der  Gedanke  ist;  von  diesem 
sponte  hat  man  das  allgemeine  Wort  dicere  —  denn  von  den  verschie- 
denen Ausdrücken  des  Sagens  ist  die  Rede  —  auch  responderc  ge- 
nannt, da  dieses  ein  freiwilliges  Sagen  auf  das  ist,  /was  der  Fragende 
wünscht,  also :  a  qua  sponte  dicere  respondere  quoque  dixerunt,  cum  a 
sponte  respondürent  ad  voluntatem  rogationis.  . •■nuniJ?irX    btyaib 

Endlich  der  fünfte  Nachtrag:  etiam  spes  a  sponte  potest  esse  de- 
clinata,  quod  tum  sperat  quod  volt  cum  heri  putal;  nam  quod  non  volt 
si  pulat,  metuit,  non  sperat.  [itaque  hie  quoque  qui  dieunt  in  Astraba 
Plauti,  ne  sequere  adseque,  Polybadisce,  meam  spera  cupio  consequi: 
sequor  hercle  quidem,  nam  libenter  mea  sperata  consequor,  quod  sine 
sponte  dieunt,  vere  neqite  ille  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque  illa 
sperata  est]  soll  sich  genau  an  den  vierten  anschliessen,  d.  h.  es  ist 
nur  wrie  oben  das  gesagte  mit  einem  Beispiele  aus  dem  Dichter  belegt, 
in  welchem  wie.  dort  spondere,  so  hier  sperare  auf  sponle  bezogen 
wird.  Die  Prüfung  dessen,  was  Varro  hier  vorträgt,  ist  uns  nicht  mog- 
lieh, da  die  Astraba  nicht  erhallen  ist,  in  den  Versen  aber  hat  Lach- 
mann seinen  ihm  eigenen  Scharfsinn  an  den  Tag  gelegt,  indem  er  das 
adseque  der  Handschrift  (erst  Augustinus  hat  adsequere  geschrieben) 
für  das  Adverbium  erklärt,  das  enge  Aufschliessen  des  Verfolgenden  zu 
bezeichnen.  Nur  die  ersten, ,y|e,f  i;Wocie  theilt  er  dem  Mädchen  zu,  die 
andern  dem  Liebhaber  in  folgender  Form:  >    < 
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„ne  sequere  adseque,  Pölybadisce".  „meam  spem  cupio  cönsequi: 
sequor  hercle  eam  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  cönsequor. 

.,  Meine  Hoffnung  wünsche  ich  zu  erreichen,  und  der  folge  ich,  weil  ich 
gern  mein  Gehofftes  erreichen  mag."  in  dieser  hübschen  Rede  treibe  er 
ein  artiges  Spiel  mit  spem  und  sperata,  mit  cönsequi  sequor  und  cön- 
sequor; das  Mädchen  aber  habe  zuerst  ausgespielt:  ire  sequere  adseque. 

b   lfio//o      i 

Diese  Bereicherung  des  lateinischen  Sprachschatzes  durch  adsecue 
hat  besondern  Beifall  geämdtet;  Ottf.  Müller  zu  Festus  p.  XLIV  sagt, 
von  Lachmanns  Abhandlung  über  pecus  und  spondeo  könne  er  zur  Zeit 
nicht  sprechen,  ita  tarnen  ut  confitcar  hoc  certissime  ab  eo  effectum 
esse,  ut  in  Plauti  versibus  adsecue  adverbium  esse  appareat;  noch  be- 
deutender ist,  dass  der  erste  Kenner  des  Plautus,  Ritschi,  p.  LXXV  seine 
unbedingte  Zustimmung  zu  dieser  Emendation  ausspricht,  und  im  Tri- 
nummus  v.  1118  die  Worte  adsequitur  subest  subsequitur,  wo  anapae- 
stischer  Rhythmus  gefordert  wird,  in  subit,  adsecue  sequitur  ändert. 
Wenn  das  Adverbium  adseque  keine  andere  Autorität  hat,  als  die  des 
Florentinus  unserer  Stelle,  —  und  eine  andere  hat  es  nicht  —  dann 
halte  ich  das  Wort  nicht  für  zuverlässiger,  als  das  nachfolgende  haere- 
dem,  welches  aus  derselben  Handschrift  von  einigen  statt  hercle  an- 
geführt wird  *).  Numerus  und  Symmetrie  widerlegen  Lachmanns  An- 
ordnung; nicht  jambische,  sondern  trochaeische  Tetrameter  fordert  diese 
bewegte  Rede ,  und  jedem  der  sprechenden  gebührt  sein  voller  Vers; 
sequor  ist  die  Antwort  auf  sequere  oder  ne  sequere,  auch  kundigem 
sich  die  Worte  sequor  hercle  equidem  (so  ist  zu  schreiben)  deutlich  als 
den  Beginn  der  Antwort  an,  wie  z.  B.  Ter.  Ad.  2,  4,  4,  wogegen  bei 

*)  Von  Victorius  und  Lagomarsini;  dagegen  Keil  ercle  notirt,  mit  dem  Spi- 
ritus über  e  von  zweiter  Hand;  dass  dieses  darin  steht,  sieht  man  aus 
den  andern  Abschriften,  die  Wolfenbüttler  hat  hercles,  die  Basler  ercte, 
die  Wiener  eine  Lücke,  erst  die  Ausgaben  heredes. 
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L.  hercle  .falsch  und  ohne  Erfolg  hervorgehoben  wird.  Aufmunterung 
und  Antwort,  wie  Plautus  hier  reden  lässt,  ist  auch  sonst  gebräuchlich; 
z.  B.  Trin.  prol. 

A.  sequere  hac  nie,  gnata,  ut  munus  fungaris  tuum. 

B.  sequor,  sed  finem  fore  quem  dicam  nescio. 

.'     io//x   iv\>.'  .,    f:  ,7 

Persa  4,  6,   12 

Sat  sequere  hac,  scelesta  feles  virginaria; 

sequere  hac,  mea  nata,  me  usque  ad  praetorem.  Virg.  sequor. 

Poenul.  5,  3,  41 

nunc  patrue  si  vis  tuas  videre  filias, 

me  sequere.     Ha.  iamdudum  equidem  cupio  et  te  sequor. 

Terent.  Adelph.  2,  4,  16 

Sa.  at  ut  omne  reddat.    Sy.  omne  reddet,  tace  modo  ac  sequere 

hac    Sa.  sequor. 

Hecyra  5,  4,  39 

sequere  nie  intro,  Parmeno.     Sequor  equidem;  plus  hodie  boni 
feci  imprudens,  quam  sciens  ante  hunc  diem  unquam.  plaudite. 

nach  solchen  Stellen,    die   sich  wohl   noch  mehren  lassen,    haben    wir 
lange  vor  Lachmann  des  Plautus  Worte  so  herzustellen  versucht: 

A.  Sequere   hac,   sequere,    Polybadisce  *) ,   meam  spem   cupio 

conseoui 

B.  Sequor  hercle  equidem,  non  libens  te,  mea  sperata,  con- 

ii  8ßb  i    seauor 

: 


*)  üeber  diesen  Namen  weiss  ich  so  wenig  als  andere  zu  sagen,  Fl.  hat  ihn 
richtig  geschrieben,  bei  Ritschel  steht  Polybadisca.  mI      • 


fr 
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das  Mädchen-  fordert  den  Jüngling*  auf,  ihm  zu  folgen,  sie  wünsche  ihre 
Hoffnungy  ihren  Zweck  zu  erreichen;  er  folgt  ihr  gerne,  denn  sie  ist 
ihm  ja  seine  spcs;  aus  Varros  Erklärung  sieht  man,  dass  sperata  das 
Mädchen  ist,  nicht  4er  Fluralis  des  Neutrum. 

.oio^'jii  nißöib  rnoöp  9io1  mf>,  .8 

Von  den  sieben  Stellen,  welche  Lachmann  in  diesen  zwei  Artikeln 
zum  Beweise  der  Müllersohen  Hypothese  vorgebracht  hat,  beruht  die 
Mehrzahl  auf  der  durch  nichts  bewiesenen  Voraussetzung,  dass  Varro 
die  aus  den  DiChternf> genommenen  Belege  erst  später  nachgetragen  habe; 
drei  andere  aber,  welche  jener  Ansicht  einigen  Schein  von  Richtigkeit 
geben  könnten,  sind  nur  Folge  falscher  Erklärung  und  Verbindung  der 
Varronischen  Worte,  und  so  sehr  auch  manche  Belehrung  und  Ver- 
besserung mit  Dank  atige'iiommen  werden  muss,  die  eigentliche  Beweis- 
führung  ist   völlig   misslungen.      Man   lernt    daraus    die    eigen thümliche 

Schwierigkeit,   welche   in   der  Ausübung  der  Kritik  dieser  Bücher  liegt. 

- 
Hat  man  sich  einmal   diesem   Gedanken   ergeben,   so    glaubt   man  jede 

Schwierigkeit  damit  leicht  heben  zu  können,  und  L.  hat  noch  in  seiner 
letzten  Abhandlung  zu  Varro  *)  dieses  Verfahren  dadurch  auf  die  Spitze 
getrieben,  dass  er  selbst  in  der  Erwähnung  des  Namens  eines  Dichters 
in  grammatischer  Beziehung  nichts  als  einen  spätem  Zusatz  zu  erkennen 
glaubte.  Die  Varronischen  Worte  p.  31 ,  bemerkt  er,  hat  Müller  nicht 
genügend  verbessert,  gut  ist  nur,  dass  er  aus  iterum  iter  macht.  Wenn 
man  erkannt  hat,  dass  Varro  bei  Gelegenheit  von  terra,  nach  ihm  a  te- 
rendo  betretenes,  nicht  hlos  eben  daher  abzuleitende  Wörter  angibt, 
sondern  auch  andere  Arten  des  betretenen  Bodens,  und  dass  die  Ety- 
mologie aus  dem  griechischen  und  die  Anführung  eines  Dichters  nur 
späterer  Nachtrag  ist,  so  ergibt  sich  das  richtige  aus  der  Lagomarsini- 
schen  Vergleichung  der  Florentiner  Handschrift,  von  der  doch  alle  an- 
dern nur  Abschriften  sind,  ganz  von  selbst: 


>)  Rhein.  Mus.  1845.  III.  610. 
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hihc  .fincs  agrorum  termini,  quod  oae  partis  propler  limitare  iter 
maximc  ferimtur.  [itaque  honim  (hoc  cum  FI.)  is  inLatio*)  ali- 
quot locis  dicilur,  ut  apud  Aocram,  non  terminus  scd  tuui»;  hoc, 
Gracci  quod  xi^iova  (termona.FI.)  pote  vcl  illius:  Euandcr  enim 
qui  vcnit  in  Palatium,  e  Graecia  Areas]  via  Similiter  (vias  qui- 
dem  iter  Fl.)  quod  ea  vetendo  teritur;  iter  itu  (iteruni  Fl.),  actus 
quod  agendo  teritur. 

Fragt  man  nach  dem  Grunde,  warum  Varro  zu  einem  solchen  oi/m<Y#//£ 
gemacht  wird,  dass  er  als  er  dieses  Buch  schrieb,  nicht  gewusst  haben 
sollte,  an  einigen  Orten  Latiums  habe  man  wie  Ac'cius  statt  terminns 
auch  termen  gesagt,  und  dieses  konnte  auch  aus  dem  griechischen  t€q- 
juwp  stammen,  dass  er  sich  erst  später  dessen  besinnen  musste,  um  das- 
selbe noch  eintragen  zu  können,  so  erhält  man  keine  Antwort.  Was 
soll  ferner  horum?  Nur  die  Aenderung  via  similiter  aus  vias  quidem 
iter  kann  auf  äussere  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen,  aber  es  ge- 
nügt dagegen  zu  bemerken,  dass  Varro  nie  dieses  Wort  gebraucht,  um 
den  Uebergang  damit  zu  bezeichnen,  dass,  hätte  er  es  gebraucht,  wir 
gewiss:  similiter  via  lesen  würden.  Der  Zusammenhang  ist,  terra  kommt 
von  terere,  eben  so  teritorium,  terminus;  termini  sind  fines  agrorum, 
diese  termini  oder  fines  agrorum  aber  sind  via  iter  actus  **). 

Solche  Aenderungen  im  corrupten  Texte  anzubringen,  ist  nicht  schwer, 
noch  leichter  ist  es  sie  zu  widerlegen.  Auch  iter  itu,  obschon  Varro  an- 
derswo diese  Etymologie  selbst  gibt,  ist  hier  sicher  verfehlt;  es  muss 
mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden   in  Einklang   gebracht  werden, 


")  latiö  F,  (m.  latino.)  aber  der  Strich  ist  wahrscheinlich  später  hinzugefügt. 

ursprünglich  nur  latio. 
*)  Daraus  folgt,  dass  man  nicht  similiter  erwartet,  sondern:    via  est  quidam 

terminus,  oder  via  quidem  terminus,  quod  ea  vehendo  teritur. 
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z.  B.  iter  quod  eundo  iterum,  actus  quod  agendo  teritur.  Im  obigen 
scheint  etwas  ganz  anderes  zu  liegen;  itaque  deutet  darauf,  dass  eine 
dem  Stamme  terere  noch  mehr  sich  anschmiegende  Form  folgen  werde; 
dieses  war  vielleicht  terimen,  wie  tegimen  in  der  Handschrift  des  Ta- 
citus,  cf.  Walther  ad  hist.  I,  79,  wie  Varro  gerne  diesen  Vermittlungs- 
buchstaben anführt,  p.  93  turma  terima  est,  E.  in  U.  abiit.  so  p.  78  vir- 
tus  viritus,  p.  88  flamines  filamines.  p.  99  armenta  .  .  inde  arimenta 
dicta  postea  I.  tertia  littera  extrita.  Der  Wechsel  der  Buchstaben  wird 
auch  kurz  vorher  p.  30  terra  in  Augurum  libris  scripta  cum  R  uno.  und 
d  120.  137.  138.  178.  251  erwähnt.  Danach  hatten  wir  längst  die 
Aenderung  versucht  —  denn  nur  von  einer  wahrscheinlichen,  nicht  von 
einer  ausgemachten  und  unbezweifelten  Herstellung  kann  hier  wie  ge- 
wöhnlich bei  Varro  die  Rede  sein  —  itaque  hoc  cum  I.  in  Latio  aliquot 
locis  dicitur  ut  apud  Accium  non  terminus,  sed  terimen. 

im  [l'jöiqaflj 
Von  derselben  Idee   geleitet  hat  Lachmann  über  ager,    actus,   via 

eine  Reihe  von  Emendationen  mitgetheilt  *),  die  eine  nähere  Betrachtung 
verdienen.  |öw  nog 

i'nhuli'i'j 
Varro  spricht  von  seiner  Methode,  wie  er  die  Etymologie  der  Wör- 
ter durchführen  werde  p.  24:  quare  quod  quattuor  genera  prima  rerum, 
totidem  verborum,  e  quis  de  locis  et  iis, rebus  quae  in  his  videntur,  in 
hoc  libro  summatim  ponani;   sed  qua  cognatio  eius[modi]  **)  erit  verbi, 

quae   radices    egerit   extra   fines  suas,   persequemur.   quare  non  cum  de 
H  °  .Ter:  Igulo?   rngoio  ? 

— — — büu  ■  U'ibü'ji 


*)  Rhein.  Mus.  1843.  p.  356—65. 
**)  Die  Handschrift  nur  eius;  durch  eiusmodi,  ein  Wort,  das  auch  in  den 
letztern  Büchern  öfter  entstellt  ist,  wird  am  besten  geholfen;  er  werde  in 
diesem  Buche  über  die  loci  und  was  in  diesen  sei,  sprechen,  wo  aber 
die  Verwandtschalt  eines  Wortes  der  Art  sei,  dass  diese  über!  die  be- 
zeichnete Grenze  (die  loci)  hinausgehe,  werde  er  diese  sogleich  mitnehmen. 
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locis  dicam,  si  ab  agro  ad  agrosium  hominem,  ad  agricolam  pervenero, 
abcrraro.  niulta  socictas  verkomm,  nee  vinalia  sine  vino  expediri,  nee 
curia  calubra  sine  calatione  potest  aperiri.  So  steht  am  Ende  in  allen 
Handschriften,  agrosum  ist  von  Pomponius  Laelus  in  sämmtliehe  Auf- 
gaben übergegangen;  Laehmann  dagegen  corrigirt  p.  358  ab  agro  ad 
agros,  tum  hominem  ad  agricolam,  und  versteht  p.  36,  wo  \  arro  von 
ager  zu  Wörtern  ähnlicher  Bedeutung  actus,  via  u.  a.  übergeht. 

Gewiss  ist  agrosum  so  wenig  als  agrosium  richtig,  aber  die  vor- 
geschlagene Emendation  ist  noch  viel  unrichtiger;  schon  tum  ist  nicht  in 
der  Art  Varros,  zumal  unten  agricola  gar  nicht  folgt,  auch  nicht  die 
Stellung  hominem  ad  agricolam,  so  redet  Varro  nicht.  Ferner  ab  agro 
ad  agros  drückt  das  gar  nicht  aus,  was  es  bedeuten  soll,  und  ist  nicht 
lateinisch;  er  müsste  sagen,  zu  den  verschiedenen  Arten  des  ager,  z.  B. 
ager  eultus,  inconsitus.  Nun  hat  aber  Varro  gar  nicht  mit. ager  be- 
gonnen, sondern  den  Latius  ager  und  die  fünf  Arten  (agrorum  sunt  ge- 
nera  quinque  p.  34)  vorausgesetzt,  und  doch  müssten  das  die  agri  sein; 
aber  dann  ist  es  umgekehrt,  und  er  käme  von  den  agri  zum  ager.  End- 
lich, was  allein  schon  zur  Widerlegung  genügt,  wäre  dieses  gar  kein 
Ueberschreiten  der  eigenen  Grenzgebieten,  nicht  extra  fines,  was  hier 
gefordert  wird;  es  muss  ein  von  ager  abgeleitetes  Wort  sein,  wie  auch 
die  nächsten  Beispiele  beweisen,  die  Vinalia  von  vinum,  die  Curia  Ca- 
labra  von  calatio,  so  also  von  ager;  was  das  für  ein  Wort  ist,  denn 
agrosus  findet  sich  nirgends,  sagt  uns  glücklicherweise  Varro  selbst  am 
besten,  p.  403:  ut  aliae  declinationes  ab  animo,  aliae  a  corpore,  sie 
aliae  quae  extra  hominem,  ut  peeuniosi,  agrarii,  quod  foris  peeunia  et 
ager.  Hier  wird  ein  Wort  von  ager  abgeleitet,  nemlich  agrarius,  es  ist 
dasselbe,  das  Varro  an  unserer  Stelle  geschrieben  hat;  er  sagt,  es  ist 
kein  Abirren,  wenn  ich  von  der  Sache  —  dem  locus  —  auf  die  Person 
übergehe,  von  ager  auf  den  homo  agrarius,  den  agricola.  Ursinus  hat 
bei  Scioppius  an  der  zweiten  Stelle  statt  agrarii  aus  der  erstem  fälschlich 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  60 
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agrosi  geschrieben ;  Lachmann  aber  täuschte  hier  wie  sonst  häufig"  der 
Gedanke,  durch  einen  kleinen  Strich  (in  unserem  Falle  T  statt  I,  agros 
tum  aus  agrosium)  dem  ganzen  oft  argen  Verderbnisse  abhelfen  zu 
können.  Damit  fallen  andere  Einwürfe  von  selbst  weg.  L.  meint,  Varro 
könne  nicht  sagen:  ager  arvus  et  arationes  ab  arando,  weil  er  nur  von 
loci,  Oertern,  rede;  Varro  aber  spricht  nicht  von  diesen  allein;  nur 
wenn  L.'s  Emendation  richtig  wäre,  hätte  der  Einwand  Geltung,  aber  sie 
ist  falsch. 

Pag.  35:  Ager  dictus  in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid 
agebant  fructus  causa,  aliquod  id  Graeci  dicunt  äyQov.  ut  ager  quo  agi 
poterat,  sie  qua  agi,  actus,  eius  finis  minimus  constitutus  in  latitudinem 
pedes  quatuor,  .  .  in  longitudinem  pedes  CXX.  in  quadratum  actum  et 
latum  et  lortgum  esset  CXX:  lugerum  dictum  iunetis  duobus  actibus  qua- 
dratis.  «enturia  primo  a  centum  iugeribus  dieta,  post  duplicata  retinuit 
nomen,  ut  tribus  actibus  multiplicatae  idem  tenent  nomen. 

Meine  Abtheilung  oder  Auflösung  des  Wortes  aliquod  in  alii  quod 
erklärt  L.  p.  356  gegen  Varros  Weise;  dieses  muss  in  so  ferne  zuge- 
geben werden,  als  Varro  nicht  gerne  Etymologien  anderer  erwähnt,  doch 
ist  eine  solche  Angabe  mit  alii  viermal  p.  49  und  54,  unsicher  aber 
p.  80.  Dagegen  ist  L.'s  Verbesserung  und  Erklärung  entschieden  falsch; 
er  meint  nemlich  der  kleine  Fehler  müsse  verbessert  werden :  An  quod 
id  Graeci  dicunt  ayoopl  und  Varro  habe  diesen  nur  für  künftige  Prü- 
fung nachtragen  können;  die  griechische  Etymologie  passe  nicht  zu  der 
folgenden  Zusammenstellung,  und  müsse  also  unächt,  oder  ein  unverar- 
beiteter Nachtrag  sein.  Auch  hier  ist  es  nur  das  einmal  gefasste  Vor- 
urtheil  von  spätem  Zusätzen ;  denn  L.  musste  wissen,  dass  solche  Fra- 
gen mit  an  quod  unserm  Autor  ganz  unerhört  sind,  folglich  keine  Kritik 
sich  erlauben  dürfe,  dergleichen  durch  Aenderuiigen  in  den  Text  zu 
setzen.     Hat  Varro    nicht   alii   quod   geschrieben ,    was    die   Handschrift 
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uilen  darbietet  und  ihm  nicht  ganz  fremd  ist,  so  schrieb  er,  was  Tur- 
nebus wollte:  aut  quod,  wie  er  ja  oft  eine  zweite  griechische  Ableitung 
beifügt,  und  der  Üebergang  mit  aut  ihm  geläufig  ist.  Nichts  hindert 
sodann  die  gegebene  lateinische  Etymologie  wieder  aufzunehmen  und 
mittelst  ihrer  weiter  zu  gehen.  Quintilianus  hat  gewiss  die  griechische 
Etymologie  in  seinem  Varronischen  Exemplare  gelesen,  er  mag  ihrer 
immerhin  spotten,  weil  Varro  auch  nur  zweifeln  konnte,  uass  ager  aus 
dygog  stamme,  was  doch  jedem  einleuchten  müsse,  cum  ex  graeco  Sit 
manifestum  duci.  Im  nachfolgenden  billigt  L.  meinen  V  orschlag  esse  für 
l  p.  35t).  358.  aber  man  sieht  nicht,  wie  der  Accusativus  cum  In- 
jinitivo  hier  Platz  hat,  und  nachher  werden  actus  quadrati  wie  auch 
sonst,  nicht  actus  in  quadratum,  erwähnt;  steht  p.  38  der  Üebergang  in 
den  Accus,  richtig:  semen  quod  non  plane  id  quod  inde;  hinc  seminaria, 
se  nie  nie  m,  item  alia,  so  könnte  auch  hier  füglich  gesagt  werden: 
pedes  C.W.  hinc  quadratum  actum  et  longum  et  latum  esse  GXX.  aber 
eigentlich  erwartet  man  nichts  als:  quadratus  actus  et  latus  et  longus 
est  C\.\.  Bald  nachher  liest  L.  ut  tribus  a  tribus  multiplicatae  für 
das  handschriftliche  actibus;  das  liegt  ganz  nahe  und  die  Verbesserung 
ist  so  einleuchtend,  dass  wenn  Varro  etwas  gegeben  hat,  er  nichts  an- 
deres  geben  konnte;  wichtig  und  neu  ist  auch  die  aus  Columella  V,  1,  7 
nachgewiesene  Citalion:  centuriam  nunc  dieimus,  ut  idem  Varro  ait,  du- 
centorum  jugerum  modum.  olim  autem  ab  centum  iugeribus  vocabatur 
centuria,  sed  mox.  duplieata  nomen  rctimiil ,  sicuti  tribus  dietae  primum 
a  partibus  populi  tripartiti  divisi,  quae  tarnen  nunc  multiplicatae  pristinum 
nomen  possident.  Aber  actibus  kann  falsche  Wiederholung  desselben 
kurz  vorhergehenden  Wortes  sein,  Columella  hat  eine  Paraphrase  ge- 
geben, nothwendig  ist  a  tribus  nicht,  und  etwas  hart  ergänzt  man  aus 
dem  obigen  dietae.  Gleich  darauf  erscheint  dasselbe  Wort  wieder  falsch 
eingesetzt:  ut  qua  agebant,  actus,  sie  qua  vehebantur  actus,  viae  dietae, 
quo  fruetus  convehebant,  villae.  Die  richtige  Verbesserung  qua  vehe- 
bant,  viae  hat  schon  Pomponius  Laetus  gegeben,  und  L.  s  Aenderung  qua 
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vehebant  fructus,  viae  wird  schon  durch  die  Symmetrie  zurückge- 
wiesen; wie  agebant  absolut  steht,  so  vehebant;  wäre  in  diesem  das 
speciellc  fructus  gemeint,  so  würde  im  folgenden  einfach  stehen  qua 
convehebant,  nicht  quo  fructus  convehebant. 

Pag.  38:  quos  agros  non  colebant  propter  Silvas  aut  id  genus,  ubi 
pecus  possit  pasci,  et  possidebant,  ab  usu  suo  saltus  nominarunt;  haec 
etiam  graeci  v^r\  *),  nostri  nemora.  Die  unbezweifelt  richtige  Her- 
stellung dieser  Stelle  verdankt  man  Lachmann  p.  360  ab  usu  salvo, 
saltus.  Damit  ist  eine  Etymologie  des  Wortes  gegeben,  sie  hatten  die 
possessio  und  den  freien  Gebrauch  (den  usus),  nicht  das  Eigenthum. 
Diese  ausgezeichnet  schöne  Emendation  entschädigt  für  viele  verfehlte 
und  kann  zugleich  als  Muster  dienen,  so  verkehrt  auch  die  Etymologie 
an  sich  ist;  dadurch  wird  die  Kritik  bei  ihm  oft  bedeutend  erschwert, 
dass  man  erst  das  verkehrteste  ersinnen  muss,  um  das  zu  finden,  was 
er  selbst  geschrieben  hat.  An  den  Worten  haec  ctiam  graeci  rtjurj, 
nostri  nemora  nimmt  L.  keinen  Anstand,  doch  können  sie  nicht  richtig 
sein;  der  Gedanke  ist,  ausser  saltus  haben  die  Römer  noch  ein  anderes 
Wort,  nemora,  was  mit  dem  griechischen  v^ut]  übereinstimmt ;  etiam,  wel- 
ches Aldus  auslässt,  gehört  nicht  zu  Graeci,  sondern  zu  nostri;  vielleicht 
schrieb  Varro,  haec  etiam  quod  Graeci  v€/ut],  nostri  nemora. 

Pag.  39:  ubi  frumenta  secta  ut  terantur  et  arescant,  area.  propter 
horum  similitudinem  in  urbe  loca  pura  areae,  a  quo  potest  etiam  ara 
deum  esse,  quod  pura,  nisi  potius  ab  ardore,  ad  quem  ut  sit  hat,  a  quo 
ipsa  area  non  abest,  quod  qui  arefacit  ardor  est  solis. 


*)  Falsch  hat  Victorius  vnfiag  aus  dem  Flor,  angegeben,  dort  ist  NH31H, 
wie  auch  andere  Abschriften  geben,  die  Wolfenbütler  und  Wiener.  Das 
vorhergehende  possit  kann  Bedenken  erregen,  man  erwartet  posset,  wie 
Müller  geschrieben  hat. 
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Die  ersten  Worte  erwähnt  1,.  ohne  Bemerkung,  aber  der  Haupt- 
begriff,  der  hervorgehoben  werden  muss,  ist  arescere  und  so  erwartet 
man  ubi  frumenta  seeta  ut  terantur  areseunt,  area.  Das  unverständ- 
liehe  und  sicher  verdorbene  ändert  L. :  nisi  potius  ab  ardore  adque  ut 
sie  fiat  are.  a  quo  ipsa,  mit  der  Erklärung:  „der  vorletzte  Satz,  dessen 
Inhalt  sich  aus  dem  letzten  unzweifelhaft  ergibt,  ist  nach  der  überlie- 
ferten Leseart  unvollständig;  auch  möchte  ich  gerne  wissen,  was  ad 
ardorem  esse  heissen  kann.  Facit  are  hat  Lucretius  VI,  963  und  ähn- 
liches Varro  selbst  consue  quoque  faciunt,  perferve  ita  fit,  excande  me 
fecerunt.  Das  ut  in  den  Worten  ut  sie  fiat  are  ist  zu  verstehen  pro- 
inde  ut,  so  beschaffen  dass."  Wer  wird  diese  monstra  glauben?  weil 
der  Dichter  facit  are  sich  erlaubt,  weil  Varro  in  den  Saturae  Trennun- 
gen, aber  nicht  Zurückstellungen  hat,  soll  er  hier  in  seiner  einfachen 
Sprache  fiat  are  gesagt  haben?  er  würde  nicht  einmal  arefiat,  sondern 
arescat  geschrieben  haben,  und  was  soll  adque?  Es  ist  Täuschung,  dass 
aus  quod  qui  arefacit  ardor  est  solis  der  Inhalt  obiger  Worte  sich  un- 
zweifelhaft ergebe;  die  Folgerung  ist*  von  arescere  kommt  area  und 
areae,  von  diesem  vielleicht  ara,  oder  vielmehr  ist  ara  von  ardor  und 
eben  so  area  und  arescere.  Die  Verbesserung  ist  demnach  für  misslun- 
gen  zu  betrachten,  wie  auch  der  geistreiche  Versuch  im  nachfolgenden : 
quod  in  agris  quotquot  annis  rursam  facienda  eadem,  ut  rursum  capias 
fruetus,  appellata  rura.  dividit  in  eos  eius  scribit  Sulpicius  plebei  rura 
largiter  ad  aream.  (wo  verbessert  wird:  dividi  tarnen  esse  ius  scribit 
Sulpicius  plebei  rura  largiter  ad  aream.)  nicht  genügen  kann ;  man  sieht 
nicht,  wie  eine  solche  Bemerkung  im  allgemeinen  hier  Platz  findet,  noch 
wie  sie  durch  tarnen  mit  dem  vorausgehenden  verbunden  werden  kann ; 
selbst  die  Erklärung:  reichlich  im  Vergleich  mit  der  zugetheilten  Boden- 
fläche wird  das  Land  ausgegeben,  largus  ad  modum  areae  modus  ruris, 
scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Solche  Stellen,  deren  Anzahl  in  den 
ersten  drei  Büchern  mehr  als  gross  ist,  machen  die  Kritik  dieses  Werkes 
nicht  erquicklich ;  es  scheint  das  beste,  sie  selbst  unangerührt  zu  lassen, 
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aber  fähigere  darauf  besonders  aufmerksam  zu  machen;  was  unserer 
wiederholten  Betrachtung  nicht  gelungen  ist,  kann  vielleicht  der  erste 
Blick  eines  scharfsichtigeren  erkennen.  Einige  der  Art  gelungene  Her- 
stellungen enthält  Lachmanns  Commentar  zum  Lucretius,  wie  er  denn 
dort  gerne  unter  andern  auch  auf  seine  Varronische  Studien  zurück- 
schaut; ausgezeichnet  schön  ist  (p.  184)  der  Vers  aus  der  Nervolaria 
p.  350 :  scobinam  ego  illum  actutum  adraci  enim  umgewandelt  in :  sco- 
bina  ni  ego  illum  actutum  adraso  senem.  richtig  p.  475  (p.  95)  simi- 
litudine  sint  ea  paria  statt  similitudines  intra  paria;  nur  selten  jedoch 
fand  sich,  da  auch  wir  diese  Bücher  wiederholt  durchgegangen  hatten, 
Uebereinstimmung ,  wie  p.  424  (358)  nunc  ponam  potissimum  eam  qua 
dividitur  oratio  secundum  naturam  in  quatuor  partis,  oder  p.  363  (111) 
nach  nutu  die  Ergänzung  quod  cuius  nutu;  in  den  meisten  Fällen  sind 
wir  zu  einem  abweichenden  Ergebnisse  gelangt,  wobei  die  Vergleichung 
dann  eigene  wie  fremde  Fehler  leicht  erkennen  Hess,  aber  auch  wieder 
den  Beweis  lieferte,  wie  gut  dieser  Art  von  Kritik  überhaupt  Beschei- 
denheit ansteht;  nur  zu  häufig  hält  man  eine  im  Buchstaben  nicht  weit 
abgehende  Aenderung,  welche  einen  erträglichen  Sinn  gibt,  für  unfehl- 
bare Wahrheit,  die  doch  ganz  anderswo  liegt.  Wenn  L.  p.  156  die 
richtige  Bemerkung  macht,  dass  oft  in  den  alten  Handschriften,  wie 
selbst  in  der  lex  thoria,  quod  statt  quot  geschrieben  stehe,  und  so  fort 
die  concrete  Anwendung  auf  die  Varroiiischen  Bücher  anknüpft:  \L\ 
eredibile  est  hoc  vel  doctissimos  fefellise  in  Varronis  de  lingua  latina 
libro  IX,  p.  475,  ubi  haec  sunt  verba,  Non  sie  ex  vir o  et  mutiere  umnis 
similis  partns,  quod  pueri  et  puettas?  quid  quod  ne  in  VI  quidem  p.  219 
haec  recte  intellexerunt,  Quare  si  etymologos  prineipia  verborum  postulet 
mitte  de  quibus  ratio  ab  se  non  poscatur,  et  reliqua  ostendat  quod  (hoc 
est  quot)  non  po.stulat,  tarnen  immanem  verborum  expediat  numerum.  in 
libro  VIII  p.  450  ut  Madvieus  in  opusculis  alteris  p.  327  id  quod  ma- 
nifestum est  non  videret,  negligentia .  ac  temeritate  editorum  effectum 
est  |  in  Florentino  enim  codice  scriptum  est  sed  ea  quae  dkla.  ad  iudi- 


c<m<htm  sa/ts  sn/tf.  fpiod  (librarius  primo  seripseral  qvorum,  sed  verum 
est  r/i/o/)  iinalot/His  in  rollationc  rerhorum  set/ui  höh  rfehnimits,  illi  autem 
dederunl  tum  dcbemus.  so  erinnern  wir,  dnss  nicht  an  erster  und  nicht 
an  zweiler  Stelle  an  quot  y.u  denken,  an  der  dritten  aber  weder  quod, 
noch  quot,  sondern  einzig  und  allein  quor,  wieder  Zusammenhang  und 
die  Berufung  darauf  p.  482  lehrt,  das  richtige  sei.  Wäre  nicht  die  Ab- 
sieht, über  die  Verwechslung  von  quod  und  quot  zu  reden,  und  die 
Wahl  der  ersten  zwei  Beispiele  eine  so  unglückliche,  so  müsste  man 
bei  dem  letztern  von  selbst  an  blosses  Druoltvcrsehen  von  quot  statt 
quor  denken.  Wir  sind  weit  entfernt -,  damit  irgend  einen  Tadel  auch 
nur  anzudeuten  und  halten  Lachmanns  viel  zu  frühen  Verlust  auch  für 
\  arro  bedauernswerth ;  er  würde  bei  längerem  Leben  sicher  diese  Bücher 
wieder  durchgearbeitet  und  herausgegeben  haben ;  *)  ist  er  doch  der 
erste,  der  eine  sorgfältige  Vergleichung  des  Florentinus  benützte  und 
durch  sie  das  Verhältniss  dieser  Handschrift  zu  den  andern  feststellte; 
und  wenn  Ottfr.  Müller  vieles  in  diesem  Werke  mit  entschiedenem  Glücke 
hergestellt  hat,  was  würde  Lachmann  nicht  geleistet  haben?  Es  ist  un- 
gerecht und  unbillig  in  dieser  Ausübung  von  Kritik  nur  nach  der  Quan- 
tität zu  rechnen,  mehr  das  misslungene  als  das  gelungene  zu  beachten, 
oder  selbst  den  Satz  ubi  plura  nitent  zu  Grund  zu  legen;  eine  sicher 
restituirte  Stelle  entschädigt  für  viele  verfehlte  oder  unsichere,  denen 
man  nicht  beistimmen  kann;  nur  davor  möchten  wir  warnen,  alles  ohne 
weitere  Prüfung  für  unfehlbar  zu  halten,  weil  es  der  geistreiche  und 
scharfsinnige  Lachmann  gesagt  hat;  diese  Art  von  Aberglauben  ist  in- 
dessen am  wenigsten  gefährlich  und  verschwindet  bald  von  selbst.  Das 
Verderbniss  ist  ärger  als  man  gewöhnlich  glaubt  und  nicht  überall  lässt 
sich  durch  einen  kleinen  Strich  alles  in  Ordnung  bringen;  ist  auch  jetzt 
noch  gar  manches,   dem  leicht  nachgeholfen  werden  kann;    wie  p.  277 


*)  Es  ist  zu  wünschen,  dass  aus  seinem  Nachlasse  alles,  was  auf  Varro  Be- 
zug hat,  öffentlich  bekannt  gemacht  werde. 
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potare  a  noiQECTAl  durch  putere  nv&to&cti,  so  ist  noch  weit  mehr, 
was  durch  das  Fehlen  von  Buchstaben  und  Wörtern  sich  gar  nicht  oder 
nur  mit  Mühe  fügen  will;  p.  115  Fundolum  a  fundo,  quod  ut  reliquae 
partes,  sed  ex  una  parte  sola  apertum;  ab  hoc  Graecos  puto  xv<pX6v 
tvTSQor  appellasse.  Varro  spricht  hier  von  einer  Art  Würste ;  die  Form 
des  Satzes  lehrt,  dass  die  Negation  ausgefallen  ist,  und  Aldus  hat  zu- 
erst quod  non  ut  reliquae  gegeben.  Unten  wird  p.  146  von  fundulae 
als  Sackgassen  gesprochen:  fundulae  a  fundo,  quod  exitum  non  habet 
ac  pervium  non  est.  Diese  Stelle  war  es,  welche  dem  Ursinus  bei 
Scioppius  Veranlassung  gab,  obige  Worte  so  zu  formen:  quod  non  ut 
reliqua  pervium,  sed.  Nur  der  Zufall,  die  Antithese,  macht  es  möglich, 
was  Varro  geschrieben  hat,  mit  Sicherheit  hier  nachzuweisen.  Fundulum 
a  fundo,  quod  NON  EX  UTRAQUE  PARTE,  sed  ex  una  parte  sola 
apertum.  Auf  diese  Weise  ist  sehr  vieles,  um  nicht  zu  sagen,  das 
meiste  im  Varro  verschrieben,  dessen  Herstellung  auch  künftigen  Ge- 
schlechtern, wenn  sie  anders  an  diesen  Studien  noch  Lust  finden,  Ge- 
legenheit genug  zu  weiterem  Nachdenken  geben  wird. 


Bemerkung. 

Dieser  Vortrag  wurde  im  Februar  1849  gehalten;  die  später  erlangte  sorg- 
fältige Vergleichung  des  Florentinus  codex  durch  Pr.  H.  Keil  und  das  Erscheinen 
von  Lachmanns  Lucretius  hat  manche  Zusätze  und  Aenderungen  dargeboten. 
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um 

FRAGMENTUM 

■  ;      i !/!;,'  aUS 

Varro  de  lingua  latina  V.  p.   47 — 62. 


Cod.  Cassin.  361.  membr.  4  saec.  XI.*) 
-ib 

: 

■ 
Capilolium  dictum  quod  hie  cum  foderentur  fundamenta  aedis  iouis  caput 

humanuni  dicitur  inventum  hinc  mons  ante  tarpeius  dictü  a  uirgine 

vcstale  tarpeia  que  ibi  a  sauinis  necata  armis  necatque 

scpulla.     Culus   Hominis   monimentum   relictum   quod  eciam  nunc  eius 

rupes 
— 
5  tarpeium  appellalur  saxum:  hunc  an  montem  saturnium  appe- 

llatum  prodiderunt.   et  ab   eo  late  saturniam  terram.     Ut  eciam  enniu 

appellat 

Antiquum  oppidum  in  hac  fuisse  saturnia  scribitur.  eius  vestigia.  etiam 

nunc 
rroiit  «fr.. 

*)  Voraus  geht  Vcgetius  de  re  militari  und  Frontinus,  dann  mit  einer  Zeile 
Zwischenraums  ohne  weitere  Andeutung  Capilolium  etc.  Wir  geben  die 
Zeilen  wie  sie  nach  H.  Keil  sind,  nur  ohne  Abbreviaturen,  die  hier  nicht 
nachzumachen  sind.  , 

1  Capitolium]  capitolinum  Fl.  jenes  absichtlich,  weil  aus  dem  Zusammenhange 
gerissen;  Varro  kann  nur  von  mons  capitolinus  reden.  Im  folgenden  wollen 
wir  die  Abweichungen  von  Florentinus  durch  F  bezeichnen  —  fundamenta  fo- 
derentur F. 

3  absauinis  F  —  necatque]  et  F. 

5  anl  antea  F.  j 

Abh  d.  I.  CL  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  6 1 
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manent   tria.    quod  Saturni    fanum   in   faucibus.    quod   saturnia   porta 

quam  nunc  vocamus 
pandanam.  et  ideo  quia  post  edem  saturni  in  edificiorum  legibus  privatis 

I  °  parietes  posticimurisssunt  scripti.     Aventinü  abpellatur  pluribus 

nominibus.  ab  avibus  quod  eo  se  ab  tiberi  ferrent  avec.   et   ab  rege 
albanorum  aventino  ibidem  sepullo.  et  ab  adventu  hominum  quod  cö 
mune  latinorum  ibi  templum  diancsit  constitutum,  et  ab  advcctu. 
nam  olim  in  paludibus  mons  erat  ab  reliquis  disclusus.  itaque  eo 
15   ex   urbe    advehebantur  ratibus.     Cuius  vestigia   quod  ea  qualum  di- 

citur  ut  abrum 
et   un   ascendebant  ad   fimam  novam  viam.   locus  est  qui  dicitur  sa- 

cellum  labrurn 



8  quam]  quam  lunius  scribit  ibi,  quam  F,  der  Ausfall  dieser  Worte  konnte  durch 
Gleichlaut  und  Wiederholung  von  quam  entstanden  sein,  scheint  aber  vielmehr 
absichtlich,  da  fast  alle  Namen  der  Autoren  von  Epitomator  übergangen  sind, 
vocamus]  Yocant  F,  jene  Variante  scheint  nicht  zufällig  und  verdient  Be- 
achtung. 

9  et  ideo  quia]  quod  F.  et  ideo  ist  von  Epitomator  und  nicht  zu  brauchen,  so 
wenig  wie  quia,  welches  der  Redeweise  Varros  ganz  entgegen  ist  3  er  sagt 
nur  quod. 

10  muri  sunt  F  —  Aventinus]  aventinum  aliquot  de  causis  dicunt,  Naevius  ab 
avibus  F.  woraus  man  sieht,  wie  zusammengezogen  worden  ist. 

II  et  ab]  alii  ab  F. 

12  albanorum  aventino  ibidem  sepullo]  aventino  albano  quod  sit  sepultusF,  wahr- 
scheinlich eigene  Verbesserung  des  Epitomators,  wie  auch  ich  dieselbe  Aen- 
derung  schon  früher  gemacht  hatte,  nur  mit  der  Stellung  ab  Aventino  rege 
Albanorum.    Auch  ibidem  scheint  eigene  Ergänzung,  weil  sie  unentbehrlich  ist. 

'*  et  ab]  alii  aventinum  ab  F. 

«  dianae  templum  F  —  et  abl  ego  maxime  puto  ab  F. 

14  jn    om    p 

15  Anfang  einer  neuen  Seite  —  ut  abrum]  velabrum,  und  im  folgenden  v.  17. 

16  escendebant  F  —  est  qui  dicitur  fehlt  in  F.  scheint  auch  nur  willkürlicher 
Zusatz. 

10  HldA  .11  .bE.lV/*im  b  büiA  J  .b  I  '   !  b  ddA 
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n(  abrum.  auchcndo  vclaluram  quod  usque  nunc  faciunt  qui  id  mcrccde 
faciunt.    Reliqua  urbis  loca.  olim  discreU  cum  arge or um  sacrarta 
in  Septem  ei  viginti  partis  urbisunt  disposita.    Argei  autem  cum  herculc 
20   argivo  olim  venerunt  romam  et  in  saturnia   si.  scderunt.    Equis  prima 

scripta  est 
regio  suburbana.  secunda  esquilina  tertia  collina.  quarta  palatina. 
In  suburbanac  regionis  parte,  princeps  est  celius  mons.  aceleuibenna 
tusco  duce  nobili  qui  cum  sua  manu  venit  in  auxilium  romulo  contra 

latinum 
regem,   hinc   post   celiiobitum   quod   nimis  loca  munita  tenerent.   ne- 

que  sine 
2  5   suspicione  essent  dcducti  sunt  in  planum,  et  ab  eis  dictus  uicus  tuscus. 
et  ibi  vortünum  posuerunt  quem  adorabant.    Princeps  decelianis  quiasu 
spicionelibari    essent.   traductos   ineum  locum  qui  vocatur  celiolü  cum 

'♦flilifFD^  eifiofo'tl   ftb-HH'i^S     -*inhv  Celion»:'.    *imft*irr.iJ*.    *ir*nn    o*. 


17  quod  neque  nunc  faciunt]  facere  etiam  nunc  dicuntur  F. 

18  faciunt]  nach  diesem  ist  mehreres  übergangen. 

1 9  argei  autem  cum  hercule]  argcos  dictos  putant  a  principibus  qui  cum  ercule  F. 

20  olim  om  F  —  venerunt]  die  Form  des  Perfectum  auf  —  ere  hat  Victorius 
einigemale  aus  F  eigens  statt  —  erunt  angeführt;  doch  nur  irrthümlich,  die 
Sigle  ist  erunt,  nicht  ere  —  51.  si.  ederunl]  eine  Rasur,  subsederunt  F. 

21  suburbana  F,  die  Punkte  von  zweiter  Hand. 

22  vibenno  F;  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  der  Epitomator  den  seltenen  hetru- 
soischen  Namen  aus  eigener  Kenntniss  hergestellt;  man  muss  annehmen,  dass 
er  in  seinem  Exemplare  bereits  Vibenna  vorgefunden  habe. 

23  venit  in  auxilium  romulo]  dicitur  romilo  venisse  auxilio. 

24  post]  potest  F,  aber  corrigirt.  —  obitum]  könnte  auch  abitum  sein,  ersteres 
deutlich  in  F  —  munita  loca  F. 

25  sunt]  dicuntur  F  —  et]  om  F. 

2  6  et  ibi]  et  ideo  ibi  F,  wie  es  scheint,  doch  fehlt  ideo  in  Havn.  Golh.  —  posuerunt 
quem  adorabant]  stare  quod  in  deus  hetruriae  princeps  F.  >i3i/p  ** 

61* 
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coniunclum  carine.  et  inter  cas  quem  locum  ccronicnsem  appellalum  ap 
paret.  quod  prime  regionis  quartum  sacrarium  est  scriptum  sie. 
30  cerolienses  quod  trieeps  circa  minervium  qua  in  celio  monitur.  in  taber 
nola  est.  cerulensis.  a  carinarum  iunctu  dictus.  carine  postea  ceri 
onia  quod  hinc  oritur  caput  sacreuie  abstreniesacello  quae  pertinet  in 
arce.  qua  sacra  quotquot  mensibus  feruntur  in  arcem  et  per  quam 
jiiHi'iduJ  augurcs 

ex  arce  profecti.  solent  inaugurare.  huius  sacreuiae  pars  hec  sola 
35  vulgo  nota.  que  est  aforo  eunti  primoroeliuo.    Eidem  regioni  est 
-3«  adtributasubura.  quod  sub  muro  terreo  carinarum.  In  eo  est  argeorum 
sacellum  sextum.   subura   dieta   ob  id  quod  fuit  subantiqua  urbe.    et 
ii!  ?uoiir  pro  eo 

quod  subest.  loco  qui  terreus  murus  vocatur.    Sed  a  pago  potius  suc 

cusano.  dietam  puto  suecusam.  nunc  scribitur  tertia  lidtera.  c.  nom.B. 

40  pagus  suecusanus  quod  suecurrit  carinis.    Secunde  regionis  esquiline. 

Ali  hac  scrip 
serunt  ab  eseubiis  regi'  dietas.   alii  ab  eo  quod  exculte  arege  tullio 

essent.  huic 
origini  magis  concinunt  locauicini  quod  ibi  lacus  dicitur  facutalis  et 

lamm  querque 
^uii(.  tu«  mui 


29  scriptum  sie  est  F. 

30  quod]  quae  F,  die  Sigle  im  Fragm.  scheint  mehr  quod  als  quae  zu  sein. 

31  acarinerum  F. 
35  est  om  F. 

37  dieta  ob  id  quod  fuit]  lunius  scribit  ab  eo  quod  fuerit  F  —  etproeo]  cui  tesli- 
monium  polest  esse  F.  .,  »t 

38  subest  et  loco  F  —  a  om  F.  wohl  eigener  Zusatz  des  Epitomators. 
40  scripserunt  hat  F,  nicht  scripsere. 

j.^excubiis  regis  F. 

n 

42  querquetulanus  sacellum  F,  Buchstabe  s  ist  ausradirr. 
18 
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tulunum    est.     Sacellum   et   lucus    incfitis    et    iunonis    lucinc    qnorum 

augusti  fincs  non  mirum. 
non    ntirum.    Iam  diu  enim.   lale    avarilica  est.     Esquilie    duo  montes 

habiti  quod  pars  cespe 
45  us   nions   suo   antiquo   nomine   etiam  nunc  in  sacris  appellatur.     In- 

sacris  argeorum  scrip 
tum  sie.     Oppius   mons   prineeps   qiiilisoun  lacum  facultatem  sinislra 

que  seeundum 
menim  est.     Opius  mons  lertieepsois  lacumes   quilinum  dexteriof  uia 

in  tabernola  est. 
Oppius   mons    quartieepsors.   lacum   esquilinum   uiam   dexteriorem   in 

figlinis  est  seeptius 
mons  quintieepsois  lacum  poctelium.  Est  quilinis  ccspiü  mons.  sexti- 

ceps  apud  edem  iunonis 
50  lucine.  ubi  editumus  habere  solet.    Tcrcie  regionis  colles  quinque  ab 

deorum  fanis 
appcllati.  equis  nobiles  duo  colles  quirinalis  quirini  fanum  sunt  quia 

quirilibus  qui  cum  tatio 
curibus  venerunt  ab  RoMa  quod  ibi  habuerunt  castra.   quod  vocabu- 

lum  coniuneturam 
regionum   obliteravit  dictos  enim   collis   pluris  apparet.  ex  argeorum 

sacrifieiis  in  quibus 


44  falsche  Wiederholung  der  Worte  non  mirum.  —  avantia  une  e  K       , 

4  6  sie  est  F  —  quilis  oms  lacum  facultalem  F. 

47  oppius  F.  -  Innlfüq  I 

48  quartieepsos  F.   in  Fragm.   ist  r  durchstrichen,   so  dass  es  quartieepsos ,    aber 
auch  quärtieepsois  sein  kann. 

49  esquilinis  est  cespius  F. 

5T  duo  colles  quirinalis]  hier  ist  mehreres  ausgefallen, 

52  habuerint  F. 

58  obliteravit]  nomina  obliteravit  F.  -*1 
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scriptum   sie    est.    collis   quirinalis    tertieepsois   edem   quirini.      Collis 

quirinalis  salutaris 
5  5  quartieeps  adversum  est  pilonarois  edem  salutis.    Collis  muciat  quinti- 

ceps  ä  edem 
-ul  dT  delfidi.  in  delubro  ubi  editumus  habere  solet  colles.  lacioris.  sex- 

tieeps 
in  uico  in  stegano  summo.  apud  auraclum  edißeium  solum  est.  horum 

deorum 
aree   a   quibus   cognomina   ht  in  eius   qua  partibus   sunt  quarte  re- 

gionis  palatium 
gf  j<juod   palantes  cum   euandro  venerunt   qui  et  palatini   aborigines  ex 

agro  hoc 

_f#  reatino  qui  appellatur  palacium  ibi    consederunt    et    apalante   uxore 

latini. 
dB     Germans    agermanis  Romulo   et  Remo    quod  ad  ficum  ruminalem  ibi 

inventi 
quo  aqua  iberna  tyberis  eos  detulerat  in  alvcolo  expositos  Velie  un 
*ij<Jiiniwp 

54  quirinalis   falsch  wiederholt  und  unterstrichen. 

55  mucialis  F  —  a]  apud  F. 

56  dei  defidi  F,  ist  jenes  Schreibfehler,  oder  Rest  von  DEIFIDI? — latioresF,  aber 
von  derselben  latioris  corrigirt. 

57  instelano  F  —  auraculum  F  (wahrscheinlich.) 

e 

5  8  are'  F  _  habent  F  qua]  regipnis  F.  t  K» 

59  pallantes  F,  aber  ein  1  durchstrichen. 

60  consederunl]  conserunt  F,  jenes  richtig,  sei  es  eigene  Verbesserung  oder  aus 
einer  bessern  Handschrift  —  sed  hoc  alii  a  palantia  F.  —  nach  latini  ist  eini- 
ges ausgelassen. 

61  germans]  germalum  F.  .  !,  *a 
ruminalem  ibi]  ruminalem  et  urbi  F. 

hiberna  F-  dWÜMdo  ßfl  »« 
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ect   plures   aoccpi   causas.     In   quis    quod   ibi    pastores    palatini    cx- 

quibus  an 
tonsuram  invcntam  volle  lanam  sint  soliti  a  quo  vellacra  dicitur.  Agcr 

85   romamis  primüs  divisus   in  partes  tris  a  quo  tribus  appellata. 
tatienlium.  raninium.  lucerum.  titiensis  abtatio.  ränensis  aromulo. 
luceres  ablucumone.    Quadluor  qque  partes  urbis  tribus  dicte  ablocis. 
suburana.  palatina.  collina.  csquilina.    Quinta  subromaromilio. 
sie  rcliquatrita  ab  bis  rebus  quibus  in  tribum  libroscripsi. 
Incipit  prologus  petri  diaconi  eas  etc.         b  '* 

64  vellere  F. 

vellaerc  dr]  vellelnera  dieunlur  F.  j 

65  primum  F  —  partis  F. 

66  Neue  Seite  —  tatiensium  F;  nach  lucerum  fehlen  die  Wörter  nominatae  ut  ait 


Ennius. 
abromulo  F. 
6T  luceres]  luceres  ut  lunius  F,   auch  im  folgenden  die  Angabe  des  Volnius  ab- 
sichtlich übergangen. 

quadtuor  qque]  quoque  quattuor  F,  also  mit  der  Andeutung  dass  quattuor 
quoque  gelesen  werden  soll,  wovon  in  keiner  Handschrift  eine  Andeutung  zu 
finden  ist. 

68  quod  sub  roma  romilia  F. 

69  relique  F,   aber  corrigirt  reliqua.     Dann  auch  trita,  nicht  texla,  was  Victorius 
aus  demselben  sich  notirt  hat. 


Jetzt  nachdem  eine  genaue  Abschrift  vorliegt,  lässt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  darüber  urtheilen.  Es  ist  nach  Keils  Bemerkung  unge- 
fähr von  demselben  Alter  wie  der  Laurenlianus,  der  es  auch  für  eine 
Abschrift  aus  diesem  erklärt;  die  Interpunction  stimme  mit  seltenen  Ab- 
weichungen überein;  wo  in  dem  einen  ein  grosser  Anfangsbuchstabe 
sei;  finde  er  sich  meistens  auch  in  dem  andern.     Die  Uebereinstimmung 
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mit  F  ist  auffallend,  aber  natürlich,  wenn  es  auch  nicht  aus  diesem 
selbst,  sondern  dessen  Quelle  abgeschrieben  ist.  War  der  Laurentianus 
in  Monte  Cassino  geschrieben,  so  war  daselbst  vielleicht  auch  dessen 
Original,  und  so  musste  diese  Epitome  nicht  unmittelbar  aus  diesem  Co- 
dex fliessen,  konnte  aber  sonst  alle  Aehnlichkeiten  beibehalten.  Aen- 
derungen,  wie  v.  60  consederunt  aus  conserunt,  oder  v.  12  rege  alba- 
norum  aventino  statt  rege  aventino  albano,  dann  den  Zusatz  daselbst 
von  ibidem  konnte  der  Epitomator,  der  überhaupt  ein  kundiger  Mann  ge- 
wesen sein  muss,  da  er  es  verstanden  hat,  gerade  diese  schöne  für  die 
Topographie  des  alten  Rom  so  wichtige  Stelle  aus  dem  dürren  gramma- 
tischen Werke  Varros  herauszufinden,  leicht  von  selbst  geben;  bedenk- 
licher scheint  es  ihm  auch  v.  22  a  Ccle  Vibenna  zuzueignen,  da  er  in 
F  nur  Vibenno  vorfand.  Anzunehmen,  dieser  Auszug  sei  in  frühern 
Jahrhunderten  gemacht  worden,  erlaubt  die  zu  grosse  Uebereinstimmung 
mit  F  nicht;  dann  würden  ganz  andere  Varianten  als  jetzt  zum  Vorschein 
kommen.  Auch  hat  der  Epitomator  sicher  schon  in  seinem  Varronischen 
Exemplare  die  Umstellung  der  Blätter  gehabt;  sonst  würde  er  nicht  mit: 
Capitolium  dictum,  sondern  mit:  ubi  nunc  est  Roma  septimontium  be- 
gonnen haben;  dieses  darf  als  ausgemacht  angenommen  werden. 
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Die  ältesten 

in   Salzburg  geschlagenen   Münzen, 


Ein   Beitrag 

zur 

Geschichte  des  Herzogthums  Kärnthen 

von 
Dr.    Franz  Streber. 


Erste   Abtheilung. 


Die  Münzen  des  Erzbischofe  Hartwich  von  Salzburg. 

Mit   einer  Tafel  Abbildungen. 
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Geschichte  des    Herzogt  hmns  Kärnthen 
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Dr.   Franz  Streber. 
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Die 
Münzen  des  Erzbischofs  Hartwich  von  Salzburg. 


Gelesen  am  6.   Mai  1854 


Im  vorigen  Sommer  ist  in  der  Nähe  von  Saulhurg ,  Landgerichts 
Mitterfels  in  Niederbayern,  ein  in  mannigfacher  Beziehung  höchst  bedeu- 
tender Fund  von  mittelalterlichen  Münzen  gemacht  worden.  Die  Zahl 
derselben  soll  über  3000  betragen  haben.  Leider  musste  der  grössere 
Theil  sogleich  in  den  Schmelztiegel  wandern. 

rmMiS  brns 

Die  noch  erhaltenen  Stücke  gehören,  so  weit  sie  mir  bekannt  wurden, 
sämmtlich  dem  Ende  des  zehnten  und  dem  Anfange  des  cilftcn  Jahr- 
hunderts an*)  und  sind  theils  von  Kaisern,   theils  von  Bischöfen,  theils 

*)    So  eben  erscheint  in  den   „  Verhandlungen    des  historischen    Vereins  für 
i    !   -Niederbayern,    Band  III.    Heft  IV.    Landshut   1854",     eine    ausführ- 
liche ..Beschreibung  des  Münzfundes  bei  Saulburg  in  Nieder bayern  von 
Christ.  Sedlmaier' ,   vermöge   welcher  die  ältesten  bischoflichen  Gepräge 
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von  Herzogen  geschlagen.  Die  Mehrzahl  wurde  in  Regensburg  und 
Augsburg  geprägt.  Die  einzelnen  Stempel  bieten  bei  genauerer  Be- 
trachtung eine  grosse  Mannigfaltigkeit  dar,  ein  Beweis;  dass  die  erwähnten 
Münzstätten  damals  viel  beschäftiget  gewesen. 

•fissfiiilf:  H0fi'9§ßlil9?.*>g  •gijjilxlxifc! 

Unter  diesen  Münzen  fanden  sich  auch  einige  mit  der  Aufschrift 
HARTVVICVS  EPS,  welche,  bisher  der  Mehrzahl  nach  unbekannt,  um 
des  historischen  Interesses  willen,  das  sie  nach  meinem  Dafürhalten  dar- 
bieten, einer  ganz  besonderen  Beachtung  würdig  sind.  Bei  genauerer 
Prüfung  derselben  konnte  mir  jedoch  nicht  entgehen,  wie  viel  andere 
Denare  aus  demselben  Funde,  welche  die  Aufschrift  SCS.  RVPERTVS 
sogleich  als  Salzburger-Gepräge  erkennen  lässt,  dazu  beitragen  würden, 
die  Deutung  der  ersteren  zu  erleichtern,  und  so  ergab  sich  von  selbst, 
dass  neben  den  Hartwichs  -  Münzen  auch  die  St.  Rup er tus  -  Münzen  in 
unsere  Untersuchung  hereingezogen  werden  mussten.  Die  Erklärung 
beider  zu  versuchen,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Abhandlung. 

Sollte  dieser  Versuch  einer  strengen  Prüfung  gegenüber  nicht  als 
misslungen  erkannt  werden,  so  böthe  der  Saulburger  Münzfund  einen 
neuen  Beleg  an  die  Hand,  dass  die  Numismatik  wohl  im  Stande  ist 
über  manche  dunkle  Periode  der  Geschichte  ein  helleres  Licht  zu  ver- 
breiten. Sollte  ich  aber  in  den  Folgerungen,  die  ich  aus  den  Aufschriften 
und  Bildern  dieser  Denare  in  Verbindung  mit  den  mir  bekannt  gewor- 
denen Urkunden  und  historischen  Nachrichten  ziehen  zu  dürfen  glaubte, 
weiter  gegangen  sein  als  von  Seiten  derjenigen,  die  eine  gründlichere 
>\'vm}  i'f'jbnijri 

die  daselbst  gefunden  wurden,  dem  Bischöfe  Luilolph  von  Augsburg  (988 
—  996),  die  jüngsten  dem  Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg  (1046  — 
1054)  angehören.  Wie  weit  wir  in  Bezug  auf  letztere  mit  der  gegebenen 
Deutung  einverstanden  sein  können  oder  nicht,  zeigt  der  Verlauf  dieser 
Abhandlung. 
*£8 
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lv (Mi n t niss  der  Geschichtsquellen  sich  angeeignet  haben,  gebilligcl  wer- 
den kann ,  so  hoffe  ich  doch  der  Wissenschaft  -wenigstens  insoferne 
einigen  Vorschub  zu  leisten  als  die  hier  angeregten  Fragen  und  selbst 
die  etwa  vorgebrachten  Unrichtigkeiten  Anlass  geben  dürften,  was  bisher 
unbeachtet  oder  zweifelhaft  geblieben,  aufs  Neue  zu  prüfen  und  vollends 
zur  Klarheit  zu  bringen. 

Wir  wollen  sogleich  zur  Sache  selbst  übergehen  und  nach  der 
bereits  angedeuteten  Ordnung   zuerst  die  Ilarlwichs-Münzen   einer  sorg- 

©  ©  © 

faltigen  Prüfung  unterstellen. 

1. 

Unter  den  zu  Saulburg  ausgegrabenen  Münzen  fanden  sich,  wie 
erwähnt,  mehrere  mit  der  Aufschrift:  HARTVVICVS  EPS.  Es  wird  sich 
nun  vor  Allem  um  die  Beantwortung  der  Frage  handeln:  Wer  ist  der 
Bischof  Hartwich,  der  hier  genannt  wird? 

Meines  Wissens  lebten  zu  der  Zeit,  in  welche  unsere  Denare,  theils 
nach  der  allgemeinen  Beschaffenheit  des  Gepräges,  theils  nach  dem  Ver- 
gleiche mit  den  übrigen  zu  Saulburg  gefundenen  Stücken  zu  urtheilen, 
gesetzt  werden  müssen,  drei  Bischöfe  dieses  Namens;  welche  möglicher 
Weise  in  Betracht  gezogen  werden  können,  nämlich: 

1)  Bischof  Hartwich  von  Bamberg  von  1047  — 1053, 

2)  Bischof  Hartwich  von  Brixen  von  1024(?)  —   1038  und 

3)  Erzbischof  Hartwich  von  Salzburg  von  991  —  1023. 

Es  lebte  zwar  im  eilften  Jahrhundert,  nämlich  von  1079 —  1102 
noch  ein  Erzbischof  gleichen  Namens  in  Magdeburg;  aber  da  die  Hei- 
math sämmtlicher  Gepräge,  die  in  Saulburg  gefunden  wurden,  die  Gränzen 
des  damaligen  Herzogthums  Bayern  nicht  überschreitet  und  die  jüngsten 
mit  Bestimmtheit  zu  bezeichnenden  über  die  erste  Hälfte  des  eilften  Jahr- 
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hunderte  nicht  herabreichen;  der  Denar  des  Erzbischofs  Hartwich  von 
Magdeburg  endlich,  der  bisher  bekannt  geworden  ist,  sich  von  den  vor- 
liegenden in  Bild  und  Schrift  wesentlich  unterscheidet*):  so  werden 
wir  unseren  Bischof  nicht  in  der  Ferne  sondern  in  der  Nähe,  und  nicht 
in  der  zweiten,  sondern  in  der  ersten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts  zu 
suchen  haben. 

2. 
Es  sind  nicht  alle  Denare  Hartwichs,  die  wir  hier  zur  Vorlage 
bringen,  bisher  unbekannt  gewesen.  Einige  derselben  (Tab.  1,  Fig.  1 
und  3)  finden  sich  bereits  in  Köhne's  „Zeitschrift  für  Münz-  und  Siegel- 
Kunde"**)  und  in  den  „Memoires  de  la  Societe  d'Archeologie  et  de 
Numismatique  de  S.  Petersbourg"  ***)  beschrieben.  Dort  werden  sie 
dem  Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg  zugetheilt.  Wir  wollen  desshalb 
unsere  Untersuchung  mit  der  Frage  beginnen:  ob  diese  Deutung  als  die 
richtige  erkannt  werden  könne?  Die  Antwort  wird  lauten:  der  auf 
unseren  Denaren  genannte  Bischof  Hartwich  ist: 

!.    Nicht  Bischof  Hartwich  von  Bamberg, 

3. 
Wenn   die  bisher   bekannt  gewordenen   Hartwichsmünzen   dem  Bi- 
schöfe Hartwich  von  Bamberg  zugetheilt  werden,  so  finden  wir  für  diese 




*)  Der  bei  Köhr/e,   Zeitschr.  f.  Münz-,  Siegel-  und   Wappenkunde   Band  III. 
S.  165  beschriebene  und  Tab.  IX.  Fig.  24  abgebildete  Magdeburger  Denar 
hat  nachstehendes  Gepräge: 
.  .     Vds. :    t  HEINRICVS  IMNPR  Des  Kaisers  bärtiges  und  gekröntes  Brustbild 
von  vorne. 
Rks.:   fHARTVICS  ARCH  ga  Des  Erzbischofs  bärtiges  Brustbild    mit  Mitra 
und  Krumstab  von  vorne. 
**)   Köhne  Zeitschrift  B.  III.  S.   156  Nr.  57,  Tab.  VI.  Fig.  1* 
***)   Köhne  Memoires    B.  III.  S.  400  Nr.  18  und  19,  Tab.  VIII.  Fig.  1. 
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Deutung  drei  Gründe  geltend  gemacht.  Fürs  erste ;  wird  gesagt,  sei 
zwar  der  Kopf  der  Hauptseite  der  auf  Heinrichs  II.  Münzen  vorkommende 
die  verstümmelte  Umschrift  jedoch  deute  darauf,  dass  die  Münze  aus 
einer  etwas  spateren  Zeit  herrühre.  Zweitens  seien  solche  Münzen  zu- 
gleich mit  anderen  gefunden  worden,  die  meist  Heinrieh  111.  angehören. 
Drittens  können  sie  nur  einem  Bischöfe,  also  nicht  dem  Erzbischofe 
Hartwich  von  Salzburg  zugeschrieben  werden,  weil  keine  von  ihnen  den 
Titel  ARCHIEPISCOPVS  fuhrt.  *) 

4. 

Diese  Gründe  sind  nun  allerdings  beachtenswert!),  aber  doch  nicht 
so  triftig,  dass  sie,  für  den  Fall  andere  noch  triftigere  entgegen  stehen 
sollten,  als  entscheidend  betrachtet  werden  müssten.  Denn  was  zuerst 
die  verstümmelte  Umschrift  anbelangt,  so  kann  sie  ebenso  gut  von  der 
Ungeschicklichkeit  des  Stempelschneiders  einer  früheren  wie  einer  späteren 
Zeit  herrühren.  Wir  haben  gar  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  es  zwar 
zur  Zeit  Heinrichs  III.  nicht  aber  zur  Zeit  Heinrichs  II.  ungeschickte 
Stempelschneider  gegeben  habe.  So  finden  sich  z.  B.  auf  den  zu  Saul- 
burg  gefundenen  Münzen  Kaiser  Conrads  II.   einige  mit  ganz  deutlicher 


und  wieder  andere  mit  ganz 


verstümmelter  Schrift. 


■ 
Aehnliches  gilt  von  demsonstallerdings  wohl  zu  beachtenden  Umstände, 

dass  jene  Denare   zugleich   mit  Münzen  Heinrichs  III.   gefunden  worden 

sind;    denn  abgesehen  davon,    dass    es   mitunter  ungemein  schwer  hält, 

die  Gepräge  Heinrichs  II.  und  III.  von  einander  zu  unterscheiden**),  so 


*)   Köhne  Zeitschrift   III.    156,   Petersb.    Mem.   III.    400.     Dieselben    Gründe 
werden  auch  der  Hauptsache  nach  von  Sedlmaier,  der  diese  Münzen  gleich- 
falls für  bambergisch  hält,  vorgebracht. 
**)    Die  Denare  mit  dem  gekrönten   Bruslbilde  im  Profil,  welche  Köhne  Hein- 
rich II.  zuschreibt,  eignet  Cappe  sämmtlich  Heinrich  III.  zu. 
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werden    bei   jedem    grösseren   Funde    in    der  Regel    wenigstens    einige 
ältere  und  jüngere  zugleich  untermengt  sein. 

Was  am  meisten  für  die  gegebene  Deutung  spricht,  ist  der  Titel 
EPISCOPVS,  doch  darauf  werde  ich  später  zurückkommen,  wenn  wir 
vorerst  die  Bedenken  geprüft,  welche  der  Annahme,  als  seien  diese 
Münzen  von  dem  Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg  geschlagen,  entgegen 
stehen. 

5. 

Auf  den  bisher  bekannt  gewordenen  Hartwichs -Münzen  erscheint 
gleichzeitig  mit  dem  Namen  und  Titel  des  Bischofs  ein  gekröntes  Haupt 
oder    ein    gekröntes  Brustbild,    dem   nachstehende    Buchstaben  C 

beigesetzt  sind.    (Tab.  I.  Fig.  1.)  If     MI 

+     fl 
G 

Es   hat  noch  Niemand    gezweifelt,    dass    diese   Aufschrift  gelesen 

werden  müsse  hEINRICus  RIX  (REX);    aber  wie    soll   dieselbe   zu  dem 

Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg  passen? 

Hartwich  wurde  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Suitger,  des  nach- 
maligen Papstes  Clemens  IL,  welcher  am  9.  Oktober  1047  starb,  zum 
Bischöfe  von  Bamberg  erwählt.  Er  selbst  stand  dem  Hochstifte  nur  sechs 
Jahre  vor.  Schon  am  6.  November  1053  ward  er  von  diesem  Leben 
abberufen*).  Unsere  Münzen,  wenn  sie  dem  Bischöfe  Hartwich  von 
Bamberg  angehören  sollen,  können  demnach  nicht  vor  den  letzten  Mo- 
naten des  Jahres  1047  und  nicht  nach  dem  Jahre  1053  geschlagen 
sein.  In  diesem  Zeiträume  finden  wir  aber  keinen  König  Heinrich,  der 
gemeinschaftlich  mit  ihm  auf  der  Münze  hätte  genannt  werden  können. 
Heinrich  IL  war  schon   lange  vorher,  bereits  am  13.  Juli   1024  gestor- 


*)    Ussermann,  Episcop.  Bambgs.  p.  25,  sq. 
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ben.  Heinrich  III.  wurde  zwar  schon  am  14.  April  1028  zu  Aachen 
zum  Könige  gekrönt  und  starb  erst  am  5.  Oktober  1056,  er  hatte  sogar 
schon  am  4.  Juni  1039  die  Regierung  wirklich  angetreten,  allein  als 
er  seinen  bisherigen  Kanzler  Hartwich  zum  Bischof  ernannte,  nämlich 
im  Jahre  1 047,  war  er  selbst  nicht  mehr  römischer  König,  sondern  schon 
zum  Kaiser  gekrönt*).  Der  Vorfahrer  Hartwichs,  Bischof  Suitgcr  hatte 
ihm  als  Pabst  Clemens  II.  um  Weihnachten  des  vorhergehenden  Jahres 
in  Rom  die  Krone  aufgesetzt.  Die  einzig  mögliche  Erklärung,  wenn 
unsere  Münzen,  auf  denen  zwar  ein  REX,  nicht  aber  ein  IMPERATOR 
genannt  wird,  dennoch  diesem  Hartwich  vindicirt  werden  sollten,  läge 
in  der  Annahme,  dass  der  Bischof  dem  Kaiser  Heinrich  II.  den  ihm  ge- 
bührenden Titel  versagt  habe**).  Wenn  es  jedoch  wiederholt  vorge- 
kommen, dass  geistliche  und  weltliche  Fürsten  nicht  selten  in  nichts 
weniger  als  gutem  Einvernehmen  standen,  so  hat  sich  ein  solches  Ver- 
hältniss  doch  nie  in  der  Weise  kundgegeben,  wie  hier  angenommen 
werden    müsste;    am   allerwenigsten    spräche   hiefür   einige  Wahrschein- 


*)  Hierauf  ist  schon  in  der  Leitzmann.  Numism.  Zeitung,  Jahrg.  1852,  Nr.  1 
aufmerksam  gemacht  worden. 
**)  Auch  Sedlmaier  a.  a.  0.  S.  63  bemerkt  mit  Recht,  dass  diese  Münzen 
nicht  von  einem  Kaiser,  sondern  einem  Könige  Heinrich  geschlagen  seien. 
Da  er  jedoch  behauptet,  dass  dieselben  dem  Könige  Heinrich  III.  und  dem 
Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg  zugeschrieben  werden  müssen,  so  bleibt 
ihm,  um  diese  Behauptung  mit  der  Geschichte  in  Einklang  zu  bringen, 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Ernennung  des  Bischofs  Hartwich  um  ein 
Jahr  früher  anzusetzen  und  die  Hypothese  aufzustellen,  dass  „Heinrich 
schon  im  Jahre  1046,  als  er  nach  Italien  zog  und  den  Bischof  Suidger 
von  Bamberg  lediglich  in  der  Absicht  mitnahm,  um  ihn  daselbst  als  Pabst 
einzusetzen,  seinem  Kanzler  Hartwich  das  Bislhum  Bamberg  übertragen 
oder  doch  wenigstens  bestimmt  zugesichert  habe",  und  dass  sodann  „Hart- 
wich sein  Münzrecht  zugleich  mit  erhaltener  Würde  (Zusicherung?)  geltend 
machte  und  diese  Münzen  gleich  in  Italien  habe  prägen  lassen"!? 
Abh.  (1. 1.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  63 
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lichkeit  bei  einem  Manne,  der  früher  des  Kaisers  Kanzler  gewesen  war 
und  bis  zu  seinem  Lebensende  in  des  Kaisers  besonderer  Gunst  ge- 
blieben ist. 

Wenn  wir  aber  auch  auf  die  Bezeichnung  REX  statt  IMPERATOR 
gar  kein  Gewicht  legen  wollten,  so  werden  uns  durch  andere,  bisher 
noch  nicht  bekannt  gewesene  Gepräge  Erwägungen  entgegen  geführt, 
die  sich  mit  der  Erklärung  obiger  Münzen  als  bambergisch  in  keiner 
Weise  ausgleichen  lassen.  Der  Name  Harlwichs  erscheint  nämlich  auch 
gleichzeitig  mit  noch  drei  anderen  Namen.  (Tab.  I.  Fig.  8  —  11.)  Es 
sind  diese  in  Kreuzesform  geschrieben,  wie  folgt: 

ö 

A 

UJ 

Derjenige  Bischof  Hartwich,  der  unsere  Münzen  schlagen  Hess, 
muss  also  auch  gleichzeitig  mit  den  drei  hier  genannten  münzberech- 
tigten Herren  gelebt  haben.     Wer  mögen  diese  sein? 

Lassen  wir  vor  der  Hand  den  ersten  von  diesen  drei  Namen  (Tab.  1, 
Fig.  10),  da  seine  Deutung  nicht  über  jeden  Zweifel'  erhaben  ist,  bei 
Seite,  und  nehmen  wir  auch  von  dem  zweiten  (Tab.  1,  Fig.  8  und  9), 
da  der  Name  HEINR.icus  ohne  nähere  Bezeichnung  einen  sicheren  An- 
haltspunkt nicht  gewährt,  für  jetzt  noch  Umgang;  so  kann  doch  der 
dritte  (Tab.  1,  Fig.  11)  nicht  anders  als  entweder  VDALR.icus  DVX 
oder  ADALP.ero  DVX  gelesen  werden,  d.  h.  der  hier  genannte  Bischof 
Hartwich  hat  entweder  mit  Herzog  Ulrich  von  Böhmen  oder  mit  Herzog 
Aldalbero  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  geprägt.  Und  in  der  That, 
wie  einerseits  die  grosse  Aehnlichkeit  einzelner  böhmischer  Gepräge  mit 

£0  TI.\).Al..A.b.\.)\.hMh 
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den  bayrischen  Denaren  und  namentlich  der  Münzen  der  Herzoge  Bo- 
leslavs  III.,  Jaromir  und  Ulrich*)  mit  den  vorliegenden  des  Bischofs 
llmlwii  li  nicht  verkannt  werden  kann,  so  wäre  andrerseits  bei  histori- 
schen Denkmälern  eines  Bischofs  von  Bamberg  die  Hinweisung  auf 
Kärnthen  nicht  so  befremdend  als  es  auf  den  ersten  Augenblick  scheinen 
mag,  da  die  Bischöfe  von  Bamberg  nicht  nur  schon  frühzeitig  Besitzungen 
in  Kärnthen  erhielten,  sondern  daselbst  vielleicht  schon  seit  dem  Jahre 
1060**),  jedenfalls  urkundlich  nachweisbar  im  13.  Jahrhundert,  das 
Münzrecht  besassen.  Aber  nichts  deslowenigcr  kann  Bischof  Hartwich 
von  Bamberg  weder  mit  jenem  böhmischen  noch  mit  diesem  kärnthischen 
Herzoge  gemeinschaftlich  gemünzt  haben,  denn  Herzog  Ulrich  von  Böhmen 
starb  schon  im  Jahre  1037,  Herzog  Adalbero  von  Kärnthen  aber  ward 
im  Jahre  1035  seines  Hcrzogthums  entsetzt  und  segnete  das  Zeitliche 
1039,  während  Hartwich  erst  im  Jahre  1047  zur  bischöflichen  Würde 
gelangte. 

8. 
Ich  schliesse  daher  und  zwar  wie  mir  scheint  mit  Recht:  wenn 
der  HARTVVICVS  EPS,  der  unsere  Münzen  schlagen  liess,  auf  diesen 
seinen  Münzen  gleichzeitig  mit  einem  EINRIC  REX  und  einem  ADALP 
DVX  genannt  wird,  zur  Zeit  des  Bischofs  Hartwich  von  Bamberg  aber 
weder  ein  König  Heinrich  noch  ein  Herzog  Ulrich  oder  Adalbert  lebte, 
so  kann  der  hier  genannte  HARTVVICVS  EPS  nicht  der  Bischof  Hart- 
wich von  Bamberg  sein. 

f**'i 

Wir  müssen  uns  demnach  nach  einem  anderen  Kirchenfürsten  glei- 
chen Namens  umsehen,  dem  die  vorliegenden  Gepräge  zugetheilt  werden 


*)    Voigt,   böhm.  Münzen  Th.  I.  S.   181  und  201.  —     Welzl  v.  Wellenheim 
Nr.  11263. 
**)    Hormayer  Archiv  für  Süddcutschl.   1826,  S.  602.  "•*   C*4 

63* 
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können.  Und  da  scheint  allerdings  der  gleichnamige  Bischof  von  Brixen 
der  zunächststehende;  aber  bei  sorgfältiger  Prüfung  aller  Umstände 
werden  wir  auch  hier  zu  demselben  Resultate  gelangen:  der  Bischof 
Hartwich,  der  unsere  Denare  schlagen  Hess,  ist: 

2.    Nicht  Bischof  Ilartwich  von  Brixen. 

10. 

Wir  sind  zwar  über  die  Geschichte  dieses  Bischofs  nicht  genau 
unterrichtet;  es  ist  sogar  zweifelhaft,  wann  er  zur  bischöflichen  Würde 
gelangte  und  in  welchem  Jahre  er  das  Zeitliche  segnete ;  aber  es  treffen 
doch  —  das  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  —  mehrere  Um- 
stände zusammen,  die  einer  Annahme,  dass  unsere  Denkmäler,  zumal 
wenn  zugleich  mit  dem  Bischöfe  Hartwich  Herzog  Adalbero  von  Kärn- 
then  genannt  ist,  dem  Hochstifte  Brixen  angehören,  nicht  nur  nicht 
ungünstig  sind,  sondern  dieselbe   sogar  wahrscheinlich  machen. 

11. 

Die  Kirche  der  hl.  Cassian  und  Ingenuin  hatte  mehrere  Besitzungen 
im  Herzogthum  Kärnthen.  Namentlich  erhielt  sie  solche  unter  den  Bi- 
schöfen Album  und  Hartwich. 

Dem  Bischöfe  Albuin  schenkte  Kaiser  Otto  IL  im  Jahre  978  im 
Felde  vor  Passau  das  Landgut  Ribniza  in  Kärnthen  unterhalb  Villach 
am  Wertsee*)  und  im  darauffolgenden  Jahre  auf  seine  Lebenszeit  den 
Meierhof  Villach  in  Kärnthen  mit  Burg,  Kirche  und  allem  Zugehör**). 
Desgleichen  schenkte  989   Herzog  Heinrich  von  Kärnthen   mit  Beistim- 


*)   Sinnacher  Beiträge  z.  Gesch.  d.  bisch.  Kirche  Sähen  und  Brixen  in  Tyrol. 
Band  II.  S.  21.  Beil.  Nr.  3.  S.  119. 
**)   Mon.  Boic.  Vol.  28.  p.  229.     Sinnacher  1.  c.  S.  24.    Beil.  Nr.  4.  S.  122. 
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mung  seiner  Gemahlin  Hildegard  auf  den  Altar  des  hl.  Ingenuin  zwei 
Hüben,  die  ihm  eigenthümlich  zugehörten,  dio  eine  in  dem  Dorfe  Uf- 
hovun,  die  andere  in  dem  Dorfe  S.  Georgen*).  Endlich  erhielt  derselbe 
Bischof  am  10.  April  1004  zu  Trient  von  König  Heinrich  das  eigene 
Landgut  Veldes  im  Gau  Creina**),  welcher  Schankung  der  König  in 
einer  am  22.  Mai  1011  zu  Regensburg  dem  Nachfolger  Albuins  dem 
Rischofe  Adalbcro  ausgehändigten  Urkunde  noch  30  königliche  Höfe 
hinzufügte  ***). 

Ausserdem  stammte  Albuin  selbst  aus  einer  angesehenen  und  wie 
es  scheint  reichbegüterten  Familie.  Einer  seiner  Brüder,  Namens  Aripo, 
wird  in  dem  Brixner  Saalbuche  „Marchicomes"  genannt****).  Auch  von 
dieser  Seite  her  kamen  einige  in  Kärnthen  gelegene  Güter  an  das  Hoch- 
stift Brixen.  Albuins  Mutter  Hildegard  überliess  ihrem  Sohne,  da  er 
noch  Diacon  war,  ein  Landgut  Namens  Stein  sammt  acht  slavischen 
Hüben  zum  lebenslänglichen  Besitze.  Nach  dessen  Tod  sollte  es  an 
jenen  seiner  Brüder  fallen,  den  die  Mutter  dazu  bestimmen  würdet). 
Ein  anderes  Landgut  am  Flusse  Grimach  übergibt  sie  ihm  unbedingt  ff). 
Da  beide  im  Brixner  Saalbuche  eingetragen,  kamen  sie  vermuthlich  an 
das  Hochstift.  Albuins  Schwester  Wezala  übergibt  ihm  ein  Landgut 
bei  Gozlindorf  oder  Gotlindorfj-f-^) ,  eine  Verwandte  Namens  Truta  eine 
Wiese  zu  Tagasiez  ff  ff).    Alle  diese  von  Albuins  Familie  herstammenden 


*)  Sinnacher  1.  c.  S.  32,  Beil.   Nr.  6,  S.   126. 

**)  Sinnacher  1.  c.  S.   100,  Beil.  Nr.  66,  S.  175. 

***)  Sinnacher  1.  c.  S.   191,  Beil.  Nr.  72,  S.  362. 

****)  Sinnacher  1.  c.  Beil.  Nr.  35,  S.  151. 

f)  Sinnacher  1.  c.  S.  15,  Beil.  Nr.  1,  S.  116. 

ff)  Der  Fluss  Grimach  fliesst  unterhalb  Stein  in  die  Drau.  S.  Sinnacher  1.  c. 

ftf)  Sinnacher  1.  c.  Beil.  Nr.  38,    S.  152. 

tttt)  Sinnacher   1.  c.  Beil.  Nr.  58,  S.  167. 


496 

Güter  lagen  (nach  Sinnachers  Erklärung)  in  Krain,  in  der  Nähe  von 
Laibach.  Dazu  kamen  noch  zwei  slavische  Bauerngüter  in  der  Nähe 
des  Schlosses  Stein,  welche  ein  Edelmann  Namens  Ragici  dem  Bischöfe 
Albuin  unter  der  Bedingung  übergab,  dass  dieser  auf  sechs  Jahre  die 
Erziehung  seines  Sohnes  und  eines  Dieners,  der  ihn  begleitete,  über- 
nehme *). 

12. 

Auch  unter  dem  Bischöfe  Hartwich  kamen  einige  im  Herzogthum 
Kärnthen  gelegene  Güter  an  die  Kirche  von  Brixen.  Graf  Engilbert 
übergibt  am  Altare  der  hl.  Cassian  und  Ingenuin  jenes  Landgut  an  dem 
Orte  Cetulich  in  der  Grafschaft  Lurn,  das  ihm  Graf  S wicker  gegeben  **) ; 
ein  Edelmann  Namens  Herimbert  jenes  Landgut,  das  er  in  der  Graf- 
schaft Lurn  an  dem  Orte  Aznich  eigentümlich  besass***)  und  drei 
Höfe  auf  dem  Berge  Aznich  f);  ferner  opferte  Hartwich  selbst  eine  Hube 
zu  Albiun  (auf  dem  Berge  bei  Klausen  am  linken  Ufer  des  Eisacks)  ff) 
und  20  slavische  Mansos  in  der  Grafschaft  Lurn  tff).  Endlich  erhielt 
Bischof  Hartwich  am  8.  Juni  1027  zu  Stegon  von  Kaiser  Conrad  IL 
jene  Grafschaft,  die  einst  dem  Welfo  anvertraut  war,  von  der  Grenze 
der  Diöcese  Trient  bis  zur  Klause  unter  Säben  fttf )•  Es  scheint  aber 
auch  diese  Grafschaft  oder  vielmehr  der  eine  äusserste  Theil  derselben, 
nämlich  die  Klause,  im  Herzogthum  Kärnthen  gelegen  zu  haben,  denn 
da  bald  darauf,  nämlich  zu  Aachen   am  24.  April  1028,   Kaiser  Conrad 


*)  Sinnacher  1.  c.  S.  69. 

**)  Sinnacher  1.  c.  S.  226. 

***)  Sinnacher  1.  c.  S.  228. 

f)  Sinnacher  1.  c.  S.  229. 

ff)  Sinnacher  1.  c.  S.  231. 

fft)  Sinnacher  1.  c.  S.  232. 

tftt)  Sinnacher  1.  c.  Beil.  Nr.  74,  S.  365. 
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dem  Münster  zu  Sübcn,  das  kurz  vorher  die  Klause  erhallen  halle,  auch 
noch  den  Zoll  daselbst  übergibt,  so  geschieht  das  auf  Dazwischenkunft 
des  Herzogs  Adalbcro  von  KüriKhcn  *). 

• 

13. 

Es  waren  demnach  —  so  scheint  es  wenigstens  —  allerdings  An- 
knüpfungspunkte gegeben,  warum  ein  Bischof  von  Brixen  und  ein  Herzog 
von  Kärnlhen  gemeinschaftlich  münzen  mochten,  und  es  würde  sich  auf 
diese  Weise  ohne  Mühe  erklären,  warum  auf  einer  dieser  Münzen  (Tab.  1, 
fig.  11)  zugleich  mit  dem  Bischoi'c  Har/irich  Herzog  Adalbero  genannt 
wird.  Wenn  ich  aber  dessohngcachtet  Bedenken  trage,  unsere  Hart- 
wichsmünzen dem  Hochslifte  Brixen  zuzuschreiben,  so  bestimmen  mich 
hiezu  nachstehende  Erwägungen. 

14. 

Fürs  erste  lässt  sich  ein  so  hohes  Alter  der  Brixner  Münzen,  wie 
hier  angenommen  werden  müsste,  geschichtlich  nicht  nachweisen,  den 
Urkunden  zufolge  hat  vielmehr  das  Bisthum  Brixen  das  Münzrecht  erst 
anderthalb  Jahrhunderte  nach  Hartwich  erhalten.  Nun  ist  zwar  der 
Mangel  an  Urkunden  kein  Beweis  für  die  Nichtcxistenz  einer  Sache, 
im  Gegentheil,  da  alle  benachbarten  Bisthümer  Bayerns  schon  frühzeitig, 
Eichstädt  seit  dem  Jahre  908,  Augsburg  seit  den  Tagen  des  hl.  Ulrich, 
Salzburg,  Freising  und  vermuthlich  auch  Regensburg  seit  996,  Passau 
seit  999  die  Markt-Münz  und  Zollgerechtigkeit  besassen,  so  wäre  es 
nicht  befremdend,  wenn  auch  Brixen  von  den  Kaisern  schon  viel  früher 
als  die  Urkunden  nachweisen,  mit  demselben  Rechte  wäre  begnadiget 
worden;  allein  wir  dürfen  hiebei  nicht  übersehen,  dass  dieses  Hochstift 
bezüglich  seiner  verschiedenen  Rechte  und  Privilegien  lange  Zeit  hinter 


*)   Urkunden-Regesten  im  Archiv  f.  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  1850. 
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den  benachbarten  Bisthümcrn  weit  zurückstand.  Merkwürdig  ist  in  dieser 
Hinsicht  eine  am  13.  September  901  zu  Regensburg  ausgestellte  Ur- 
kunde, vermöge  welcher  König  Ludwig  dem  Bischof  Zacharias  von  Säben 
auf  Vermittlung  der  Bischöfe  von  Salzburg,  Augsburg,  Freising,  Eich- 
städt  und  Regensburg  einen  Meierhof  im  Thalgelände  in  der  Grafschaft 
des  Ratpod  mit  Namen  Prichsna  (die  spätere  bischöfliche  Residenz) 
schenkt.  Der  König  hebt  hiebei  als  besonderen  Grund,  warum  er  zu 
diesem  Akte  der  Wohlthätigkeit  bestimmt  worden  sei,  hervor:  nquia 
idem  Episcopium  nulla  parenlum  nostrorum  auctum  constat  gubernatione, 
quia  potius  incuria  antiquorum  illius  Provisorum  admodum  est  minutum, 
et  attenuatum,  sed  et  nimia  parmtatis  paupertate  dinoscitur  exiguum11*'). 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  in  dem  von  Kaiser  Fridrich  I.  am  \  6. 
September  1179  zu  Augsburg  ausgestellten  auf  das  Münzrecht  des 
Hochstiftes  bezüglichen  Diplome  nicht  etwa  von  einer  Erweiterung  oder 
auch  nur  Bestätigung  (sancire,  eorroborare)  eines  schon  früher  zuge- 
standenen Rechtes,  sondern  mit  abermaliger  Hinweisung  darauf,  dass 
Brixen  bezüglich  seiner  Privilegien  noch  weit  hinter  anderen  Bisthümern 
zurückstehe,  ausdrücklich  davon  die  Rede,  dass  der  Bischof  Heinrich 
auf  seine  Bitte  die  Erlaubniss  haben  soll,  zu  seinem  und  seiner  Nach- 
folger Nutzen  eine  Münze  zu  errichten,  wobei  noch,  gleichsam  um  keinem 
Zweifel  Raum  zu  geben,  dass  es  sich  um  eine  erst  neu  zu  errichtende 
Münze  handle,  hinzugefügt  wird,  es  stehe  ihm  frei,  diess  dort  zu  thun, 
wo  es  am  zweckmässigsten  und  passendsten  erscheinen  mag,  gleichviel 
ob  in  oder  ausserhalb  der  Stadt**).    ^  ^m 

1  ■;.      . 

•)  Sinnacher  1.  c.  Band  I.  S.  436. 
**)  „Noveril  igitur  imperii  nostri  fidelium  praesens  aetas  et  futura,  quod  nos 
petitione  dileeti  nostri  Henrici  Brixinensis  ecelesiae  venerabilis  Episcopi 
contradimus  ecelesiae  et  civitati  Brixinensi  licentiam  et  potestatem  habendi 
thelonium,  pedagium  et  quaelibet  jura  quae  ad  bonum  sui  statum  et  glo- 
riam  reliquae  civitales  consueverunt  ab  imperial!  gratia  postulare  et  tenere. 
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Wir  können   demzufolge   eine  ßrixner -Münze,   die  vor  dem  Jahre 
1179  geschlagen  wurde*,  nicht  wohl  erwarten. 

15. 

Ferner  hatte  das  Hochstift  Brixen,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
/in  Zeit  des  Bischofs  Ilarlwich  allerdings  verschiedene  Besitzungen, 
welche  im  Herzogthum  Kärnthen  lagen,  allein  diese  waren  nicht  der 
An.  dass  hieraus  auf  die  gemeinschaftliche  Ausübung  des  Münzrechtes 
\  oh  Seiten  des  Herzogs  von  Kärnthen  und  des  Bischofs  von  Brixen, 
wenn  auch  letzterem  ein  solches  Hoheitsrecht  wirklich  zugestanden 
hätte,  geschlossen  werden  könnte.  Der  Bischof  Hartwich  von  Brixen 
hatte  auch  in  Bayern  einige  Besitzungen,  nämlich  drei  Höfe  und  drei 
Weinberge  bei  Totinbery  und  einen  Hof  bei  Aschau  und  ein  Landgut 
in .  Flinshach  in  Oberbayern  und  eines  zu  Chnfßlinberg  im  Donaugau*); 
aber  sicherlich  wird  Niemand  für  wahrscheinlich  halten,  dass  desshalb 
der  Herzog  von  Bayern  das  an  sein  Hoheitsrecht  geknüpfte  Recht  der 
Münze  mit  dem  Bischöfe  von  Brixen  getheilt  habe.  Nicht  viel  anders 
aber  war  das  Verhältniss  des  Bischofs  von  Brixen  bezüglich  seiner  Be- 
sitzungen zum  Herzogthum  Kärnthen.  Diese  bestanden  in  nichts  weiter 
als  in  einzelnen  Höfen  und  Meiereien,  theils,  wie  Veldes,  Stein,  Goz- 
tindorf  u.  s.  w.  in  der  Nähe  von  Laibach  in  Krain,  theils,  wie  Cetulich. 
Aztiich,  Albiun,  Goduna  u.  s.  f.  in  der  Grafschaft  Lurn  gelegen.  Unter 
denselben  wären  meines  Bedünkens  nur  zwei,  welche  bezüglich  der 
vorliegenden  Frage   in  Betracht  gezogen   werden  könnten,   nämlich   die 


Propterea  jam  dicto  fideli  nostro  Brixinensi  episcopo  contulimus  jus  et 
potestatem  constituendae  monetae ,  sive  voluerit  in  civitate  sive  extra 
ipsam".  Lory  bayr.  Münzrecht  Th.  I.  S.  9,  wo  übrigens  in  der  Ueber- 
schrift  ungenau  die  Jahrzahl  1178  statt  1179  angegeben  wird. 
*)  Sinnacher  1.  c.  Band  II.  S.  147,  Urk.  Nr.  30;  S.  149,  Urk.  Nr.  34;  S. 
142,  Trk.  Nr.  25;  S.  372,  Urk.  Nr.  77. 
Abh.  d.  I  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  64 
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Grafschaft,  welche  einst  dem  Welfo  anvertraut  gewesen,  insoferne  diese 
ohne  Zweifel  einen  Gütercomplex  von  grosserer  Ausdehnung  umfasste, 
sodann  Villach. 

$&  9  JliladooH 
Was  zuerst  Villach  anbelangt,  so  lag-  es  an  der  alten  Hauptstrasse 
von  Aquileja,  später  von  Venedig  nach  Deutschland.  In  Villach  führte 
sie  über  die  Drau,  das  Krapfeld,  die  Gurk  nach  Frisach,  lauter  wichtige 
Handels-  und  Stappelplätze,  wcsshalb  wir  auch/  frühzeitig  diese  Strasse 
entlang,  in  Villach,  S.  Veit,  Lieditig,  Friesach  Münzstätten  antreffen. 
Von  der  Münzstätte  zu  S.  Veit  wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  Für 
Lieding  im  Gurkthale  erhielt  die  Wittwe  Imma  schon  im  Jahre  975*), 
für  die  Grafschaft  Friesach  Graf  Wilhelm  im  Jahre  1015  **)  Markt-, 
Münz-  und  Zollgerechtigkeit.  Auch  für  Villach  werden  bereits  in  einer 
von  Kaiser  Heinrich  IV.  dem  Bischöfe  Günther  von  Bamberg  ausge- 
stellten Urkunde  Münzmeister  und  Münzen  genannt***).  Da  nun  be- 
reits Bischof  Album  von  Kaiser  Otto  II.  den  Meierhof  Villach  (quan- 
dam  curtem  quae  vocatur  fillac  in  regionc  karintana)  schankungsweise 
erhielt,  so  scheint  allerdings  die  Vermuthung  nahe  zu  liegen,  als  ob 
daselbst  schon  die  Bischöfe  von  Brixen  gemünzt  hätten;  allein  die  Ver- 
einigung von  Villach  mit  dem  Hochstifte  Brixen  war  von  zu  kurzer 
Dauer,  als  dass  einer  solchen  Vermuthung  Raum  gegeben  werden  könnte. 
Kaiser  Otto  hatte  dem  Bischöfe  Albuin  den  genannten  Meierhof  nur  auf 
seine  —  des  Kaisers  —  Lebenszeit  überlassen  f),  der  Kaiser  starb  aber 


*)  Eichorn,  Beiträge,  Samml.,  I.  S.  16t. 
**)  Hormayer,  Archiv  für  Süddeutschl.  II.  225. 
***)  Hormayer,  Archiv  1826,  S.  602. 

t)  Die  Urkunde  lautet :  „Quidam  noster  fidelis  sanetae  sabianensis  aecclesiut 
episcopus  nomine  Albwinns . .  nostram  celsitudinem  rogavit  ut  quandam 
curtem   quae    vocatur  fillac   in  regione   Karintana . .   per  preeepti   nostti 

.lim/,  .ii  .i»a  .wf  .»>.m  .u  jk  j  .u 
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schon  im  Jahre  983.  Was  nun  unmittelbar  nach  Otlo's  Tod  mit  diesem 
Besitzthum  geschah,  wird  uns  zwar  nicht  berichtet,  da  wir  aber  im  fol- 
genden Jahrhundert  Villach  unter  den  Gütern  des  Ilochstifts  Bamberg 
aufgezählt  finden  und  nach  der  oben  angeführten  Urkunde  K.  Hein- 
i  ich  1\.  im  J.  1060  dem  Bischöfe  Günther  von  Bamberg  daselbst  das 
Markt-  und  Münzrecht  erlheilte,  so  verdient  Petrus  Albinm  vollen  Glau- 
ben, wenn  er  berichtet,  dass  K.  Heinrich  der  Heilige  die  Grafschaften 
Nillach  und  Wolfsberg  an  das  Bislhum  Bamberg  geschenkt  habe*),  fow 

frdk 
Ks  kann  uns  hier  gieichgiltig  sein,  ob  diese  beiden  Grafschaften, 
wie  Vonend  behauptet**),  der  jungfräulichen  Kunigunde  zur,  Wieder- 
lage des  Heirathsgutes  dienten  oder  nicht,  desgleichen  ob -etai  mit.  dem 
Bisthume  Bamberg  Schon  im  ersten  Jahre  seiner  Errichtung  ***) ,  näm- 
lich 1007  oder  i etwas  später  vereiniget  wurden;  genug  zur  Zeit  des 
Bischofs  Hartwich  gehörte  Villach  nicht  mehr  zu. den  Herrschaften  des 
Bisthums  Brixen,  kann  also  auch  hier,  wo  es  sich  um  die  Münzen  dieses 
Bischofs  handelt,  nicht  weiter  in  Betracht  gezogen  werden. jhX 

rnJofl  v)h  V)\i\u  >/!')i//i'HiH  JhX  w\ 
1 — — ,:<;liiH  -)\\ü/                                            i   o\h  -iuff  o>  MiA?.  wy/hfl 

aonacwnem  diebus  väue  nostrue  confirmaremus.  Ls  ist  ein  Versehen, 
wenn  Wilmans  (Ranke  Jahrb.  B.  II.  Heft  2.  S.  204)  die  Worte  „diebus 
vitae  nostrae"  statt  auf  den  Kaiser  vielmehr  auf  des  Bischofs  Albuin  Leb- 
zeiten bezieht;  aber  selbst  in  diesem  Falle  würde  an  der  Sache  im  We- 
sentlichen nichts  geändert.  w\ 

*)   Petri  Albini  de   rebus    Carinthiacis   comcntatiunovla  '  aß.  Lodewig   Reliqu. 
Mscr.  Tom.  X.  pag.  563.  >\v\u  n    tfjfOi 

**>  Vonend  die  Herrschaften  des  vormat.  Hochstiftes  Bamberg  in  Oberkämthen 
im  Archiv  für  Gesch..  Statistik,  Literatur  und  Kunst,  Jahrgang  1826, 
S.  602. 


***)   Hormayer  Archiv  1826,  Nr.  102.     Dritter  Bericht  über  das  Bestehen  und 
Wirken  des  hist.  Vereins  zu  Bamberg  1840,  S.   139.  ** 
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17. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Grafschaft,  welche  vorher  Graf 
Weif  besessen.  Kaiser  Conrad  nämlich  schenkt  dem  Bischöfe  Hartwich 
am  8.  Juni  1027  „Comitatum  quendam  Welfoni  comissum  ab  eo  scilicet 
termino,  qui  Tridentinum  a  Brixinensi  dividit  Episcopium  quo  usque  lon- 
gissime  porrigitur  in  volle  Eniana  cum  Clausa  sub  Sabione  sita"  Wir 
können  hier  die  Frage,  ob  Welfo  die  Grafschaft,  die  er  desshalb  verlor, 
weil  er  einer  der  vorzüglichsten  Urheber  jener  Unruhen  war,  die  in  der 
Abwesenheit  des  Kaisers  in  Deutschland  erregt  wurden,  schon  im  zweiten 
Jahre  darauf,  nämlich  1029,  nachdem  er  sich  mit  dem  Kaiser  ausge- 
söhnt hatte,  Mieder  zurückerhielt*),  völlig  unberührt  lassen;  desgleichen 
mag  die  hier  vorkommende  Vallis  Eniana  immerhin  nicht  wie  Hormayer 
glaubte  bei  Enn,  unweit  Neumarkt,  sondern  im  Innthale  gesucht  werden; 
ja  wir  können  sogar  zugeben,  dass  „der  grösste  Theil  des  weltlichen 
Gebiets,  welches  der  Bischof  zu  Brixen  unter  seiner  Botmässigkeit  hatte, 
sich  Von  dieser  Schenkung  herschreibe"**):  aber  all  dieses  gilt  nicht 
von  der  Zeit,  der  unsere  Münzen  angehören.  Wie  die  Grafschaft  Villach 
zur  Zeit  Hartwichs  nicht  mehr  unter  der  Botmässigkeit  des  Bischofs  von 
Brixen  stand,  so  war  die  Grafschaft  des  Weif  „in  valle  Eniana"  zu  der 
Zeit,  zu  welcher  unsere  Münzen,  wenn  sie  dem  Bischöfe  Hartwich  von 
Brixen  angehören  sollen,  geschlagen  worden  sein  müssten,  noch  nicht 
unter  die  Botmässigkeit  dieses  Bischofs  gekommen.  Der  auf  unseren 
Denaren  genannte  HARTWICVS  EPS  erscheint  nämlich  gleichzeitig  mit 
König  Heinrich.  Zur  Zeit  Heinrichs  aber  war  noch  Graf  Weif  selbs 
im  Besitze  der  genannten  Grafschaft;  erst  Conrad  entzog  sie  ihm,  erst 
im  Jahre  1027  wurde  sie  von  Kaiser  Conrad  dem  Bischöfe  Hartwich 
übergeben,  und  diess  führt  uns  zu  einem  dritten  Bedenken,  das  wir  bei 
der  Erklärung  unserer  Denkmäler  nicht  verschweigen  dürfen. 


t 


*)   Vergl.  Sinnacher   a.  a.  0.   S.  214. 
**)   Sinnacher  a.  a.  0.  S.  $16. 
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• '  1$. 
Wir  stossen  nämlich  hier  M  dieselbe  Schwierigkeit,  auf  welche 
wir  schon  bei  der  Untersuchung,  ob  nicht  unsere  Münzen  dem  Bischöfe 
Hartwich  von  Bamberg-  angehören,  aufmerksam  machen  mussten;  und 
diese  liegt  in  der  Wahrnchmnng,  dass  auf  mehreren  Denaren  unseres 
Bischofs  Hart  wich  zugleich  HEINRICVS  REX  genannt  ist.  Ein  HEINRICVS 
REX  lfisst  sieh  mit  dem  IIARTWICVS  EPS,  wenn  unter  letzterem  der 
Bischof  Hartwich  von  Brixen  gemeint  sein  sollte,  nicht  vereinigen. 

Es  ist  zwar  oben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  uns 
umständliche  Nachrichten  über- 'dien  Geschichte  des  Bischofs  Hartwich 
mangeln.  Hund*)  setzt  seine  Wahl  zum  Bischöfe  in  das  Jahr  1038. 
Diess  ist  offenbar  ein  Irrthum,  da  Hartwich  schon  im  Jahre  1027  in 
Urkunden  genannt  wird;  wann  er  jedoch  zur  bischöflichen  Würde  ge- 
langte, ob  sein  Vorgänger  Herward  schon  im  Jahre  1020  oder  1021 
oder  erst  1024  starb,  scheint  nicht  mehr  ermittelt  werden  zu  können. 
Eben    so  zweifelt  Sinnacher,    ob  Hartwich,   wie   die  noch   in  Abschrift 

*)  Hund  Metrop.  Salisb.  Tom.  1.  pag.  297:  ..Hartwiens  posf  C.  Cassianum 
primum  Episcopum  Sabionensem  XXXI.  Episcopus,  vir  plenus  omni 
sopientia  et  virtulibus.  Hie . .  Brixinam  totam . .  moenibus  cinxit,  Eccle- 
siam  S.  Michaelis  aedifieavit  et  dedieavit ,  f actus  Episcopus  A.  1038. 
Ibidem  mortuus  ac  sepultus  infra  tumulum  beati  Hartmanni  Episcopi." 
Vergleicht  man  hiemit  die  Grabschrift,  wie  solche  Resch  (Monun.  vet. 
Eccl.  Brix.  p.  5)  nach  einer  von  Corsini  verfertigten  Abschrift  mittheilt, 
so  ist  klar,  dass  Hund  dieselbe  vor  sich  hatte,  aber  nicht  genau  copirte, 
sondern  das  Wort  „factus"  (Episcopus)  willkührlich  hinzufügte.  Die 
Grabschrift  lautet:  Divae  Memoriae.  Beatus  Hartwicus  posl  sanetum 
Cassianum  martyrem  ist  ins  sedis  primum  pontificem  pastor  XXXI.  plenus 
sapientia  et  virtutibus  harte  civitatem  murorum  ambitu  circumsepsit  et 
ecclesiam  Sancti  Michaelis  aedifieavit  et  dedieavit.  Anno  Domini 
MXXXVIII.  hie  sepultus. 
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vorhandene  Grabschrift  angibt,  im  Jahre  1038,  oder  vielmehr  erst  am 
31.,  Jänner  1039  starb*).  Wenn  wir  aber  auch  dort  das  früheste 
und  hier  das  späteste,  Datum  setzen  und  demzufolge  annehmen,  Hartwich 
habe  den  bischöflichen  Stuhl  von  1,020  bis  1039  innegehabt:  so  können 
wir  doch  innerhalb  dieses  Zeitraums  keinen  HEINRICVS  REX  unter- 
bringen. Im  Jahre  1020  war  Heinrich  II.  längst  nicht  mehr  deutscher 
König  sondern  römischer  Kaiser,  Heinrich  III.  aber  kam  erst  am  4.  Juni 
des  Jahres  1039,  also  nach  Hartwichs  Tod,  zur  Regierung.  Es  bliebe 
demnach,  wenn  unsere  Münzen  dennoch  dem  Bischöfe  Hartwich  von 
Brixen  vindicirt  werden  wollten,  abermal,  wie  bei  dem  Bischöfe  Hart- 
wich von  Bamberg,  nur  die  Annahme  übrig,  dass;  derselbe  dem  Kaiser 
den  ihm  gebührenden  Titel  versagt  habe,  wozu  ein  Grund  der  Wahr- 
scheinlichkeit nirgend,  vorliegt.  ,,iVi]\  ßb   .rnmiJnl 

ob-iirW   norbif:  t    ibitff  ti\i. 

\  i'O  !      '!         ■  I.    iiii     ü(!ii')>     i)'l 

In  Erwägung  all  dieser  Rücksichten,  wozu  noch  andere  Gründe 
kommen,  welche  um  Wiederholungen  zu  vermeiden ,.  erst  weiter  unten 
in  Betracht  gezogen  werden  sollen,  könnten  unsere  Denare  dem  Bischöfe 
Hartwich  von  Brixen  nur  in  dem  Falle  zugetheilt  werden,  wenn  wir  auf 
die  Möglichkeit  verzichten  müssten,.  dieselben  sonst  in  entsprechender 
Weise  zu  erklären.  Y/7/i. 

c\*\8l    . .  -n\V     y.\\vv\\v' 
-  •ay,v<vA\\'A    -aNY:  b    \<>   Yvuv>\\\\vitt    ■<.\V(Y1i\ "i  \\.    }\ 

*)  Sinnacher\x»\\ai..^O.  Band  II.  S.  237  schreibt:  ,. Zufolge  der  erwähnten 
Grabschrifl  starb  Hartwich  im  Jahre  1038.  Da  aber  ein  altes  Verzeich- 
niss  der  Bischöfe  zu  Brixen  die  Einweihung  der  Pfarrkirche  zu  Brixen 
so  erzählt  als  wäre  sie  erst  im  Jahre  1038  geschehen  und  da  Hartwich 
beinahe  zuverlässig  am  Ende  Jänner  gestorben,  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  diess  schon  im  Jahre  1038  geschehen  sei,  so  wenig  es  wahr- 
scheinlich ist.  dass  er  die  feierliche  Einweihung  dieser  Kirche  noch  im 
letzten  Monate  seines  Lebens  verrichtet  haben  sollte.  Er  starb  daher 
iiYmWa  wahrscheinlich  erst  im  Jahre  1039.'"  —  Im  li  Bande  S.  11  dagegen  setzt 
Sinnacher  selbst  die  Einweihung  der  Pfarrkirche  in  das  Jahr  1028. 
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3.    Erzbischof  Hartwich   von  Salzburg. 
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-nxdii   rü'jü< 

Es  ist  schon  Eingangs  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass 
zu  der  Zeit,  welcher  unsere  Münzen  angehören,  noch  ein  dritter  Kir- 
chenfürst des  Namens  Hartwich  gelebt  habe,  dem  möglicher  Weise 
unsere  Münzen  zugetheilt  werden  könnten,  nämlich  Erzbischof  Hartwich 
zu  Salzburg.  Es  wird  nun  darauf  ankommen,  ob  nicht,  wenn  wir  die- 
sem unsere  Denare  zuschreiben,  jedes  Bedenken,  das  bisher  erhoben 
werden  konnte,  beseitiget  und  dagegen  allen  Rücksichten,  die  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sind,  vollkommen  Rechnung  getragen  werde.  Wir 
wollen  versuchen,  den  Zweifeln,  welche  gegen  eine  solche  Auslegung 
vorgebracht  werden  können,  zu  begegnen  und  die  Gründe  dafür  sorg- 
sam zu  prüfen.  ig   nov  .}[[  ,\\      .nsbmgitod 

21. 

Die   erste   Frage,    die   hier  angeregt   werden   muss,  ist. die:   Hatte 

der  Erzbischof  Hartwich   von    Salzburg    das  Recht  zu   münzen;   können 

wir  demnach  von  diesem  Kirchenfürsten  überhaupt  eine  Münze  erwarten? 

und  die  Antwort  hierauf  lautet:  ja,  seit  dem  Jahre  996  stand  ihm  dieses 

Recht  zu.     Am  ersten  Tage    nach  seiner  Krönung   zum  Kaiser    ertheilte 

Otto  III.    dem  Bischöfe   Gottschalk   von   Freising  und   am   vierten  Tage 

darnach,  am  25.  Mai  zu  Rom   dem  Erzbischofe  Hartwich   von    Salzburg 

das  Markt-  und  Münzrecht:'  „monetam  Badisponensem   in  loco  Salzburch 

diclo  imperiali  potencia  construi  et  adprime  inceplari  concessitnus"*). 

i  dQ'nbhH    .eeOJ 
22. 

Nun  tritt  uns  sogleich  der  Zweifel  entgegen,  ob  eine  Münze  mit 
der    einfachen    Aufschrift    HARTWICVS  EPISCOPVS    dem   Erzbischofe 

_, 

*)  Lory  bayr.  Münzrecht  Band  I.  S.  6.     Kleinmayer  Nachrichten  von  Juvavia. 
Anhang  S.  212. 
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Hartwich  zugelheilt  werden  könne?  ob  nicht  vielmehr  der  Mangel  des 
Titels  ARCHIEPISCOPVS  allein  schon  hinreichend  sei,  von  jedem  Ver- 
suche diese  Münzen  dem  Erzstifte  Salzburg  vindiciren  zu  wollen,  abzu- 
halten? allein  der  Vergleich  mit  anderen  Münzen  lehrt  uns,  dass  viele 
Erzbischöfe  und  zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen 
Orten,  wenn  sie  auch  in  den  Urkunden  stets  den  Titel  ARCHIEPISCOPVS 
führen,  sich  auf  den  Münzen  mit  dem  minderen  EPISCOPVS  begnügten. 
Schon  Mader*)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diess  selbst  auf  Brakteaten 
der  Fall  sei,  die  von  grösserem  Umfange  und  von  besserer  Arbeit  sind, 
wo  man  sich  'also  ein  solches  Verkürzen  der  Titulatur  weder  aus  dem 
Mangel  an  Raum  noch  aus  der  Unbehilflichkeit  oder  Nachlässigkeit  des 
Stempelschneiders  erklären  kann;  um  wie  viel  weniger  darf  es  bei  den 
kleineren  und  kunstlosen  und  häufig  in  sichtbarer  Eile  gefertigten  De- 
naren befremden.  Als  Beispiele  von  Brakteaten  mögen  hier  die  des 
Erzbischofs  Gerhard  von  Mainz,  des  Erzbischofs  Willebrand  von  Magde- 
burg, des  Erzbischofs  Peter  von  Narbotme  gelten*")-  Dasselbe  finden 
wir  auf  einem  zu  Coblenz  geschlagenen  Denare  mit  den  Umschriften 
f  BRVNNO  EPS  )(  CONILVI.NA,  der  unstreitig  von  einem  Eizbischolo 
Bruno  geschlagen  wurde,  es  mag  nun  derselbe,  wie  Bohl  annimmt,  dem 
Erzbischofe  Bruno  von  Trier  (1102  —  1124)  oder  wie  Cappe  glaubt, 
von  Cöht  (.1132  —  1137)  angehören.  Ja  von  Cöln  vermögen  wir 
sogar  eine  ganze  Reihenfolge  von  Erzbischöfen  anzuführen,  welche  alle 
sich  des  Titels  EPISCOPVS  entweder  allein  oder  noch  häufiger  ab- 
wechselnd mit  ARCHIEPISCOPVS  bedient  haben.  Dahin  gehören:  Her- 
mann III.   1089  —  1099,    Fridrich  I.  1101   —  1131,   Arnold  I.  1137 

YA\\i.     tllU  i  gflU     Uil 

I 

*)  Mader  krit.  Beiträge  Band  III.  S.  128.     Vergl.  Leitzmann,  Numism.  Zei- 
tung. Jahrg.  1852.   Nr.  1. 

**)  Mader  a.  a.  0. 
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—  1150,  Heinrich  1.   1225  —   1235,  Conrad  1237  —  1261,  Sigfried 
1275—  121)7,  Wichbold  1297  —  1303,  Heinrich  IL   1306  —  1332*). 

>  (8  <ii\TAu'A 

Wenn  Wir  nun  nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  auf  die  weitere 
Untersuchung  eingehen,  ob  denn  irgend  ein  Grund  vorliege,  der  uns 
bei  der  Erklärung  der  vorliegenden  Denare  nach  Salzburg  hinzuweisen 
vermöge,  so  kommen  uns  hiebei  einige  Gepräge  zu  Hilfe,  welche  wegen 
ihrer  Aehnlichkeit  mit  den  Hartwichsrnünzen,  mit  denen  sie  überdiess 
gleichzeitig  gefunden  wurden,  sogleich  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
ziehen.  Ich  meine  hier  vor  allem  die  Denare  \  welche  wir  im  zweiten 
Abschnitte  bei  den  von  den  Königen  geschlagenen  Salzburger-Münzen 
(Tab.  IL  Fig.  12  und  13)  zur  Vorlage  bringen  werden.  Vergleichen 
wir  diese  mit  den  Denaren  (Tab.  I.  Fig.  1  bis  4),  so  finden  wir  nicht 
blos  Merkmale  an  Schrift  und  Bild,  die  auch  auf  anderen  Geprägen 
dieser  Zeit  wiederkehren,  sondern  die  Wahl*  und  Anordnung  der  Typen, 
die  unvollkommene  Darstellung  des  Bildnisses,  die  Vertheilung  der  Auf- 
schriften, die  rohe  Form  der  Buchstaben,  kurz  die  ganze  Eigenthümlich- 
keit  des  Stempels  und  Gepräges,  Alles  deutet  auf  den  ersten  Anblick 
darauf  hin,  dass  sie  aus  der  einen  und  derselben  Fabrik  hervorgegangen 
sind;  ja  die  Ucbereinslimmung  derselben  geht  so  sehr  ins  Einzelne,  dass, 
wie  mir  scheint,  sogar  der  Name  des  nämlichen  Münzmeisters  für  ihre 
gleiche  Heimath  Zeugniss    gibt.     Wir  brauchen  zum  Belege   hiefür    nur 

•  ,  .1  |,T 

die    Beschreibung    der    nachstehenden    zwei   Münzen    nebeneinander   zii 

/  /  r7i7 

stellen : 

Vds.:  EINRI  |  C  MO  |  RIX  Gekrönter  Kopf. 

Rks.:  HARTVVICVS  EPS  Kreuz,    in  dessen   Winkeln:    1)  ein  Ring, 

2)  drei  Kugeln,  3)  ein  Ring,  4)  drei  Kugeln  (Tab.  I.  Fig.  2  —  4). 
tifotylMtf  tib  Hab  .inyioii 

•  '         !  riA    *«ih     n<    *•  U     '*       t*»J  •      J    -..I     I  ?. 

**)    Cappe,  Beschreibung  der  cölnischen  Münzen  des  Mittelalters  Nr.  349,  355, 
304,  386,  597  (598,601),  623,  644,  676,  678,  774,  776,  777,  780,  781. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  65 
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Vds.:  HEINRI  |  CK  0  |  REX  Gekröntes  Brustbild. 
Rks.:  SCS  RVODPTVS  Kreuz,  in  dessen  Winkeln :   1)  ein  Ring,  2)  drei 
Kugeln,  3)  ein  Dreieck,  4)  drei  Kugeln  (Tab.  IL  Fig.  12). 

Wir  mögen  nun  hier  die  drei  Buchstaben  CHO  —  was  übrigens 
aller  Wahrscheinlichkeit  widerspricht  —  als  eine  Fortsetzung  der  Auf- 
schrift HEINRI  betrachten  und  daher  lesen:  HEINRICHO  REX,  oder  in 
denselben,  was  mir  das  allein  Richtige  scheint,  den  Namen  eines  Münz- 
meisters *)  erkennen,  in  beiden  Fällen  ist  ebenso  die  Unterscheidung 
von  anderen  Heinrichs-Münzen,  wie  die  Uebereinstimmung  unter  sich  so 
auffallend,  dass  sie  nicht  verkannt  werden  kann.  Die  Verschiedenheit 
dieser  zwei  Denare  besteht  im  Wesentlichen  nur  darin ,  dass  auf  dem 
ersten  der  Name  der  Münzstätte,  der  sonst  regelmässig  angegeben  wird, 
weggelassen  und  statt  dessen  der  Name  des  Bischofs,  der  das  Münz- 
recht besass,  angebracht  ist,  nämlich:  HART VVIGVS  EPS,  während  um- 
gekehrt auf  dem  zweiten  der  Name  des  Bischofes  wegblieb,  dagegen 
aber  die  Münzstätte  durch  den  Namen  des  Heiligen  ausgedrückt  erscheint, 
zu  dessen  Ehren  die  Hauptkirche  daselbst  erbaut  worden  war,  nämlich 
SCS.  RVODPTVS. 

Da  nun  der  heil.  Rupert  bekanntlich  der  Patron  von  Salzburg  ist, 
und  Kaiser  Otto  III.  dem  Erzbischofe  Hartwich  von  Salzburg  das  Markt- 
und  Münzrecht  „super  gremium  S.  Petri  sanetique  Ruodbertf  schon  im 
Jahre  996  ertheilte,  so  glaube  ich  hieraus  den  Schluss  ziehen  zu  dür- 
fen, dass  der  auf  unserer  Münze  genannte  HARTVVIGVS  EPS  nicht  der 


*)   Dass   mit   den  Buchstaben  CHO  ein  selbstständiger  Name    angedeutet  ist, 

< völlig  unabhängig  von  dem  Namen  oder  Titel  HEINRI  REX,   geht  daraus 

hervor,  dass  die  nämlichen  Zeichen  auf  dem  Denare  Nr.  13,  obwohl  sie 
schon  auf  der  Vorderseite  neben  der  Aufschrift  HEINRI.  REX  angebracht 
sind,  dennoch  auf  der  Rückseite,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Um- 
schrift SC.  RVODOVS  wiederkehren. 

1>H  .117  .idLW  .b  .iA  J  b  J3  J  .b  .rfdA 
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Bischof  Hartwich  von  Bamberg:  oder  der  gleichnamige  Bischof  von  Brixen, 
sondern  der  Erzbischof  Hartwich  von  Salzburg  sei. 

24. 
Ist  diese  Schlussfolgerung  nicht  unrichtig,  so  wird  nun  die  weitere 
Frage  entstehen,    ob   die    gegebene  Deutung   auch   mit  den  Namen  und 
der  Geschichte    derjenigen  Fürsten   im  Einklang   stehe,   welche  auf  den 
Münzen  zugleich  mit  Hartwich  genannt  werden? 

Es  sind  dieselben  ein  König  Heinrich  und  drei  verschiedene  Herzoge. 

4.    Erzbischof  Hartwich   und  König  Heinrich  IL 

1002  —  1014. 

25. 
Was  zuerst  den  König  Heinrich  anbelangt,  so  ist  dieser  kein  an- 
derer als  Heinrich  IL  Da  Hartwich  der  Kirche  des  heil.  Rupert  von 
991  —  1023  vorstand*),  Heinrich  aber  am  6.  Juni  1002  zu  Mainz 
zum  Könige  und  am  14.  Februar  1014  in  Rom  als  Kaiser  gekrönt  wurde, 
so  unterliegt  die  Annahme  gar  keiner  Schwierigkeit,  dass  Erzbischof 
Hartwich  die  Münzen,  auf  welche  er  das  Bildniss  des  Königs  setzte, 
zwischen  den  Jahren  1002  —  1014  habe  schlagen  lassen.  Er  selbst 
stand  überdiess  mit  Heinrich  im  besten  Einvernehmen,  ja  auf  vertrau- 
lichem Fusse.  Schon  bevor  dieser  mit  der  Königskrone  geschmückt 
wurde,  hatte  Hartwich  Gelegenheit,    die  Gesinnungen  der  Hochachtung, 


*)    Die  Annal.  Salisb.  (Pertz  Mon.  T.  I.  p.  89  berichten: 

970.   10.  Kai.  Januar:  Hartwicus  subdiaconus  ordinatus  est.  .   nor 
973.  13.  Kai.  Oetob.:  Hartwicus  diaconus  ordinatus  est. 
985.  14.  Kai.  Octob. :  Hartwicus  presbyter  ordinatus  est. 
1C23.  Hartwicus  archiepiscopus  obiit. 

65* 
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die  er  gegen  Heinrich  liegte,  kund  zu  geben.  Als  nämlich  der  Freund 
und  Erzieher  des  künftigen  Kaisers,  der  heil.  Wolfgang,  Bischof  von 
Regensburg,  am  31.  Oktober  994  auf  dem  Stiftsgute  Puppingen  an  der 
Donau  in  den  Armen  Taginos,  des  nachmaligen  Erzbischofs  von  Magde- 
burg entschlief,  eilte  Hartwich,  dem  Dahingeschiedenen  noch  die  letzte 
Ehre  zu  erweisen  und  die  Leiche  nach  Regensburg  zur  Gruft  in  der 
Beikirche  zu  S.  Emmeran  zu  begleiten.  Es  verstand  sich  daher  von 
selbst,  dass  er  bei  der  Königswahl  nach  dem  Tode  Ottos  III.,  im  Jahre 
1002,  während  die  Bischöfe  von  Chur  und  Constanz  für  Herzog  Her- 
mann von  Alemanien  stimmten,  mit  dem  Erzbischofe  von  Mainz  und  den 
Bischöfen  von  Brixen,  Würzburg,  Regensburg,  Strassburg,  Passau  und 
Freisingen  auf  Seiten  Heinrichs  stund.  Auch  bei  der  Versammlung  der 
Bischöfe  zu  Frankfurt  im  November  1007,  wo  es  sich  um  die  Errich- 
tung eines  neuen  Bisthums  in  Bamberg  handelte,  und  im  Monate  Mai 
1011,  als  die  neuerbaute  Domkirche  zu  Bamberg  feierlich  eingeweiht 
wurde,  finden  wir  unseren  Erzbischof  in  der  Nähe  des  Königs,  so  wie 
hinwiederum  dieser  selbst  um  Weihnachten  1008  nach  Salzburg  kam*), 
um  hier  gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  das  verfallene 
Kloster   auf  dem  Nonnberge   wieder  herzustellen**).     Von    dem  beson- 


*)  „Et  nondtfm  imperante  8.  ind.  7.  1009.  Rex  Nativitatem  Christi  Salz- 
burch,  Pascha  vero  Augustburg  peregit."  Annal.  Hildesh.  bei  Pertz  Mon. 
T.  V.  p.  93. 
JA-)**)  Das  von  dem  hl.  Rupert  zu  Ehren  U.  L.  Frau  erbaute  Nonnenkloster  in 
t^d,  Nonnberg  erhielt  gleich  anfangs  von  dem  agilolfingischen  Herzoge  Theu- 
debert besondere  Güter,  kam  aber  wieder  in  Verfall.  In  den  carolingi- 
schen  Urkunden  des  IX.  Jahrhunderts  kömmt  wohl  das  Castellum  S. 
Erentrudis  vor,  welches  nichts  anderes  ist  als  das  castrum  superius  und 
von  der  nachhin  daselbst  begrabenen  hl.  Erentrud  den  Namen  borgte, 
aber  von  einem  claustro  oder  monasterio  S.  Erentrudis  schweigen  die 
Nachrichten  bis  zu  den  Zeiten  Kaiser  Heinrichs  II.  Dieser  schrieb  seine 
Heilung  der  Fürbitte  der  hl.  Erentrud  zu   und   baute  Kirche    und   Kloster 
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deren  ^  i 'dräuen,  das  der  Erzbisehof  von  Salzburg  bei  dem  Königo  gc- 
noss,  geben  auch  verschiedene  Schändungen  Zeugniss.  Am  25.  No- 
vember 1002  schenkt  König  Heinrich  auf  Fürsprache  seiner  Gemahlin 
Gunigunde  dem  Erzbisehofe  Hartwich  und  nach  dessen  Tod  den  Chor- 
herrn von  Salzburg  ein  von  seiner  Mutter  Gisela  innegehabtes  Gut  in 
Lungau  (qnoddam  noslri  juris  ptrdium  in  Lungowe  id  est  quiequid 
mater  nostra  Gisila  hart  onus  ibi  pomdere  visa  eslj  *).  Am  7.  De- 
cember  1005  übergibt  er  der  Erzkirchc  zu  Salzburg  sehankungsweise 
5cin  Erbgut  Srtilicrbach  in  der  Grafschaft  des  Rapoto,  im  Gau  Ouliu- 
pestale  gelegen**)  und  an  demselben  Tage  auch  sein  Erbgut  Admont 
im  Ennsthal  [predium  adamunta  dictum  in  comitatu  adalberonis  comilis 
in  payo  Ensilala  silumj ,  letzteres  jedoch  in  der  Weise,  dass  nach 
dem  Tode  des  Erzbischofs  die  Nutzung  dem  Kloster  St,  Peter  zufallen 
soll***);  und  da  Hartwich  das  Münster  zu  Salzburg  erneuerte,  schenkte 
Heinrich  zur  Dotirung  desselben  sechs  königliche  Hüben  am  Ursprünge 
der  Fischach^). 

Die  Denare  Nr.   1—7  gehören  demnach  in  den  Zeitraum  von  1002 
— 1014.     Der    Name    Hartwichs    ist   auf  allen    deutlich   zu  lesen;   der 



wieder  vom  Grund  auf.     Der  gleichzeitige  Erzbischof  Hartwich  wirkte  dem 

Vorhaben  Heinrichs  willig  bei  und  liess  dem  neuerbauten  Kloster  wieder 

die  meisten  Güter  und  Besitzungen  zukommen,  welche  Herzog  Theodebert 

für  das  Monasterium  puellarum  bestimmt  hatte.     Bei  der  Anwesenheit  des 

Königs  in  Salzburg   wurden   die  Gebeine   der  hl.    Jungfrau  Erentrud   aus 

dem  bisherigen  Grabe  erhoben  und   in   die   neue,,  Gruft   der  neuen  Kirche 

übersetzt.     S.  Kleinmayer  Nachrichten  S.  316. 

l/TJAH   :.8iH 
*)   Kleinmayer  Nachrichten.    Anhang  S.  213,  Nr.  LXXXIII. 

**)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  214,  Nr.  LXXXIV. 

•**)   Monum.  Bote.  T.  XXVIII.   p.  324.     Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  215. 

t)   Kleinmayer  a.  a.  0.   S.  216,  Nr.  LXXXVII. 
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Name   des  Königs    auf  den   Nummern   5  —  7    eine    misslungene   Nach- 
ahmung der  vorhergehenden  Nummern   1  —  4. 

■ 

-10/  26- 

Etwas  schwieriger  zu  deuten,  aber  ungleich  wichtiger  für  die  Ge- 
schichte sind  die  übrigen  Denare,  auf  welchen  zugleich  mit  dem  Erz- 
bischofe  Hartwich  nicht  der  König,  sondern  ein  anderer  Fürst  genannt 
wird.  Es  sind  drei  verschiedene  münzberechtigte  Fürsten,  welche  laut 
des  Zeugnisses  unserer  Denare  gleichzeitig  mit  dem  Erzbischofe  Hart- 
wich gelebt  und  in  einem  engeren  Bezüge  zu  ihm  gestanden  haben 
müssen.     Wer  sind  diese? 

5.    Erzbischof  Hart  wich   und    Herzog  Adalbero   von 

Kärnthen. 
1012  —   1023. 

27. 
Wir  beginnen  unsere  Untersuchung  füglich  mit  demjenigen  Denare, 
dessen  Deutung  am  wenigsten  mit  Schwierigkeiten  verbunden  ist.     Der- 
selbe hat  nachstehendes  Gepräge: 

Vds.:  Auf  einem   die  ganze  Fläche   der  Münze  einnehmenden  Kreuze, 
,   in   dessen  Winkeln    je    ein  von    drei  Kügelchen    eingefasstes 
19bsi.       Dreieck,  die  Aufschrift: 

4JACIA 

aua  y 

orfoii/  TÜMMflD^y:  _|- 

Rks. :  HAITVIC«/)    ED^     Ein   Kirchengebäude,    in   dessen   Mitte   die 
Buchstaben  Q  4f  0     (Tab.  I.  Fig.  11). 


Die  Aufschrift  auf  diesem  Denare  kann,   wie    schon    oben  erinnert 
wurde,  wenigstens  nach   meinem  Dafürhalten  nicht  anders  gelesen  wer- 
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den  als  entweder  VDALRicus  DVX  oder  ADALBero  ÜVX.  In  der 
ersten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts  finden  wir  einen  Herzog  Ulrich 
in  Böhmen  und  einen  Herzog  Ad  alber  o  in  Kärnlhen.  Wenn  aber  hicr; 
wie  keines  Beweises  bedarf,  3er  Herzog  Ulricji  von  Böhmen  nicht  ge- 
nieint sein  kann,  —  denn  wie  sollte  der  Erzbischof  von  Salzburg  dazu 
kommen,  mit  einem  so  ferne  wohnenden  Fürsten  in  so  nahe  Beziehung 
zu  treten,  als  hier  vorausgesetzt  werden  müsste  —  so  glaube  ich  An- 
gesichts dieses  Denares  behaupten  zu  dürfen,  der  ErzBischof  Hartwich 
von  Salzburg  habe  mit  dem  Herzoge  Adalbero  von  Kärnlhen  gemein- 
schaftlich gemünzt. 

28. 

.i  Da  man  bisher  weder  eine  herzoglich  kärnthcn'sche  noch  eine  erz- 
bischöflich salzburgische  Münze  von  so  hohem  Alter  gekannt  hat,  jund 
hier  überdiess  ein  Verhältniss  zweier  Fürsten  zueinander  vorausgesetzt 
wird,  welches  meines  Wissens  bis  jetzt  noch  nirgend  näher  beachtet 
wurde,  so  müssen  wir  uns  selbst  nothwendig  die  Frage  aufwerfen:  wie 
kommt  der  Bischof  Hartwich  von  Salzburg  dazu,  mit  dem  Herzoge 
Adalbero  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  zu  münzen? 

Diese  Frage  kann  selbst  wieder  in  doppelter  Weise  gefasst  werden, 
je  nachdem  es  sich  um  Hartwich  und  Adalbero  oder  um  den  Erzbischof 
von  Salzburg  und  den  Herzog  von  Kärnlhen  handelt. 

i.V. 

■ 

Adalbero  oder,  wie  er  auch  in  den  Urkunden  genannt  wird,  Adal- 
pero  war  der  Sohn  des  Markgrafen  Marquard*j  und  der  Hadamouth 
einer  Gräfin  von  Sempt  und  Ebersberg. 


*)  D.  Tangl,  die  Grafen,  Markgrafen  und  Herzoge  aus  dem  Hause  Eppenstein 
,  jni(Archiv  für  Kunde   Österreich.  Geschichtsquellen,   Jahrgang  1850)  unter- 

- 
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19b    In  den  Urkunden  erscheint  er  bereits  im  Jahre   1000,  in  welchem 

«Vm^VV     ;>nvi<ill .    JDllii  i  IltÄH    fl' 

scheidet   drei  Grafen  (fieses  Namens,    welche   in    der   zweiten   Hälfte    des 

-'*8  M  'zehnten  Jahrhunderts  lobten,  nämlich  den  Markgrafen  Marquard  (IL),  den 
Vater  Adalbero's  (circa  960  — ■  990),  dann  dessen  Vater  Marquard  I. 
(910  —  960)  und  endlich  einen  Grafen  Marquard  in  Oberbayern  (973). 

Marquard  I.  nennt  er  den  Stammvater  der  Eppensteiner  (p.  163), 
deren  ursprüngliche  Heimath  nicht  in  Oberstcyermark  sondern  in  Bayern 
zu  suchen  sei  und  zwar  in  jenem  Theile,  der  zwischen  der  Donau  und 
dem  Böhmerwalde  am  schwarzen  Regen  liegt.  Den  Beweis  hiefür  findet 
er  in  einer  Urkunde,  worin  König  Conrad  I.  (911  —  918)  einem  gewissen 
Erchenfried  ein  Gut  schenkt,  „praedium  quoddam  in  comitatu  Marchvardi 
in  pago  Viehlach  in  loco  Goldcrron  diclo",  verglichen  mit  einer  andern 
Urkunde  vorn  J.  940   (Mon.   Boic.  XXVIII.    p.  176)    worin   Kaiser  Otto  I. 

r  dem  Grafen  Marquard  10  Herrenhuben  schenkt  „X  hobas  dominicales  quas 

prius  aurarii  insederant,  in  pago  Ufgowe  in  comitatu  ejusdem  Marchwardi 
juxta  fluvium  Fuehtebah  sitas",  denn  der  Name  des  Gaues  Viehfach  (pag. 
163)  oder  Fuehtebah  oder  Fuechtebach  d    i.  Fichtenbachgau  (pag.   167) 

9'nr  :  hat,e  sich  noch  in  der  Ortschaft  Viechtach  am  schwarzen  Regen  erhalten, 
die  Identität  aber  des  Viechtach-  und  Ufgaues  sei  durch  den  Umstand  ausser 
Zweifel  gesetzt,  dass  nach  der  Conradinischen  Urkunde  im  Viehtachgau 
der  Ort  Goldaron  lag,  nach  der  Ottonischen  aber  im  Ufgau  dereinst  Gold- 
wäscher sassen.  9qqob   i»i  ' 

lorfoaidxi3  jB^i'gh0!1  des  Grafen  Marquard  in  Oberbayern  schreibt  Tangl.  p.  174: 
„Im  Jahre  973  schenkte  K,  Otto  I.  den  Nonnen  in  Niedermünster  zu 
Regensburg  das  Gut  Butilishusa  im  Gaue  Adalahkowe  und  in  der  Graf- 
schaft des  Grafen  Marquard  gelegen.  Dieser  Gral  scheint  jedoch  nicht 
eine  und  dieselbe  Person  mit  unserem  Markgrafen  an  der  Mur  zu  sein, 
da  sonst  nirgends  eine  Spur  davon  vorkömmt,  dass  die  Eppensteiner  auch 

dJirOflÜiliUi  Oberbayern,  wo  der  Adaiahgau  lag,    eine  Grafschaft  besessen  hätten.'' 

Es   liegt   nicht  in  unserer  Aufgabe,    hier,   wo   wir   es   nur   mit  dem 

Herzog  Adalbero  zu  thun  haben,   auf  Untersuchungen    über   dessen  Vater 

und  Grossvater  einzugehen,    doch  kann  ich  nicht  unbemerkt  lassen,    dass 

ni9J<:noqeder   in   der  Urkunde    des    Königs  Konrad  erwähnte  Gau    r\k\\t  ■  Vi eht ach, 

-TiJnu  ((sondern  wie  Tangl  selbst  ausdrücklich  hervorhebt,  Viohbach  genannt  wird, 
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ihm  Olto  III.  hundert  Manscn  im  Afflenzthale  verleiht  *).  Adalbcro 
wird  in  der  hierüber  am  13.  April  zu  Quedlinburg  ausgestellten  Urkunde 
Marchio"  genannt.  Ob  er  ausserdem  von  K.  Heinrich  II.  „eine  neue 
Grafschaft  und  zwar  eine  der  grössten  und  ansehnlichsten,  nämlich  die 
Grafschaft  Lurnfeld,  die  nicht  nur  ganz  Oberkämthen  sammt  einem  Theile 
des  l'ii.sterthalcs,  sondern  auch  einen  grossen  Theil  von  Unterkärnthen 
in  sich  begriff'",  zum  Geschenke  erhalten  habe  **),  können  wir  hier 
unentschieden  lassen,  genug  wir  finden  den  bisherigen  Markgrafen  bald 
als  Herzog   von  Kärnthen.     Als   nämlich    Conrad   der   Aeltere,    Graf   im 


und  es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  letztere  Schreibart,  wie  Tangl 
meint,  für  offenbar  irrig  zu  halten,  da  beide  Orte  Viehbach  und  Goldern 
nicht  am  Regen,  sondern  fünf  Stunden  unterhalb  Landshut  am  rechten 
Ufer  der  Isar  noch  existiren  und  zwar  nicht  ferne  von  den  in  der  Otto- 
nischen  Urkunde  vom  Jahre  973  genannten  Beutelhausen  und  Adelkofen. 
Beide,  der  Viohbachgau  mit  Goldarn  und  der  Adalahkowe  mit  Butilishusa 
sind  nur  Theile  des  grösseren  Quinzingaues. 

Der  Ufgau  mit  seinem  Flüsschen  Fuehtebah  und  dem  Orte  Chavinga, 
Chroninpah,  Bimuinaha  und  Pahmana  scheint  im  Untergau  des  Traungaues 
gewesen  zu  sein  (Buchner  Gesch.  v.  Baiern,  Band  II.  Ducum.  390  d).  Auf 
jeden  Fall  kann  ebensowenig  der  Name  des  Viohbach- Gaues  von  dem 
im  Ufgau  gelegenen  Flüsschen  Fuehtebah  abgeleitet  werden,  als  aus  dem 
Umstände,  dass  im  Viohbachgau  ein  Ort  Goldaron  lag,  im  Ufgau  aber 
dereinst  Goldwäscher  sich  niedergelassen  hatten,  die  Identität  dieser  bei- 
den Gaue  sich  erweist.  (Vgl.  Gel.  Anz.  1853.  No.  60.) 
*)  Tangl  a.  a.  0.  S.  178  glaubt,  diess  sei  um  der  grossen  Verdienste 
willen  geschehen,  wodurch  er  sich  die  besondere  Gunst  des  Kaisers  er- 
warb, Stütz  a.  a.  0.  S.  650  vermuthet  hierin  einen  Austausch  gegen 
andere  in  Schwaben  gelegene  Güter. 

**)  König  Heinrich  II.  schenkt  laut  einer  am  10.  Mai  1007  zu  Bamberg  aus- 
gefertigten Urkunde  dem  Bischof  Egilbert  von  Freising  ,.praedia  uuelitza 
et  linta  uocitata  in  provincia  Karinthia  et  in  comitatu  (Adel)  beronis 
sita'  (Mon.  Boic.  T.  28.  p.  332).    Tangl   (a.  a.  O.  S.  183)   glaubt   nun, 

Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  66 
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Wormsgau  und  Herzog  von  Kärnthen  am  12.  Dezember  1011  mit  Hin- 
terlassung unmündiger  Kinder  starb,  wurde  Adalbero,  der  mit  der  Schwe- 
ster von  Conrads  Wittwe  vermählt  war,  zum  Vormund  des  kaum  neun- 
jährigen Conrad  des  Jüngeren  aufgestellt,  vielleicht  sogleich  statt  dessen 
zum  Herzoge  ernannt  *),  wenigstens  spricht,  da  der  sächsische  An- 
nalist beim  Jahre  1012  meldet:  „Adalbero  ducatum  aeeepit"  und  Adal- 
bero  bereits  im  Jahre  1013  als  Herzog  der  Veroncser  Mark  erscheint, 
alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  schon  im  Jahre  1012  von  König 
Heinrich  II.  zum  Herzoge  von  Kärnthen  bestellt  worden  sei  **). 

In  den  Urkunden  selbst  kömmt  er  nach  den  fleissigen  Zusammen- 
stellungen FroelicKs  ***)?  des  Freiherrn  von  Ankershofen  f)  und  Dr. 
Tangl's  ff)  als  Herzog  nur  viermal  vor.  Zum  erstenmal  erscheint  er 
am  14.  Jänner  1017  zu  Treviso  als  Richter  in  einem  Streite  zwischen 
den  Nonnen  zu  S.  Zacharias  in  Venedig  und  dem  Abte  des  Klosters 
der  hl.  Justina  zu  Padua;  dann  am  30.  Mai  1027  zu  Verona  in  einem 
öffentlichen  Gerichte,  wo  er  auf  die  Ansprüche  verzichtet,  die  er  gegen 
den  Patriarchen  Poppo  von  Aquileja  hinsichtlich  verschiedener  Gaben  und 
Dienste  erhoben;  ferner  am  24.  April  1028  zu  Aachen,  woselbst  er 
__ 


da  Vueliza  und  Linta  in  Adalberos  Grafschaft  in  Oberkärnthen  lagen,  Linta 
aber    das    heutige   Lind   am   rechten  Ufer  der  Drau    beim   Ausfluss    des 
Siefliz-  oder  Sibliz-Baches  sei,  so  müsste  Adalbero  zur  Zeit  jener  Schan- 
kung  Graf  im  Lurnfelde  gewesen  sein. 
*)    Bamberger  synchron.  Gesch.  Band  V.  S.  675. 
**)  Frölich  Specim.  Archont.  Car.  I.  p.  19.     Tangl  a.  a.  0.  S.  182. 
***)   Frölich  Specim,  Archont.  Carinth. 
f)   Urkunden-Regesten   z.  Gesch.  Kärntens   im  Archiv   f.   Kunde  österr.  Ge- 
schichtsquellen.    Jahrgang  1849  und  50. 
ff)    Tangl  die  Grafen,  Markg.  u.  Herzoge  aus  d.  Hause  Eppenstein  im  Archiv 
f.  Kunde  österr.  Gesch.  Jahrg.  1850. 

..üdf.  .11  .b&  117  .eaiW  X>  baiA  J  idk 
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bei  der  Kröiiiiiiir  Heinrichs  III.  anwesend  war,  wie  aus  dem  Diplome 
hervorgeht,  wodurch  K.  Conrad  dem  Münster  zu  Sähen  den  Zoll  in 
Klausen  gestattet;  endlich  am  1  i.  September  desselben  Jahres  zu  „Im- 
iniflcshiii(nr\  wo  K.  Conrad  dem  Patriarchen  Poppo  das  Kecht  verleiht, 
in  Aquilcja  Münzen  zu  schlagen.  In  allen  diesen  Urkunden  wird  er 
dux  genannt,  oder  dux  de  Karinthia  oder  dux  Marchiae  Carenlanorum. 
'■riiWlüM  ':■■■  >t  r     ii'-pj'»!';  /h'l       ,:'»I;i  .    i)'}'y>>  •  <mi\'t\'..>l    nb 

Den  lczlgenannten  Urkunden  zufolge  scheint  Adalbero,  wie  er  das 
Vertrauen  Ottos  III.  und  Heinrichs  IL  genoss,  so  auch  viel  in  der  Nähe 
des  Kaisers  Conrad  gewesen  zu  sein,  obgleich  beide  in  früheren  Zeiten 
schon  einmal  mit  den 'Waffen  einander  gegenüber  gestanden  haben  f), 
aber  bald  änderte  sich  dieses  Verhältniss.  Die  Urkunden  vom  Jahre 
1028  sind  die  letzten,  die  Adalberos  als  Herzog  erwähnen.  Dagegen 
berichten  die  Annalisten  von  einem  ernsten  Zerwürfnisse  zwischen  ihm 
und  dem  Kaiser.  Die  Veranlassung  wird  nicht  näher  erzählt,  aber  der 
Verlauf  gestaltete  sich  der  Art,  dass  der  Kaiser  zuletzt  in  den  Hand- 
lungen des  Herzogs  nichts  Geringeres  als  Hochverrath  erblickte  und 
denselben  im  Jahre   1035  absetzte  *). 

j)    ,.Cuonradus  adolescens  filius  Conradi  quondam  ducis  Carentani  (an  dessen 

-ii\»*       Statt,   weil  er  bei  seines  Vaters  Tod   noch  unmündig  war,   Adalbero  das 

Herzogthutn  bekam)  auxiliante  patruele   suo  Cuonrado  postea  imperatore 

i»«y      Adalberonem    tunc  dunem  Carentani  apud  Ulinam   pugna  victum  fugavit." 

Her  man.  Aug.  bei  Pertz  VII.    125. 

*)   Hermannus  oontractus  redet  zwar,  wo  er  die  Absetzung  Adalberos  meldet, 

nur   vom    Verluste  der   kaiserlichen    Gnade,    indem    er   beim  Jahre  1035 

einfach  berichtet:  „Adalbero  Dux  Carentani  et  Hi  Striae,  amissa  Impe- 

ratoris  gralia,    ducatu   quoqne  privatus  cstu    und   sodann  beim  Jahre 

1036  hinzufügt:  „Conradas,  patruel  is  Imperatoris,  patris  sui  Ducatum 

in   Carenlano    et   in    Histria •■,    quem    Adelbero    habueral,    ab   Imperatore 

suseepit:,   so  dass  es  fast  den  Anschein   gewinnt   als    sei   der  Kaiser   zu 

diesem  Schritte  nicht  so  fast  durch  die  Pflicht  der  Gerechtigkeit  als  viel- 

66* 
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Wie  weit  hiermit  die  tragische  Geschichte  des  Hauses  der  Wilhelme 
an  der  Gurk,  zu  Friesach  und  an  der  Saan,  namentlich  die  Meuterei,  die 
unter  dem  zügellosen  Knappenvolke  zu  Zeltschach  ausbrach  und  wobei 
die  beiden  jungen  Grafen  in  ihren  eigenen  Bergwerken  an  Einem  Tage 
erschlagen  wurden,  in  irgend  einem  Zusammenhange  stehe,  wird  sich 
nicht  mehr  ermitteln  lassen.  Wir  wissen  zwar  einerseits,  dass  das  Haus 
der  Wilhelme  sich  solcher  Privilegien  erfreute  und  durch  grossmüthige 
Schankungen  von  Seiten  der  Kaiser  Otto  IL,  Heinrich  IL  und  Conrad  IL 
allmählig  zu  so  grossem  Ansehen  und  Besitzthum  gelangte,  dass  ein 
Herzog  von  Kärnthen,  in  dessen  Gebiet  die  Grafschaft  lag,  wohl  zu 
Eifersucht    und    Missgunst    veranlasst    werden    konnte  *);    andrerseits 


mehr  durch  den  Wunsch  bestimmt  worden,  seinem  Vetter,  der  beim  Tode 
des  Herzogs   Conrad   um  seiner  Jugend   willen   übergangen  worden  war, 
das  Herzogthum,  das  schon  dessen  Vater  und  Grossvater  besessen  hatten, 
wieder  z»  verschaffen.     Allein  der  Annalist   bezeichnet  mit  Bestimmtheit 
Hochverrath   als   Grund   der  Absetzung,    wenn  er    (Pertz  Mon.  Germ.  T. 
VIII.  p.  679)  schreibt:   „Anno  1036  Imperator  purificationem   <S.  Marie 
Auguste  peregit ;   tibi   et   publicum   conventum   habuit,   in    quo   Conrado 
patrueli   suo  ducatum  carentirtorum  commisit,    a  quo  priori  anno  Adal- 
beronem  majestatis  reum  di?noverati(",    und  wenn   Wippo   beim   Jahre 
1029  erzählt:     „Paulo  post  Adalbero  Bux  Histrianorutn   sive  Carinta- 
norum  reus  Majestatis,   victus  ab  Imperatore   cum  filiis  suis  exu- 
latus   est   ac   ducatum    ejus    iste    Chuono    ab    Imperatore  aeeepit,    quem 
Ducatum  pater  ejusdem  Chuononis  dudum  habuisse  perhibetur",  so  be- 
rechtigt uns  der  Ausdruck  „victus  ab  Imperatore"  zu  der  Annahme,  dass 
der  Absetzung  eine  offene  Auflehnung  vorausgegangen  sei. 
*)   Schon  im  Jahre  975  —  also  früher  als  selbst  der  Erzbischof  von  Salz- 
burg —  erhielt  die  Wittwe   Imma    für  Lieding   die  Markt-,  Münz-  und 
Zoll-Gerechtigkeit.    Im  Jahre  980  schenkte  K.  Otto  IL   dem  Grafen  Wil- 
helm zwanzig   Hüben  Ackerland   an   der  Ostseite   des  Berges  Doberich 
bis    zu   den   Gipfeln   der  Berge  Staniz  und  Tregniz.     Am  16.  April  1015 
überliess  K.  Heinrich  IL  dem  Grafen  Wilhelm  30  Grundstücke  zu  Trachen- 
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kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Adalbero  durch  eine  an 
dieser  Familie  verübte  blutige  That  die  Veranlassung  wurde,  warum  die 
Gräfin  Hemma  von  Gurk  und  Friesach  im  Jahre  1043,  „nachdem  sie", 
um  mit  ihren  eigenen  Worten  zu  reden  *),  „durch  den  Tod  ihres  seli- 
gen Gemahls  in  den  Wittwenstand  versetzt  und  durch  grausamen  Mord 
ihrer  Söhne  beraubt  worden  war",  ihr  ganzes  Vermögen  der  von  ihr 
erbauten  grossen  Kirche  zu  Gurk  und  dem  daselbst  gestifteten  Kloster 
zuwendete  und  selbst  das  Ordenskleid  anzog.  Allein  diese  That  kann 
nicht  die  vorzüglichste,  selbst  nicht  die  mitwirkende  Ursache  an  dem 
Sturze  des  Herzogs  gewesen  sein ;  sie  könnte,  wenn  sie  überhaupt  hie- 
mit  in  Zusammenhang  steht,  nur  als  ein  Zeugniss  dafür  gelten,  dass 
Adalbero  auch  nach  seiner  Absetzung  noch  fortfuhr,  dem  Kaiser  Trotz 
zu  bieten.  Denn  da  der  sächsische  Annalist  **),  wörtlich  mit  den 
Hildesheimer  Annalen  ***)  übereinstimmend,    beim  Jahre  1036  erzählt: 


dorf,  seine  Besitzungen  im  Cilleyer  Bezirke  zwischen  dem  Saustrom  und 
der  Sana,  Zode  und  Nirine,  ferner  den  dritten  Theil  der  Salzgruben  im 
Thale  Admont  und  den  Markt  seiner  Grafschaft  Friesach  („mercatum  in 
comitatu  suo  quod  vocatur  Friesach").  Auch  Conrad  II  wendete  diesem 
Hause  gleiche  Gunst  zu.  Am  11.  Mai  1025  gab  er  zu  Bamberg  dem 
Grafen  Wilhelm  in  der  Grafschaft  desselben,  Souna  genannt,  zwischen  den 
Bächen  Copriunice,  Chodingia  und  Ogrania  und  zwischen  den  Flüssen 
Gurk  und  Soune  dreissig  königliche  Höfe ,  wo  er  dieselben  in  seiner  Mark 
wählen  wollte,  und  am  30.  December  1028  bestätigt  er  demselben  die 
Schenkung  König  Heinrichs  II.  über  Trachendorf,  das  Marktrecht  zu  Frie- 
sach und  seine  eigene  Vergebung.  (Eichhorn  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Topogr. 
des  Herzogtums  Kärnthen,  Samml.  I.  S.  160.  Samml.  II.  S.  99.)  Ausser- 
dem finden  wir  bei  all  diesen  Schenkungen,  obwohl  die  Güter  im  Herzog- 
thum  Kärnthen  lagen,  niemals,  wie  doch  sonst  in  ähnlichen  Urkunden  vorkömmt, 
eine  Erwähnung  davon ,  dass  der  Herzog  als  Fürsprecher  erschienen  sei. 
*)  Eichhorn  Beitr.  Samml.  IL  S.  183. 
**)  Pertz  Mon.  Germ.  T.  VII.  p.  679. 
***)   Die    Hildesheimer    Annalen    (Pertz    Mon.   Germ.   T.   V.   p.   100)    haben; 
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Jmperalor  .  .  .  Auguslae  .  .  .  Conrado  palrueU  suo  ducalum  Carenti- 
norum  commisit ,  a  quo  priori  anno  Adalberonem  Majestatis  reum 
dimoverat.  Eis  dem  diebus  idem  Adalbero  Willehelmum  comüem  in- 
fcrfecü  et  postea  in  castellum  Eresberch  latendi  causa  confugü",  so  fällt 
die  Absetzung  des  Herzogs  Adalbero  in  das  Jahr  1035  CvP™0™ 
anno"),  die  Ermordung  des  Grafen  Wilhelm  aber  durch  denselben  Adal- 
bero in  das  darauffolgende  Jahre  1036 ,  in  welchem  (.Jtisdem  die- 
bus') Conrad  zum  Nachfolger  Adalberos  im  Herzogthume  ernannt  wurde. 
Wir  ersehen  hieraus/  dass  Adalbero,  nachdem  er  abgesetzt  und  mit  sei- 
nen Söhnen  verbannt  worden,  sich  dennoch  im  Herzogthume  festzuhalten 
suchte  und  erst,  nachdem  sein  Nachfolger  in  öffentlicher  Versammlung 
zu  Augsburg  ernannt  und  er  selbt  an  einem  Freunde  des  Kaisers,  dem 
Grafen  Wilhelm,  zum  Mörder  geworden,  mit  Waffengewalt  gezwungen 
wurde,  die  Flucht  zu  ergreifen.  Er  verbarg  sich,  wie  der  sächsische 
Annalist  schreibt,  in  Eresberch,  wie  die  Hildesheimer  Annalen  sich 
ausdrücken,  in  Eresburgh.  Darunter  ist  offenbar  Ebersberg  zu  ver- 
stellen, da  seine  Mütter  eine  Gräfin  von  Semt  und  Ebersberg  war, 
wie  er  denn  auch  im  Jahre  1039  im  Kloster  Geisenfelden,  das  gleich- 
falls die  von  Semt-Ebersberg,  seiner  Mutter  Geschwister,  erbaut  hatten, 
das  Zeitliche  segnete. 

.V.       i  i      v'  - 

30. 

Dm  nun  wieder  zu  unserm  Denar  oder  vielmehr  zu  der  Frage  zu- 
rückzukehren, wie  Erzbischof  llarUcich  von  Salzburg  dazugekommen  sei 
mit  dem  Herzoge  Adalbero  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  zu  münzen, 
so  möchte  es  für  den  ersten  Augenblick  allerdings  befremdend  scheinen, 
dass  ein  so  frommer  und  in   jeder  Beziehung  vortrefflicher  Kirchenfürst 


^Histem  dietms  idem  Adalbero  Willehelmum  comüem  interfecit  et  postea 
in  castellum  Eresburgh  causa  latendi  coufugit1".  Vgl.  Stütz  im  Archiv 
österr.  Geschichtsquellen.     Jahrg.  1850.  S.  651. 
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wie  Hartwich,  der  nicht  nur  vom  Pabste  für  würdig  erachtet  wurde,  mit 
dem  Pallium  ausgezeichnet  zu  werden  *),  sondern  sich  den  Ruf  der 
Heiligkeit  erwarb,  mit  einem  Manne  sollte  in  näherem  Verkehre  gestan- 
den haben,  der  zuletzt  als  Hochverräther  behandelt  wurde  und  noch 
überdiess  eine  schwere  Blutschuld  auf  sich  lud;  allein  die  Zerwürfnisse 
Adalberos  mit  dem  Kaiser  sowohl  als  dessen  Gewaltthat  gegen  die  Grä- 
len von  GurK  und  Friesach  fallen  erst  in  die  Zeit  nach  Hartwichs  Tod. 
Adalbero  lehnte  sich  nicht  gegen  Kaiser  Heinrich,  sondern  gegen  Kai- 
ser Conrad  auf.  Heinrich,  der  Freund  Hartwichs,  setzte  auf  ihn  so 
grosses  Vertrauen,  dass  er  ihn  zum  Herzog  bestellte  und  wir  finden 
nicht,  dass  Adalbero  dieses  Vertrauens,  so  lange  Heinrich  und  Hartwich 
lebten,  sich  umverth  gezeigt  hätte.  Auf  der  andern  Seite  jedoch  haben 
wir  auch  keine  Nachricht,  die  auf  einen  näheren  persönlichen  Verkehr 
zwischen  Hartwich  und  Adalbero  schliessen  liessc.  Es  darf  überhaupt 
der  Erklärungsgrund  von  öffentlichen  Denkmälern,  zu  denen  auch  die 
Münzen  gerechnet  werden  müssen,  nur  in  äusserst  seltenen  Fällen  in 
persönlichen  Beziehungen  gesucht  werden;  und  so  sind  es  auch  in  vor- 
liegendem Falle  nicht  Hartwich  und  Adalbero,  sondern  der  Kirghenfürst 
von  Salzburg  und  der  Herzog  von  Kämthen,  welche  das  Münzrecht  ge- 
meinschaftlich ausübten. 


Wir  haben  demnach  die  Frage    dahin  zu  stellen :  in  welchem  Ver- 
isse  sta 
zueinander  ? 


hältnisse  standen    das  Erzstift  Salzburg   und   das   Herzogthum   Kämthen 


*)   Kleinmayer  Anhang  S.  211.  n.  LXXXI.     Zu  gleicher  Zeit  (im  November 
993)  erhielt  er  vom  Pabst  Johann  XV.    drei  damals  nach  Rom   gehörige 


Höfe  in  Bayern,  die  schon  sein  Vorfahrer  Erzbischof  Friedrich  {Kleinmayer 
a.  a.  0.  S.  208.  n.  LXXVIII.)  innegehabt  hatte.  Johann  XIV.  nennt  sie 
in  der  dem  Erzbischofe  Friedrich  am  25.  April  984  ausgestellten  Urkunde : 
„loca  nostra  in  baioaria  iacencia  regione  sie  nominata.  Winiheringa. 
Antesna  (in  der  anderen  Urkunde  Antesina).   Wolmbach". 
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6.  Das  Erzstift  Salzburg  und  das  Herzog  thum  Kärnthen. 

31. 
Die  ältere  Geschichte  Kärnthens  ist  zunächst  eine  Geschichte  der 
Christianisirung  dieses  Landstriches.  Die  wohlthätigen  Strahlen  des 
Evangeliums  verbreiteten  sich  zuerst  von  Aquileja  aus  nach  dem  mitt- 
leren Noricum.  In  Tiburnia  finden  wir  frühzeitig  selbst  schon'  einen 
Bichofssitz.  Als  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
die  Slaven  und  Winden  die  östlichen  Gegenden  des  Drau-  und  Sau- 
stromes in  Besitz  nahmen  und  sich  selbst  weiter  gegen  Westen  aus- 
breiteten (bei  Aguntum;  dem  heutigen  Innichen;  lieferten  sie  den  Bojoaren 
im  J.  610  ein  Treffen,  in  welchem  Garibald,  Thassilos  Sohn,  den  Tod 
fand)  wurden  die  Reste  des  ehedem  blühenden  Christentums  wieder 
verwischt  und  Noricum  verlor  mit  demselben  nicht  nur  seine  Cultur 
sondern  bald  selbst  seinen  Namen. 

Seit  dieser  Zeit  war  es  Sahburg,  das  als  zweite  Mutter  von 
neuem  das  Licht  des  Evangeliums  in  diese  Gegenden  trug  und  von 
daher  beginnt  die  nähere  Wechselbeziehung  zwischen  diesem  Erzstifte 
und  dem  Herzogthum  Kärnthen. 

Die  erste  Berührung  zwar  war  rein  geistiger  Art,  ihre  unmittelbare 
Folge  jedoch  von  der  grössten  Wichtigkeit  für  das  ganze  Land  und 
dem  entschiedensten  Einflüsse  selbst  auf  die  spätere  Grundlage  seiner 
politischen  Verfassung.  Bald  nämlich  nach  dem  Tode  des  mächtigen 
Königs  Samo  (f  658)  rief  der  Carantaner  Herzog  Bomth  die  Bojoaren 
gegen  die  Avaren  zu  Hilfe.  Die  Gerufenen  kamen  und  verhalfen  den 
Bedrängten  zum  Siege,  suchten  nun  aber  selbst  ihre  Macht  über  Caran- 
tanien  zu  behaupten  und  führten,  um  sich  ihrer  Besitznahme  zu  ver- 
sichern, zwei  Prinzen,  Gacacz,  den  Sohn  des  Boruth  und  Chetumar,  dessen 
Neffen,  als  Geissein  mit  sich.     Da  beide  in  Salzburg  erzogen  und  sorg- 
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Faltig  im  Christenthumo  unterrichtet  wurden,  so  gebührt  dem  heil.  Virgil 
das  Verdienst  den  Caranlanern  die  ersten  christlichen  Fürsten  gegeben 
zu  haben  und  durch  sie  der  vornehmste  Wohlthätcr  des  Landes  ge- 
worden zu  sein.  Die  weitere  Ausbreitung  des  Christenthums  stiess  zwar 
noch  lange  auf  hartnäckigen  Widerstand.  Cacatz  regierte  nur  drei  Jahre 
und  obwohl  sein  Nachfolger  Chelumar  grosse  Anstrengungen  machte 
und  mehrere  Glaubensboten  in  das  Land  berief,  so  entstand  doch  nach 
seinem  Tode,  wahrscheinlich  angeregt  durch  die  vornehmeren  Slaven*), 
welche  glaubten,  das  Christenthum  bringe  sie  um  Ruhm  und  Selbst- 
ständigkeil, ein  Aufruhr,  in  welchem  die  Priester  vertrieben  wurden;  in 
einem  Theile  des  Volkes  jedoch  hatte  die  Begeisterung  für  die  neue 
Lehre  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen,  dass  es  im  Kampfe  gegen  den 
Adel  kräftigen  Widerstand  leistete  und  nicht  nur  den  Sieg  erfocht,  son- 
dern geradezu  zum  staatsrechtlichen  Grundsatze  erhob,  keiner  solle  den 
mit  dem  Worte  VERI  bezeichneten  Stuhl  besteigen  und  als  Herzog  an- 
erkannt werden,  dem  nicht  vorher  auf  die  öffentlich  gestellte  Frage: 
Ist  er  ein  Anhänger  und  Vertheidiger  des  christlichen  Glaubens?  öffent- 
lich von  der  versammelten  Menge  das  Zeugniss  gegeben  würde:  Er  ist 
es  und  wird  es  auch  fernerhin  sein*1""). 

Walchun,  nach  schneller  Bezwingung  der  Empörer  als  Herzog  ein- 


•)  Eichhorn  Beiträge,  Sammlung  I.  S.  115,  II.  S.  82. 

**)  Die  höchst  merkwürdigen  hiebei  üblichen  Cerernonien  beschreibt  Ollokar 
von  Ho/neck  in  s.  Reimchronik,  desgleichen  Aeneus  Sylvitts  (Ludewig 
Reliq.  Mscr.  Tom.  X.  pag.  557).  Der  steinerne  Herzogstuhl  stand  noch 
im  J.  1818  an  der  Strasse  auf  dem  Solfelde  zwischen  Klagenfurt  und  St. 
Veit.  Die  darauf  befindliche  in  zwei  Zeilen  eingegrabene  Inschrift:  VERI 
und  MA.  SVETI.  VERI  hält  Jarnik  für  slavisch  oder  windisch  und  über- 
setzt: DEM  GLAUBEN  und  ER  HAT  DEN  GLAUBEN.  S.  Eichhorn  Bei- 
träge, Samml.  II.  S.  83. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  YVm.  VII.  Bd.  II.  AbtL  67 
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gesetzt,  betrachtete  als  erste  Pflicht,    den  hl.  Virgil   wieder  um  Priester 
zu  bitten.     Die  Namen  derselben   sind  noch  aufgezeichnet. 

32. 

Diese  erste  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Bischöfe  von  Salzburg 
und  dem  Lande  Caranlanien  ward  in  der  Folge  noch  enger  und  fester 
geknüpft. 

Bischof  Arno  von  Salzburg,  Virgils  Nachfolger  (f  784),  der  keine 
Mühe  scheute  und  nichts  unversucht  Hess,  die  Lehre  des  ewigen  Heils 
weiter  auszubreiten,  bereiste  —  von  dem  Pabste  besonders  mit  der 
Aufgabe  betraut,  die  Slaven  im  Christenthume  zu  bestärken  —  selbst 
Carantanien,  stiftete  Kirchen,  setzte  Priester  ein  und  bald  war  der  Seelen- 
gewinn  so  gross,  dass  es  nothw endig  erschien,  die  Glänzen  zwischen 
den  Kirchensprengeln  von  Aquileja,  der  älteren,  und  Salzburg,  der 
neueren  Mutterkirche  neuerdings  festzustellen  und  dem  Landstriche  von 
der  westlichen  Drau  bis  an  ihre  Mündung  in  der  Person  Theodorichs 
einen  eigenen  Landesbischof  vorzusetzen.  Es  sollten  aber  Pfarreien 
errichtet,  Kirchen  restaurirt  oder  neu  gebaut,  Priester  herangebildet  und 
unterhalten  werden.  Hiezu  mangelten  die  unentbehrlichsten  Mittel.  Die 
Abgaben  von  Zehenten  hatten  bei  den  Sachsen  Anstoss  gefunden  und 
die  Bekehrung  sehr  erschwert.  Alcuin  missrieth  daher  dem  Bischöfe 
Arno  solchen  zu  nehmen.  Da  trat  K.  Karl  ins  Mittel.  „Ihm  als  König 
gezieme  es  unter  dem  Beistande  des  göttlichen  Willens  die  heilige  Kirche 
Christi  gegen  die  Ungläubigen  in  alle  Wege  zu  schützen  und  von  in- 
nen und  aussen  den  katholischen  Glauben  zur  Anerkennung  zu  bringen.* 
So  hatte  er  an  Pabst  Leo  III.  geschrieben.  Hienach  hat  er  auch  ge- 
handelt. Er  überliess  dem  Bischöfe  von  Salzburg  den  dritten  Theil  von 
den  Einkünften  der  ganzen  Gegend,  die  er  durch  seine  apostolischen 
Arbeiten  gewinnen  würde.     „Tertiam  partem,  schreibt  Alcuin  an  Bischof 

70  au  iiiWAJ/ 
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Arno,  „per  singula  loca  scu  episcopatm  seu  monasferii  concessü  tibi  res 
in  elemosinmn  tuam  tradere..  et  hoc  indiculis  firmari  praecepit" 

Diess  die  erste  Nachricht  von  Einkünften,  welche  dem  Erzstifte 
Salzburg  in  Kärnthen  angewiesen  wurden.  Sie  können  nicht  unbedeu- 
tend gewesen  sein;  jedenfalls  waren  sie  in  Verhältniss  zu  denen  des 
Landesforsten  beträchtlich  genug,  um  eine  Wechselbeziehung  zwischen 
dem  Bischöfe  von  Salzburg  und  dem  Herzoge  von  Kärnthen,  wie  sie 
die  gemeinschaftliche  Ausübung  ihres  Münzrechtes  erwarten  lässt,  auch 
dann  hinreichend  erklärt  zu  finden,  wenn  uns  darüber,  ob  diese  beiden 
Fürsten  sich  zu  gleicher  Zeit  auch  persönlich  näher  standen,  jede  nähere 
Wittheilung"  mangeln  sollte. 
. 

33. 

Dazu  kamen  drittens  noch  die  Schenkungen,  welche  zu  verschie- 
denen Zeiten  auf  den  Altar  des  hl.  Rupert  gelegt  wurden.  Dahin  ge- 
hört, soweit  es  sich  um  die  damalige  Provinz  Kärnthen  und  um  die 
Zeiten  bis  auf  den  Erzbischof  Hartwich  handelt,  zuerst  eine  Schenkung 
König  Ludwigs  vom  Jahre  831  an  Arnos  Nachfolger,  den  Bischof 
Adelram.  Dieser  übergibt  als  rex  baioariorum  am  19.  Juni  zu  Randes- 
dorf der  Salzburgerkirche  einen  Theil  seiner  Besitzungen  in  der  Karan- 
taner  Provinz,  nämlich  eine  Colonie,  die  er  dort,  wo  die  Görtschiz  in 
die  Gurk  fliesst,   als  Eigenthum.  besass*J,    mit  allen  Rechten  und  allem 




*)  „Quasdam  proprietatis  nostre  que  sunt  in  provincia  Karantana  in  loco 
videlicet  ubi  Kurciza  in  Kurcam  influit.  id  est  coloniam  unatn  cum  terris. 
pratis...  quantumeunque  ad  eandem  coloniam  pertinere  videtur.  et  nostri 
juris  atque  possessionis  in  re  proprietatis  est".  Kleinmayer ,  Anhang 
S.  80,  Nr.  XXVI.  '    -e  ^H«««" 

67* 
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Am  20.  November  861  gibt  K.  Ludwig  der  Deutsche  zu  Mattig- 
hofen  nach  Salzburg  mehrere  Höfe,  darunter  die  Höfe  an  der  Lavant 
[ad  labantamj ,  das  Beneficium  des  Engelbald  an  der  Görtschiz  (ad 
Kurcizam  beneficium  EngelbaldiJ ,  die  Marienkirche  bei  der  Hamburg 
[ad  Karantanam  ecclesiam  sancle  MarieJ ,  sodann  Höfe  bei  Trahofen, 
Gurnitz,  Treffen,  Osterwitz,  Friesach  [ad  Trahove.  ad  Gurniz.  ad  Tre- 
binam.  ad  Astarvvizam.  ad  FriesachJ  *). 

Am  6.  Jänner  864  übergibt  König  Ludwig  der  Deutsche  in  Re- 
gensburg  auf  Ansuchen  des  Gundaker  „comes  de  Karantana"  dem  Erz- 
bischof Adalwin  von  Salzburg  einige  Besitzungen  in  Kärnthen  statt  der 
Abgabe,  welche  der  Graf  von  Kärnthen  jedesmal  leisten  musste,  wenn 
jener  um  zu  predigen  nach  Kärnthen  kam,  mit  der  Bemerkung,  dass 
auch  das  Volk  die  gleiche  ihm  obliegende  Abgabe  durch  eine  Güter- 
abtretung ablösen  wolle.  Die  Besitzungen,  welche  der  König  „ad  opus 
indominicatum"  des  Bischofs  bestimmte,  waren  im  Orte  Gurk,  wo  der 
Graf  ehedem  seinen  Amtssitz  hatte  [in  loco  vocalo  Gurca,  ubi  prae- 
dictus  comes  olim  curiam  habuü  et  mansionesj  sechs  Colonien,  fünf 
Eigenleute  mit  Weibern  und  Kindern,  dann  fünfzehn  ansässige  Knechte 
mit  ihren  Höfen,  Weibern,  Kindern  und  Geräthen,  ferner  eine  Mühle 
und  zwei  Bauerngüter,  das  eine  in  Kammern  [KamerisJ  an  der  Gurk, 
das  andere  in  Selz  [Selilisj**). 

Auch  Arnulf  übergab  theils  an  das  Erzstfft  Salzburg,  theils  an  das 
weiter  entlegene  Hochstift  zu  Freising  manches  Eigenthum  zum  Unter- 
halte der  Religionslehrer. 


*)   Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  95,   Nr.  XXXVIII.     Vgl.   Ankershofen,  Urkunden- 
Regesten  im  Archiv  f.  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  1849,  S.  8,  Nr.  XI. 
»*)  Kleinmayer  a.  a.   0.  S.  96,  Nr.  XXXIX. 
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Im  Jahre  887  erhielt  ein  Vassus  des  Erzbischofs  Dietmar  von  Salz- 
burg  von   König  Arnulf  zwei   Hüben   „in    comitatu   Roudberti   in   regno 

Carantano"  an  der  Gurk  im  Orte  Seilesen  (SeleznaJ*). 

i 
-■ 

Den  20.  November  890  bestätiget  Arnulf  dem  Erzbischofe  die 
Besitzungen  der  Salzburgcrkirche,  darunter  in  Kärnthen,  im  Lavantthale, 
die  Kirche  S.  Andreae  mit  dem  üblichen  Zehent  und  dem  Zehent  von 
den  königl.  Höfen,  dann  das  Weid-  und  Mastungsrecht  im  ganzen  Thale, 
eine  Erzgrube  im  Berge  Gomanara,  das  Beneficium  des  Engilbald  an  der 
Görtschiz,  die  Marienkirche  bei  der  Karntnerpfalz  sammt  den  Zehenten 
von  der  letztern  (de  Carantana  civitatej  und  den  dazu  gehörigen  Höfen 
Trahof,  Grafendorf  und  Gurnitz,  endlich  Trebina;  Asterwiza,  Chrapofeld, 
Vitrino,  Friesach,  Gurk**). 

Am  9.  März  891  schenkt  er  zu  Regensburg  dem  Erzbischofe  und 
seiner  Kirche  unter  andern  die  von  einem  gewissen  Lorius  als  Benefi- 
cium besessenen  Güter  an  der  Lavant***). 

Auch  K.  Otto  I.  wollte  nicht  zurückbleiben.  Er  schenkte  am  JO. 
Dezember  953  zu  Schierling  (in  Sachsen)  dem  Erzstifte  auf  Fürsprache 
seines  Bruders  ein  königliches  Eigen  „in  regno  Carantino"  im  Gebiete 
(in  regimine)  des  genannten  Heinrich  und  im  Amtsbezirke  (in  ministerioj 
Hartwichs  im  Krapfelde  gelegen.  Das  Gut  gehörte  früher  Hermann,  dem 
Sohne  Arnulfs,  und  fiel  dem  Könige  anheim,  nachdem  Hermann  des 
Hochverraths  schuldig  erkannt  worden  warf). 

Endlich  bestätigte  K.  Otto  II.  auf  Ansuchen  des  Erzbischofs  Fridricb 


*)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  110,  Nr.  LH. 

*•)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  103,  Nr.  L1V. 

*•*)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  104,  Nr.  LVI. 

•f )  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  ISO.  A  ffli  ««»"V»A»-w*«K 
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am  7.  Oktober  979  alle  diese  Besitzungen:  „ad  Gürzizam  beneficium 
Engilbaldi  ad  caranlanam  ecclesiam  sancte  Marie  cum  decima  sicut 
ecclesiasticus  ordo  praecipit  de  curtibus  omnibus  que  ad  caranlanam 
civitatem  pertinent.  idern  Trahof.  Gravindorf.  Gurnuz.  ad  Szreliz  oper- 
arios  servos  duos  in  monte  cum  hobis  illorum  ad  ligna  secanda  in  ipso 
monte  sine  contradiclione  omhium  hominum  cum  saginacione.  Trebinam. 
Ostarvviza.  Chrapucfeld.  Vitrino.  Frisach.  Gurcha.  Grazluppa.  Lungovvi. 
Sublich.  Tiufinbach.  Chatissa.  Pelissa.  Cumbenza.  Undrina.  Lima.  Lienz- 
nicha.  prucka.  Muoriza.  Liubina"*)  und  am  18.  Mai  982  mit  Wieder- 
holung der  meisten  hier  genannten  Besitzungen  das  Privilegium  K. 
Arnulphs  über  die  Stadt  Pettaü**). 

34. 

Rechnen  wir  schliesslich  noch  die  verschiedenen  Tauschverhand- 
lungen hinzu;  welche  z.  B.  Erzbischof  Adalbert  im  Jahre  928  mit  dem 
edlen  Manne  Vueriant  und  dessen  Gattin  Adalsuind***),  im  Jahre  930 
mit  dem  edlen  Manne  Alarchwartf)  und  im  Jahre  931  mit  dem  Grafen 
Albrichff),  ferner  Erzbischof  Fridrich  im  Jahre  970  mit  der  edlen 
Frau  Mahtilt  (Gemahlin  des  Burggrafen  Babo  von  Regensburg  und 
Schwester  Ascuins,  der  978  des  Hochverraths  schuldig  erkannt 
wurde)  fff)  u.  s.  w.  vornahm:  so  werden  wir  beinahe  mit  Nothwendig- 
keit  zu  der  Schlussfolgerung  geleitet,  dass,  wie  einerseits  der  verhält- 
nissmässig  geringe  Güterbesitz,  den  der  Bischof  Hartwich  von  Briden 
in  Kärnthen  hatte,  den  gerechten  Zweifel  erregen  musste,  ob  der  Herzog 


*)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  203.  Nr.  LXXVI. 
**)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  206.  Nr.  LXXVIL 
***)    Kleinmayer  a.  a.  0.  S.   151.    :;.' 
f)   Kleinmayer  a.  a.  0.  S    166. 
ff)  Kleinmayer  a.  a.  0.  S.  132.  VA    (*** 

fft)  Ankershof en  im  Archiv  f.  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  1849-  Nr.  XLIV. 
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von  Kärnthcn  sich  hindurch  veranlasst  sehen  konnte,  mit  ihm  das  Münz- 
reeht,  das  eines  seiner  wichtigsten  Hoheitsrechte  in  sich  schloss,  zu 
theilen,  in  gleicher  Weise,  nur  in  umgekehrtem  Verhältnisse  andrerseits 
der  so  grosse  Güterbesitz,  den  der  Erzbischof  von  Salzburg  in  Kärnthen 
hatte,  dem  Herzoge  im  eigenen  Interesse  eine  gemeinschaftliche  Aus- 
übung des  Münzrechtes  sogar  wünschenswerth  machen  mnsstc. 


35. 

In  der  That  finden  wir  seit  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  eine 
ganze  Reihe  von  Münzen,  welche  die  Erzbischöfe  von  Salzburg  und  die 
Herzoge  von  Kärnthen  nach  einem  gemeinsamen  Typus  in  einer  ge- 
meinschaftlichen Münzstätte,  nämlich  zu  Friesach,  prägen  Hessen*}. 
Unser  Denar  ist  nur  ein  Beleg  dafür,  dass  bereits  schon  der  erste  Erz- 
bischof von  Salzburg,  welcher  das  Münzrecht  erhielt,  sich  mit  den  Her- 
zogen von  Kärnthen  über  die  gemeinsame  Ausübung  dieses  Rechtes 
verständiget  hat. 

Da  nun  Erzbischof  Hartwich  der  Diöcese  Salzburg  von  991  bis 
1023,  Adalbero  aber  dem  Herzogthume  von  1012  bis  1035  vorstand, 
so  müssen  die  von  beiden  gemeinschaftlich  ausgeprägten  Münzen  zwi- 
schen den  Jahren  1012  und  1023  geschlagen  sein. 


*)  Im  Welzrschen  Kataloge  finden  wir  Friesacher  Münzen  von  den  Erz- 
bischöfen von  Salzburg:  Gebhart  1060—  1088,  Conrad  I.  1106—1147, 
Eberhard  I.  1147  —  1164,  Conrad  II.  1164  —  1168,  Adalbert  III.  1168 

—  1177,  Conrad  III.  1177  —  1183,  nochmal  Adalbert  III.  1183  —  1200, 
Eberhard  II.  1200  —  1246  und  zu  gleicher  Zeit  von  den  Herzogen  von 
Kärnthen:    Berthold  1060  —  1073,  Luipold  1077—1090,  Ulrich  II.  1182 

—  1202,  Bernhard  1201  —  1256. 
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7.    Erzbischof  Hartwich  und  Herzog  Conrad  der  Aeltere 

von  Kärnthen» 

1004  —  1011. 

36. 

Hat  uns  die  bisherige  Untersuchung  zu  der  Ueberzeugung  gebracht, 
dass  wir  durchaus  nicht  nöthig  haben,  den  von  Hartwich  und  Adalbero 
gemeinschaftlich  geprägten  Denar  aus  einer  persönlichen  Freundschaft 
oder  einer  gemeinschaftlich  unternommenen  wichtigen  Handlung  beider 
Fürsten,  geschweige  durch  die  Annahme  einer  gemeinschaftlichen  Re- 
gierung derselben  zu  erklären;  liegt  vielmehr  der  Erklärungsgrund  ganz 
einfach  darin,  dass  es  beiden  Fürsten  schon  um  der  geographischen  Lage 
ihrer  Besitzungen  willen  mehr  als  wünschensvverth,  ja  als  geboten  er- 
scheinen musste,  ihren  Münzen  hier  wie  dort  gleiche  Giltigkeit  für  den 
Verkehr  zu  verschaffen,  oder  mit  anderen  Worten:  haben  nicht  so  fast 
Hartwich  und  Adalbero  als  vielmehr  der  Erzbischof  von  Salzburg  und 
der  Herzog  von  Kärnthen  das  ihnen  zustehende  Münzrecht  gemeinschaft- 
lich ausgeübt:  so  können  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  weiter  gehen, 
und  vom  Gewissen  zum  Zweifelhaften  vorschreitend,  auch  das  minder 
Deutliche  zu  erklären  versuchen. 

Zuerst  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  ein  Denar  von  nachstehendem 
Gepräge  auf  sich: 

Yds. :  Auf  einem  die  ganze  Fläche  der  Münze  einnehmenden  Kreuze, 
in  dessen  Winkeln  je  ein  von  drei  Kügelchen  eingeschlossenes 
Dreyeck,  die  Aufschrift: 

4-iivd- 

0  ^Wr*Ä 
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Rks. :  HARTAICS  EDS  Ein  Kirchengebäude,  in  dessen  Mitte  die  Buch- 
staben C  +  0.     (Tab.  I.  Fig.   10.) 

Die  Rückseite  weist  uns  offenbar  auf  den  nämlichen  Bischof  Hart- 
wich hin,  der  den  vorhin  beschriebenen  Denar  schlagen  liess;  nament- 
lich ist  unter  dem  Giebel  des  Kirchengebäudes  nicht  nur  derselbe  Name 
des  Münzmeisters  angegeben,  wie  auf  der  vorhin  beschriebenen  Münze, 
sondern  selbst  die  keineswegs  gewöhnliche  Trennung  der  Buchstaben, 
womit  dieser  Name  angedeutet  wird,  durch  ein  zwischen  sie  gestelltes 
Kreuz  stimmt  auf  beiden  Münzen  aufs  genaueste  überein.  Wir  haben 
also  auch  hier  einen  Denar  des  Erzbischofs  Hartwich  vor  uns. 

37. 

Was  nun  die  vordere  Seite  anbelangt,  so  verkenne  ich  keineswegs 
die  Schwierigkeit,  die  ins  Kreuz  gestellte  Aufschrift  zu  entziffern  und 
bescheide  mich  gerne  ihre  Deutung  minder  eine  sichere  als  vielmehr 
nur  eine  hypothetische  zu  nennen,  aber  wenn  die  Schrift  einen  Sinn 
haben  soll  —  und  das  müssen  wir  doch  als  Regel  voraussetzen  —  so 
werden  sich  die  im  Querbalken  des  Kreuzes  angebrachten  Buchstaben, 
in  welchen  wir,  wie  die  Denare  Nr.  8,  9,  11,  23,  24,  25  und  die 
Münzen  des  Bischofs  Bruno  von  Augsburg  beweisen,  den  Namen  des 
Münzfürsten  zu  suchen  haben,  kaum  anders  als  CqN  d.  i.  CVON  deu- 
ten lassen.  Ob  das  Zeichen  ö  im  oberen  Kreuzesbalken  den  Buch- 
staben  D*)    oder  R**),    desgleichen    ob   das    Zeichen   u    im   unteren 


*)  In  dem  Worte  DV+  auf  den  Denaren  Nr.  11,  24  und  25  ist  der  Buch- 
stabe D  in  ähnlicher  Weise  gestaltet. 

**)  Der  Buchstabe  R  erscheint  um  diese  Zeit  öfter  in  der  Form  eines  P.  Ich 
verweise  der  Kürze  wegen  nur  auf  den  Denar  Nr.  12  mit  der  Aufschrift 
HENRI-CHO-REX  auf  der  einen  und  SCS.  RVODPTVS  auf  der  anderen 
Seite,  wo  der  nämliche  Buchstabe  sogar  in  drei  verschiedenen  Formen 
vorkömmt,   nämlich  als  f,  P  und  R. 

Abh.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  68 
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Theile  des  Kreuzes  eine  blosse  Verzierung  oder  den  Buchstaben  A  an- 
deute, ob  demnach  CVON.radus  D.ux  oder ,  CVONR.adus  oder  CVONRA 
gelesen  werden  müsse,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  ist  aber,  wenn 
der  Name  Counradus  feststeht,  für  unsere  Untersuchung  nicht  von  Er- 
h^rM'ÄHT  ^ '''   i;;'''        ''' '  '  "°^  V)^  «fl,d 

;/i  'H\\-ye:i')[)   n/n  Jrfohi  ü.ü'ni/l  ?.'jb  fodaid   urib  laiao 

Wer  soll  nun  dieser  Cuonradus  sein,  der  mit  dem  Erzfcufchcfe 
Hartwioh  von  Salzburg  gemeinschaftlich  münzte? 

. 
38. 

König  Conrad  TL  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  da  Hartwich  im 
Jahre  1023  starb,  Conrad  aber  erst  im  Jahre  1024  zur  Regierung  kam. 

Dagegen  lebten  in  der  Zeit,  welcher  unsere  Münze  angehört,  drei 
Herzage  des  Namens  Conrad,  einer  in  Bayern,  zwei  in  Kärnthen.  Herzog 
Conrad  von  Bayern  kann  aber  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  das  Münz- 
recht nicht  gemeinschaftlich  ausgeübt  haben,  weil  er  gleich  dem  Könige 
Conrad  erst  nach  Hartwichs  Tod,  nämlich  im  Jahre  1049  zur  Regierung 
kam;  dasselbe  gilt  von  Herzog  Conrad  dem  Jüngeren  von  Kärnthen, 
der  im  Jahre  1036  zum  Nachfolger  Adalberos  bestellt  und  in  das  schon 
von  seinem  Vater  innegehabte  Herzogthum  eingesetzt  wurde.  Hieraus 
ergibt  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  Herzog  Conrad  der  Aeltere  von 
Kärnthen,  der  Vorgänger  Adalberos,  gemeint  sein  könne. 

■ 
39. 

Conrad  der  Aeltere  war  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  seinem 
Vater  Otto,  Herzoge  von  Kärnthen,  Markgrafen  von  Verona  und  Grafen 
im  Speier  und  Wormsgau,  der  am  4.  November  1004  starb,  in  der  Re- 
gierung gefolgt  und  segnete  das  Zeitliche   am   12.  Dezember  1011*); 


IL-  S.  122. 

k.i.l 


*)   Stenzel  Geschichte  Deutschlands  B.  IL  S.  122. 
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demnach  ist  unser  Denar   zwischen   den   Jahren    1004   und    1011    ge- 
schlagen. 

Urkunden,  die  entweder  Conrad  selbst  als  Herzog  von  Kärnfchen 
ausstellte,  oder  in  denen  seiner  in  dieser  Eigenschaft  gedacht  würde, 
scheinen  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein.  Ebenso  fehlen  uns  alle  Nach- 
richten, in  welchem  Verhältnisse  er  »zu  dem  Erzbischofe  Hartwich  von 
Salzburg  gestanden  -hübe,  yvtf  ,müsstenjj<tenfij  j%  .Veredlungen  auf  dem 
zu  Dortmund  am  27.  November  1005  gehaltenen  Synodal-Keiehstage 
hieher  rechnen,  insoferne  diese  unseren  Herzog  betrafen.  In  der  Aus- 
sicht nämlich,  zu,  den  grossen  Lehen  seines  Vaters  auch  noch  Alemanien 
und  Elsass  an  sich  zu  bringen,  heirathete  Conrad  die  älteste  Schwester 
des  jungen  Sehwabenherzogs  Herimann  III.,  obwohl  er  mit  ihr  im  dritten 
Grade  blutsverwan^b.iwaiv  j  ;Diess  brachte  König  Heinrich,  in  der  er- 
wähnten Versammlung  zur  Sprache.  Er  erhob  sich.  uiujL./itfthtete  eine 
scharf  betonte  Ansprache  an  die  Bischöfe,  weil  sie  noch  immer  säumten, 
das  geistige  Schwert  zu  gebrauchen,  um,  wie  die  Canonen  heischen, 
faule  Glieder  von  den  gesunden  der  Kirche  zu  scheiden,  andeutend,  dass 
über  den  Herzog,  wenn  er  die  unerlaubte  Verbindung  nicht  lösen  wolle, 
der  Bann  verhängt  werden  sollte.  Als  anwesend  werden  genannt  die 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  Cöln,  die  Bischöfe  von  Worms,  Strass- 
burg,  Speier,  Lüttioh,  Würzburg,  Verdun,  Toul.  Eine  Urkunde  lässt 
scnliessen,  dass  auch  der  Erzbischof  Hartwich  von  Salzburg  nicht  gefehlt 
habe*).  Allein  nach  dem  was  oben  ausführlich  erörtert  wurde,  genügt 
zur  Erklärung  unserer  Münze  und  zur  Bestätigung  der  Behauptung,  dass 
Erzbischol'  Hartwirh  von  Salzburg  das  Münzrecht  gemeinschaftlich  mit 
dem  Herzoge  Conrad  dem  Äelleren  von  Karnthen  ausgeübt  habe,  der 
Nachweis,   dass  beide  zu  gleicher  Zeit  lebten  und  überdiess  Conrad  der 

■ . 
.  '  .'    mii 
*)    Damberger,  synchronist.    Gesch.   ßd.   V.  S.  633. 

68* 
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Aeltere  von  Kärnthen   der   einzige  Herzog   dieses  Namens  war,  der  da- 
mals regierte. 

8.    Erzbischof  Hartwich    und    Herzog   Heinrich   von 

Kärnthen. 

996  —  1002. 

40. 
Hieran  schliesst  sich  ein  dritter  gleich  den  beiden  vorigen  für  die 
Vervollständigung  der  Reihenfolge  der  Hartwichsmünzen,  noch  mehr  aber, 
wie  mir  scheint,  für  die  am  Schlüsse  des  ersten  Jahrtausends  bisher  so 
unklare  Geschichte  des  Herzogthums  Kärnthen  höchst  merkwürdiger  De- 
nar von  nachstehendem  Gepräge: 

Vds.:  Auf  einem  die  ganze  Fläche  der  Münze  einnehmenden  Kreuze, 
in  dessen  Winkeln  je  ein  von  drei  Kügelchen  eingeschlossenes 
Dreyeck,  die  Aufschrift: 

+ 

II3:":ND 

I— l 

Rks.:  HVRTVICoq  EPoS  Ein  Kirchengebäude,  in  dessen  Mitte  die 
Zeichen  d  -^-  0  (Tab.  I.  Fig.  8  und  9)  *). 

Auch  hier  stimmt  die  den  Namen  des  Bischofs  Hartwich  enthaltende 
Seite  genau  mit  den  vorigen  überein.  Es  kann  keinen  Augenblick  ge- 
zweifelt werden,  dass  dieser  Denar  aus  der  nämlichen  Münzstätte  her- 
vorging, wie  die  von  dem  Erzbischofe  Hartwich  gemeinschaftlich  mit 
den  kärnthenschen  Herzogen  Conrad  dem  älteren  und  Adalbero  ge- 
schlagenen. 


*)  Es  sind  in  Saulburg  zweierlei  Stempel  dieses  Denars  gefunden  worden, 
welche  sich  übrigens  nur  durch  unwesentliche  aus  den  Abbildungen  er- 
sichtliche Merkmale  von  einander  unterscheiden. 
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Die  in  dem  Querbalkon  des  Kreuzes  auf  der  andern  Seite  ange- 
brachte Schrift  bezeichnet  einen  Heinrich  als  denjenigen  Fürsten,  der 
mit  dem  Erzbischof  die  Ehre  theilt,  auf  der  Münze  genannt  zu  werden. 
Wer  ist  dieser  Heinrich?  Soll  die  Aufschrift  HEINR  durch  den  Titel 
DVX  oder  REX  oder  IMPERATOR  ergänzt,  soll  demnach  unser  Denar 
dem  Könige  oder  dem  Kaiser  Heinrich  II.,  oder  soll  er  einem  Herzoge 
gleichen  Namens  zugetheilt  werden? 

41. 

Was  zuerst  den  König  Heinrich  II.  anbelangt,  so  haben  wir  schon 
oben  (§.  25,  Tab.  I.  Fig.  1  —  4)  solche  Denare  kennen  gelernt,  auf 
welchen  er  zugleich  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  von  Salzburg  genannt 
ist  und  werden  später  noch  andere  (Tab.  II.  Fig.  12 —  14)  zur  Vorlage 
bringen,  die  er  allein  auf  seinen  Namen  in  Salzburg  schlagen  liess. 
Wenn  wir  aber  diese  Gepräge  mit  den  vorliegenden  vergleichen,  so 
finden  wir  nichts,  was  uns  die  Annahme  als  wahrscheinlich,  geschweige 
als  nothwendig  erscheinen  Hesse,  dass  hier  wie  dort  derselbe  König 
Heinrich  genannt  sei;  die  Verschiedenheit  von  Schrift  und  Bild  deutet 
vielmehr  darauf  hin,  dass  diess  nicht  der  Fall  sei. 

Gewiss  kann  aus  dem  Umstände,  dass  auf  den  Denaren  Nr.  1  —  4 
der  König  Heinrich,  auf  den  Denaren  Nr.  10  und  11  aber  die  kärnthen- 
schen  Herzoge  Conrad  und  Adalbert  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  von 
Salzburg  gemeinschaftlich  genannt  sind,  nicht  der  Schluss  gezogen  wer- 
den, dass  der  König  etwa  in  gleicher  oder  doch  in  ähnlicher  Weise, 
wie  diess  die  Herzoge  von  Kärnthen  gethan,  das  Münzrecht  gemein- 
schaftlich mit  dem  Erzbischof  ausgeübt  habe.  Ein  Bischof  und  ein  Herzog, 
wenn  sie  ihren  Münzen  in  ihren  Ländern  gegenseitig  Geltung  und  Ein- 
gang verschaffen  wollten,  konnten  nicht  anders,  sie  mussten  dieselben 
gemeinschaftlich  prägen,  entweder  wie  es  der  Erzbischof  Hartwich  von 
Salzburg   und   die  Herzoge  Conrad  und  Adalbert  von  Kärnthen,  und  in 
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Ba^e¥n  tief  Bischof  von  Begensburg  and  den  Herzog  vo»  Niederftayem 
gethany  hl 'der  : 'Weise,  dass  sie  beideUhre  Namen  oder  Bildnisse  auf  die 
eitte!  und  dieselbe  Münze  selten )  -oder,  '■  wie  wW  es  bei  ,dm  nachfolgen- 
den EV^Wsöhöfen  von  Salzburg  und  Herzogen  von  KäirriÖien  ffodöö,  dass 
W'zwär  jeder  für  sich,  aber  doch  beide  in  der  nämlichen  Münzstätte 
tifld  nach  etfnem  gemeinschaftlichen  Typus  prägen  liessen:  Der  AKönig 
dagegen  hatte  gar  nicht  nöthig,  ein  Beoht,  das  ihm  ohnehin  allenthalben 
zustand,  und  welches  im  ganzen  Beiche  anerkannt  war,  mit  einem  an- 
dern Fürsten,  der  es  von  ihm  selbst  und  nur  für  eine  bestimmte  Münz- 
stätte erhalten  hatte,  erst  zu  theilen  und  über  dessen;  gemeinsqWtliche 
Ausübung  etwa  noch  besondere.  Übereinkunft  zu  treffen.  Wenn  daher 
nebst  denjenigen  Münzen,  die  König- Heinrich  selbst  in  Salzburg  schlar 
gen.liess,  noch  andere,  ausgeprägt,  wurden,  auf  welchen  zugleich  mit 
ihm:  der  Bischof  genannt  ist,  so  sind  .diese  -nicht  aus  der  königlichen. 
sondern:  aus  der  erzbischöflichen  Münzstätte  hervorgegangen  und.  könn en 
jedenfalls  nicht  als  gemeinschaftliche  Gepräge  betrachtet  werden, 

A  9df98iab    hob  aiw   leid  il   mni,i:i,>*r>   ^ibnswrfJoo 

Diese  Erwägung  ist  aber  in  Bezug  auf  die  Auslegung  der  Auf- 
schriften und  Typen,,  wie  mir  scheint,  von  nicht,  geringem  Belange. 
Finden  wir  nämlich  auf  unserer  erzbischöflichen  Münze  zugleich  mit 
dem  Namen  des  Erzbischofs  auch  den  König  erwähnt,  so  sind  zwei  Fälle 
denkbar,  warum  diess  geschah.  Entweder  hatte  der  Erzbischof  das 
BeCht  der  Münze  nicht  unumschränkt  erhalten,  Schrift  und  Bild  sollten 
daher  aussprechen,  dass  dem  Könige  alle  Begalien  und  Herrlichkeit  allein 
zustehe  und  er  (der  Erzbischof)  selbst  das  Münzrecht  nur  in  des  Königs 
Namen  ausübe,  oder  der  Erzbischof  wollte  dem  Könige,  etwa  bei  dessen 
Anwesenheit  in  Salzburg,  dadurch,  dass  er  seiner  auf  der  Münze  ge- 
dachte, eine  besondere  Auszeichnung  zu  erkennen  geben.  In  beiden 
Fällen  musste  aber  das  Gepräge  von  dem,  welches  der '  Erzbischof  ge- 
meinschaftlich mit  den  Herzogen  von  Kürnthcn  als  mit  ihm  gleichbe- 
rechtigten Fürsten  'Schlagen    liess,   verschieden   sein:    in    beiden    Fällen 
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musste  des  homys  ah  solchen  gedacht  werdeu.  Diess  hat  autih  idec 
iJ/i^ohofrUfirkUdi  ^etihaliiji'.e^iiiat,  wie  die  Deoaro  Nr.  1  —  4  beMfeisdn* 
Während nef !iseife6t'jmlqht  einmal  \on  dein  ihm  ürlHilirenden  Titel  _ Ai- 
eUiepiscopns"  Gebuaucb  imachlet  sondern  sieh  dtonüthig  aur:^Epi6copus"i 
nannte  —  nicht  nur  den  Namen  sondern  zugleich  den  Titel  und  das 
Hildniss  des  Königs  auf  die  Münze  setzen  lassen. 

jtyg  dcni  v.orjißgen^en,; Denafe.^a^eM;  fchlt,.#e#e  ;£us#eiptoiung. 
Es  ist  (^em^acljL^ein;  w^cntjjc^ef  flnjersphicd  zwischen  den  Heinrich- 
HartAvichsmün^en,,,,^. .^d^t  .^.^fis.  (ftfi^vsich  nichts  was  darauf 
hindeutete,  dass  auch  dieser  J9fflU5HPH$g^ö%9^if önigs  Heinrich  ge- 
schlagen  sei.(I11J.y|   n..jm7,  j-küjI-j^-u;  m.  T  oib  mn  §isni9  alß  elrioin 

MiiOyl  ii'jl)    rfoiyfftßH  gl  8         'jX  iitx  .11  doli 
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•nobm;  'iodß    .  ;dß/l   Jvbiji.:,  lOldT   ii'iiJjjl 

Was  hier  von  dem  Könige  gesagt  worden,  gilt  auch  von  dem 
Kaiser;  denn  wenn  Erzbischof  Hartwich  auf  den  Münzen,  auf  welchen 
er  des  Königs  Heinrich  gedenkt,  diesen  mit  dem  ihm  gebührenden  Titel 
REX  und  mit  dem  Bildnisse  auszeichnet,  warum  sollte  er  auf  anderen 
Geprägen,  auf  welchen  er  des  Kaisers  gedenken  wollte,  den  Titel 
IMPERATOR  weggelasseri  haben?  Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden, 
wesshalb  die  einfache  Aufschrift  HEINR  gerade  auf  den  Kaiser  Heinrich 
bezogen  werden  sollte. 

Der  etwaige  Versuch,  die  Aufschrift  zu  trennen,  und  da  der  letzte 
Buchstabe  in  der  That  eben  so  gut P  wie  R  sein  könnte  *),  statt  HEINR 
zu  lesen:  HE.inricus  IjVip.erator**),    erscheint  schon  darum  unstatthaft, 

*)  Der  Buchstabe  R  erscheint   um  diese  Zeit  öfter  in  der  Form  eines  P.     S. 
oben  Anmerk.  zu  §.37. 
**)   Sedtmaier  (a.  a.  0.  S.  62),    der  auf  all  diesen  Hartwichsmünzen  Heinrich 
den  dritten  erkennt,  liest  auf  dem  vorliegendenDenareHE.IMP.il.    Wahr- 
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weil  abgesehen  davon,  dass  sich  für  diese  Weise:  Namen  und  Titel  zu 
schreiben,  ein  zweites  Beispiel  kaum  wird  finden  lassen,  der  vorletzte 
Buchstabe  nicht  M,  sondern  auf  dem  einen  Exemplare  ein  deutliches  N 
ist,  so  wie  auch  auf  andern  ganz  ähnlichen  Geprägen  der  letzte  Buch- 
stabe nicht  als  P,  sondern  deutlich  als  R  erscheint*). 

43. 

• 

Wenn  nun  unser  Salzburger  Denar  in  keiner  Weise,  weder  durch 
Aufschrift  noch  durch  Bild  auf  einen  König  oder  Kaiser  Heinrich  hin- 
deutet, wenn  demnach  für  die  Annahme,  dass  unter  dem  hier  genannten 
HEINR.icus  der  König  oder  Kaiser  Heinrich  II.  zu  verstehen  sei,  weiter 
nichts  als  einzig  nur  die  Thatsache  angeführt  werden  kann,  dass  Hein- 
rich II.  .zur  Zeit  des  Erzbischofs  Hartwich  den  königlichen  und  kaiser- 
lichen Thron  geschmückt  habe;   wenn   aber  dagegen  andere   Salzburger 


scheinlich  glaubt  er,  dass  die  Zahl  II.,  welche  übrigens  auf  den  Münzen 
damaliger  Zeit  niemals  vorkömmt,  durch  die  Querstriche,  die  im  oberen 
und  unteren  Kreuzesbalken  angebracht  sind,   ausgedrückt  sei. 

*)  Ich  verweise  hier  auf  einen  Denar  im  Groschenkabinet  (Fach  XI.  Tab.  III. 
Fig.  26)  mit  der  ganz  gleichen,  nur  bezüglich  des  ersten  und  letzten 
Buchstabens  deutlicheren  Aufschrift: 

+ 

HO:i:IIR 

Ob  übrigens  dieser  Denar  gleich  den  zu  Saulburg  gefundenen,  wie  die 
Aehnlichkeit  der  Umschrift  um  das  Kirchengebäude  allerdings  vermuthen 
lässt,  nämlich : 

[0l9l]VDf[..]IAS[..]3J    (Groschenkabinet) 
[H]     VRT[V]ICS[E]PS     (Saulburg) 
von  dem  Erzbischofe  Hartwich   geschlagen  sei,  müsste  der  Vergleich  mit 
dem  Originale  lehren. 
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Gepräge  des  Koniffs  Heinrich  II.  vorliegen,  welche  —  seien  sie  nun 
von  Heinrich  selbst  oder  von  dem  Erzbischofe  Hartwich  auf  des  Königs 
Namen  geschlagen  —  von  dem  vorliegenden  Denare  wesentlich  ver- 
schieden sind:  so  werden  wir  von  selbst  darauf  geführt,  in  unserem 
HEfNR.icus  statt  des  Königs  oder  Kaisers  vielmehr  einen  Herzog  zu 
suchen. 

Wer  ist  dieser  Herzog  Heinrich?  Da  wir  oben  nachgewiesen  haben, 
dass  die  Erzbischöfe  von  Salzburg  schon  seit  den  Zeiten  Hartwichs  mit 
den  Herzogen  von  Kärnthen,  zuerst  in  Salzburg  dann  in  Fricsach,  ge- 
meinschaftlich gemünzt  haben,  so  kann  um  so  weniger  daran  gezweifelt 
werden,  dass  auch  dieser  von  dem  Erzbischofe  Hartwich  gemeinschaft- 
lich mit  einem  weltlichen  Fürsten  in  Salzburg  geschlagene  Denar  einem 
Herzoge  von  Kärnthen  zuzutheilen  sei,  als  das  Gepräge  aufs  genaueste 
und  wie  der  Augenschein  lehrt  selbst  bis  auf  die  kleinsten  Nebendinge 
herab  mit  denen  übereinstimmt,  welche  der  Erzbischof  Hartwich  gemein- 
schaftlich mit  den  härnthenschen  Herzogen  Conrad  und  Adalbert  prägen 
Hess,  und  es  wird  nur  noch  die  weitere  Frage  ins  Auge  zu  fassen  sein, 
ob  ein  Herzog  Heinrich  von  Kärnthen  sich  auch  historisch  nachweisen 
lasse. 

44. 

Megiscr  schreibt  in  seinen  kärnthenschen  Annalen*):  „Wie  man 
nach  der  Geburt  Christi  zehlet  1012,  ist  Otto  ein  geborner  Hertzog  von 
Schwaben  und  der  von  Keyser  Otten  III.  das  Ertzherzogthumb  Khämdten 
erlangt  gehabt,  mit  Tod  abgegangen  und  ihme  in  dem  Regiment  nach- 
kommen sein  Jüngster  Sohn  Heinrich  der  Ander  des  Namens ...  Es 
regiert  aber  dieser  Fürst  eine  kurze  zeit  das  Land  zu  Khärndten,  nem- 
lich  neun  Jahr,  vnd  starb  darauff  eines  sanften  Todes   im  Jahr  1021." 


*)  Megiser  Annales  Carinth.  S.  689  u.  690. 
Abh.  d.  I.  Ci.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  69 
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Ist  diese  Nachricht  glaubwürdig,  so  findet  unser  Denar  seine  voll- 
kommen genügende  Erklärung;  Geschichte  und  Denkmal  stimmen  genau 
überein.  Der  Herzog,  der  auf  unsrer  Münze  genannt  ist,  heisst  Hein- 
rich. Ein  Herzog  Heinrich  regierte  in.  Kärnthen  von  1012 —  1021. 
Zur  nämlichen  Zeit  lebte  Erzbischof  Hartwich  von  Salzburg.  Beide 
haben  demnach  gemeinschaftlich  gemünzt  und  ihr  Gepräge  schliesst  sich 
selbst  genau  an  das  der  Herzoge  Conrad  und  Adalbert  von  Kärnthen. 
Allein  Eine  Schwierigkeit  steht  dieser  Deutung  entgegen  und  zwar  keine 
geringere  als:  Megiser  hat  sieh  mit  seiner  Nachricht  gänzlich  geirrt. 
Während  des  Zeitraums  von  1012  — 1021  nämlich  hat  dem  Herzogthum 
Kärnthen  gar  kein  Heinrich  vorgestanden,  vielmehr  regierte,  wie  oben 
(§.29)  ausführlich  nachgewiesen  worden  ist,  von  1012  —  1023  Herzog 
Adalbero.  Wir  müssen  uns  demnach  nach  einer  anderen  Erklärung 
umsehen. 

45. 

Hartwich  war  schon  im  Jahre  991  zum  Vorsteher   der  Salzburger 

Kirche   erwählt  worden,    regierte   also    nicht   nur   gleichzeitig   mit  zwei 

kärnthenschen  Herzogen,  nämlich  mit  Conrad   dem   Aelteren   (1004  — 

1011)  und  Adalbero  (1012  — 1023),   sondern   war    auch  während  der 

vorhergehenden  dreizehn  Jahre  Zeuge    von   dem  was   sich   in  dem  ihm 

so  nahe  gelegenen  Herzogthume  zutrug,  konnte  also  immerhin  auch  noch 

mit  einem  dritten  Herzoge,  einem  der  Vorgänger  Conrads  des  Aelteren. 

gemeinschaftlich  münzen.. r 

A  nov  nb  bnr 
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In  so  weit  wird  gegen  unsere  Annahme  etwas  Erhebliches  nicht 
yorzubringen  sein.  Da  jedoch  dieser  dritte  Herzog  nach  dem  Zeugnisse 
unserer  Münze  den  Namen  Heinrich  geführt  haben  muss,  so  tritt  uns 
eine  Schwierigkeit  entgegen,  gross  genug,  wie  es  wenigstens  scheint, 
um   die   Folgerungen,   die  wir  aus    dem  Vergleiche   der  verschiedenen 

JAJ.b.10.1   b.rfdA 
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Iliiriwiehsmünzen   ableiten  zu   müssen  glaubten,   schon  von  vorneherein 
als  mit  der  Geschichte  unvereinbar  zurückzuweisen. 

Wenn  wir  nämlich  die  Form  der  Buchstaben,  die  Vcrtheilung  der 
Schrift,  die  Anordnung  der  Typen,  überhaupt  die  ganze  Beschaffenheit 
dieser  Hartwich- Heinrichs  -Münzen  ins  Auge  fassen  und  mit  den  vor- 
herbeschriebenen  Denaren  der  Herzoge  Conrad  und  Adalbert  (Tab.  1, 
Nr.  9  und  10)  vergleichen ,  so  kann  zwischen  der  Regierung  der  drei 
Fürsten,  welche  dieselben  schlagen  Hessen,  unmöglich  ein  grösserer 
Zeilabschnitt  in  der  Mitte  liegen,  vielmehr  müssen  wir  uns  die  Zeit  der 
Ausprägung  dieser  Münzen  sehr  nahe  gerückt  denken.  Die  Geschichts- 
bücher scheinen  aber  einen  Herzog  Heinrich,  der  unmittelbar  vor  Conrad 
in  Kärnthen  regiert  hätte,  nicht  zu  kennen;  sie  bezeichnen  vielmehr  als 
den  letzten  feärnthenschen  Herzog  dieses  Namens  Heinrich  den  Zänker, 
der  zu  gleicher  Zeit  Herzog  in  Bayern  und  in  Kärnthen  war  und  schon 
im  Jahre  995,  also  neun  Jahre  vor  dem  Regierungsantritte  des  Herzogs 
Conrad  des  Aelteren,  gestorben  ist.  Es  wird  allgemein  angenommen, 
dass  der  unmittelbare  Vorgänger  Conrad  des  Aelteren  im  Herzogthum 
Kärnthen  dessen  Vater  Otto  gewesen  sei,  der  einzige  Sohn  der  Luit- 
garde,  einer  Tochter  Kaiser  Ottos  I.  und  Conrad  des  Weisen,  Grafen  im 
Worms-  und  Speiergau,  des  nämlichen,  welcher  durch  seinen  Schwie- 
gervater im  Jahre  944  das  Herzogthum  Lothringen  und  die  Verwaltung 
des  Herzogtums  tranken  erhalten  und  seine  Verschwörung  gegen  die- 
sen seinen  Wohllhätcr  mit  dem  Heldentode  auf  dem  Lechfelde  gegen 
die  Ungarn  am  10.  August  955  gesühnt  hatte.  Desgleichen  gilt  als 
ausgemacht,  dass  dieser  Otto  der  unmittelbare  Nachfolger  Heinrich  des 
Zänkers  gewesen  sei,  demnach  dem  Herzogthume  Kärnthen  vom  Jahre 
996  bis  1004  vorgestanden  habe. 

oilq'n  .    47. 

Heinrich  dem  Zänker \  aber  können   wir  unsere  Münze  schon  dess- 
halb    nicht  zuschreiben,    weil   er   damals,  als    Erzbischof   Hartwich   das 

69* 
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Münzreeht  erhielt,  nämlich  im  Jahre  996>  nieht  mehF  am  Leben  war. 
Da  nun  unsere  Münze  dennoch  auf  einen  Herzog  Heinrich  von  Kärn- 
then hinweist,  der  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  gemeinschaftlich  prägte, 
also  noch  nach  dem  Jahre  996,  in  welchem  Hartwich  das  Münzrecht 
erst  erhielt,  gelebt  hat:  so  müssen  wir  gleichwohl  untersuchen,  ob  sich 
in  den  allerdings  sparsamen  Nachrichten  dieses  Zeitraums  wirklich  gar 
keine  Spur  finden  lasse,  die  auf  einen  Herzog  Heinrich  hinweist,  wel- 
cher damals  entweder  neben  oder  statt  des  Herzogs  Otto  an  der  Aus- 
übung des  einem  Herzoge  von  Kärnthen  zustehenden  Münzrechtes  sich, 
betheiligen  konnte.. 

Um  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  scheint   es  vor  Allem  geboten> 

die  Urkundenr  in  denen  des  Herzogs  Otto   von  Kärnthen   gedacht  wird, 

einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unterstellen- 

. 
Zum  erstenmal  seit  dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers  wird  Otto  in 

einer  am  5.  Jänner  998  zu  Pavia  ausgestellten  Urkunde  genannt,  ver- 
möge welcher  Kaiser  Otto  den  Mönchen  des  St.  Ambrosiusklosters  zu 
Mailand  die  Belehnung  mit  dem  Stab  ertheilt  und  ihnen  den  Berg  Be- 
lasinus  bestätiget.  Die  Worte  läuten:  „interventü  ducis  nostri  Otlhonis 
monachos  coenobii  sancti  Ambrosii  per  baculum  de  omnibus  rebus  ad 
partem  ipsius  coenobii  pertinentibus  mvestivimus  elc"*]. 

Sicherlich  der  nämliche  Otto  ist  gemeint,  wenn  am  15.  Jänner  99& 
der  Bischof  Liuthred  von  Derthona  mehrere  Schlösser  an  Herzog  Otto 
den  Sohn  Guono's  verkauft.  „Ad  te  Domnus  Otto.  Dux  fiüus  bone  me- 
moria Gononi"  **).. 


*)  Böhmer  Kaiser  Regesten  Nr.  805.    Phrcelli  Ambros.  Bäsilicae   descriptio 
in:  Graevii  Thes.  Ant.  Itak  T.  IV.  P.  1.  p.  144 
**)  Ankerahofen  a.  a.  0.  Nr.  LXXX.   aus  Muratori  Antiqu.  III.  col.  741. 


Am  19.  Jänner  998  finden  wir  ihn  in  Cremona,  wo  er  als  Missus 
des  Kaisers-  „Otto  dux  et  missus  domni  ipsius  Ottonis  imperaloris"  in 
der  grossen  Halle  des  Stadihauses  mit  des  Kaisers  Einwilligung-  gegen 
die  Verletzer   eines  bestimmten  Privilegiums  die  Acht  ausspricht*). 

Fn  dem  nämlichen  Jahre  wird  er  nochmal  in  dem  Codex  Trevisanus 
genannt.  Der  Bischof  Johann  von  Belluno  hatte  nämlieh  einige  Güter 
im  Gebiete  von  Heraclea  usurpirt;  wogegen  der  Herzog  von  Venedig 
proteslirle.  Schon  Herzog  Heinrich  der  Zänker  hätte  den  Streit  schlich- 
ten sollen,  aber  erst  im  Jahre  998  wurde  zwischen  dem  Bischöfe  Johann 
und  dem  Herzoge  Petrus  Urseoli  ein  Uebereinkommen  getroffen.  Verci 
berichtet  hierüber  aus  dem  erwähnten  Codex:  „Durante  la  sua  (des 
Kaisers  Otto)  lontananza  abbiamo  aleuni  aggiustamenti  seguiti  ml  99S 
nel  Contado  dl  Ceneda  fra  Pielro  Orseolo  Doge  di  Venezia  e  Gioranne 
Vescovo  di  Bellimo,  in  eui  rimasero  slabiUti  i  confini  di  Cittanora  giä 
Eraclea.  L'istrumento  fu  rogato  atta  presenza  di  Ottone  daca  della 
marca  Veronese,  di  Oberlo-  Veseovo  di  Verona,  di  Lambert 'o  Vescovo  di 
Vicenza  etc."**} 

Hieher  hat  man  auch  eine  Urkunde  K.  Ottos  in.  gerechnet,  die 
Frölich***)  ohngefähr  in  das  Jahr  1000  setzt  und  vermöge  welcher 
die  St.  Lambertskirche  einige  Schenkungen  erhält  „intervenlu  Ottonis 
CarentJiinorum  Ducis" 

Ferner  als  K.  Otto  HT.  im  Jahre  1001  zu  Pama  von  dem  Schlosse 
Silikano  und  dem  Hofe  Gorizia   so   wie   von   dem   benachbarten  Lande 


*)  Böhmer  Kaiser-Urkunden  Nr.  808.    Anker shofen  Nr.  LXXXI. 

**)    Verci  Storia  della  Marca  Trivigiana  T.  I.  p.  27.    Vgl.  Wilmans  in :  Ranke 
Jahrb.  des  deutsch.  Reichs  B.  II.  Abth.  II.  S.  201,  Anraerk.  3. 
***)  Frölich  Specim.  Arch.  I.  17. 
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zwischen  dem  Flusse  Isonzo  und  Vippach  -  und  Otona  die  eine  Hälfte 
dem 'Grafen  Vuerihen,  die  andere  dem  Patriarchen  Johann  von  Aquileja 
schenkte/ geschah  es  auf  Dazwischenkunft  Ottos:  qwod-nos  interventu 
Iloftonis   nostri  'fdilecUssimi  dueis   et    Vueri  )hen   Comitis   dedimus   me- 

eUe  totem"*}. 

■'■■■)■    '    u'i  lamri'  ■  dl 

T)jj,  In  demselben  Jabfe  erscheint  er  auch  nach  einem  Fragmente  in 
einen)  Gerichte  zu  Verona.  „Datum  in  Dei  nomine  civiiate  Verona,  in 
dorn.  Ejnspopiy  s.  Zenonis  solarii . .  Dom.  öfberli  Episcojri..  residerel 
Domnus  Hotto  Dux  istius  Marc/iiae  ad  singalorum  hominum  jastitias 
faciendqs  et  delibera^das'-  **).  ogoraH  i: 

vwt.    \\\    rtiwwx 

Betrachten  wir  diese  Urkunden  genauer,  so  wird  Otto  nur  ein  ein- 
zigesmal  mit -  Bestimmtheit  „Carenthinorum  duxa  genannt,  nämlich  in  dem 
die  Schankungen  an  die  St.  Lambertskirche  betreffenden  pocumente, 
welches  Frölich  in  das  Jahr  1000  setzt.  Aber  da  diese  Urkunde,  wie 
in  neuerer  Zeit  sich  mit  Sicherheit  herausgestellt  hat*/**),,  nicht  vom 
Jahre  1000  und  K.  Otto  III.  herrührt,  sondern  von  K.  Otto  am  1.  Juni 
983  zu  Verona  ausgestellt  wurde ,  so  können  die  Worte :  interventu 
Ottonis  et  ammonüione  carentorum  ducisa  —  so  lauten  sie  i  in  der  Ur- 
kunde selbst  f)  '—r  hier,  wo  es  sich  um  den  Zeitraum  von  996  bis  1004 
handelt,  nicht  in  Betracht  kommen. 

Aus  den  übrigen  Urkunden  geht  nur  so  viel  unzweifelhaft  hervor, 
dass  unser  Otto    der  Mark   Verona  vorgesetzt  war.     Als    iWarkgraf   von 


*)   Ankeifen  j,  ä^Jahrgang    184.9   Nr^^XY .    und    LXXXVI.   aus 

Rubeis  cq1..491s      __  ,.,,,.    «-** 

**)    Frolich  IOC.  eil. 
*  )   Vgl.   Tangl  a.  a.  0.   S.  180. 

t)  Mon.  Boic.  T.  XXVIII.  p.  235.  p    l  ;    ^ 


Verona  uiHt.ftai  „Missus  imperaloris"  hält  er  im  Jahre  998  in  der  jrros- 
sen  1  lalle  zhi (Verona  den.Riehterslab ;  in  derselben  Eigenschaft  schlicht«! 
er  M  Streit  zwischen  dem  Bisehofe  von  Belluno  und  dem  Dosen  von 
Venedig;  als .  Markgraf  von  Verona  erscheint  er  im  Jahre  1001  zu  Pavia, 
als  es  sich  um,  die  Theilung  einiger  Güter  zwischen  dem  Grafen  Y\  e- 
rihen  und  dem  Patriarchen  von/  Aquileja  handelte;  in  gleicher  Eigen- 
schaft sitzt  er  in  Verona  selbst  zu  Gericht.  Was  nüthiget  uns  nun  an- 
zunehmen, dass  Otto  desshalb,  weil  er  der  Mark  von  Verona  vorgesetzt 
war,  zugleich  Herzog  von  Kärnthen  gewesen  sei? 


rechli 


Otto  führt  zwar  in  den  Urkunden  den  Titel  'Jap*,  allein  diess  be- 
reenuget  uns  noch,  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  Herzog  von  harn- 
then  gewesen  sei.  In  dem  Bruchstucke  der  im  Jahre  1001  zu  Pavia 
ausgestellten  Urkunde  steht  nur :  Jnterventu  Hotlonis  nostri. .  /• ,  das 
übrige  fehlt;  die  Ergänzung  .,diicis  Carinthiae(:  bei  Frölich*)  ist  dem- 
nach nur  willkührlich.  In  den  übrigen  Urkunden  wird  er  entweder 
.,Duxu  genannt  ohne  allen  weiteren  Zusatz,  oder  er  heisst:  „Dux  istius 
(Veronensis)  Marchiae"  und  „Duca  dclla  marca  Veronese."  Der  Titel 
yDuxa  ohne  weiteren  Zusatz  beweist  in  der  vorliegenden  Frage  gar 
nichts,  denn  denselben  Titel  führt  er  auch  in  Urkunden  von  den  Jahren 
985**)  und  993***),  in  denen,  wie  wir  sicher  wissen,  nicht  Otto 
sondern  Heinrich  der  Zänker  Herzog  von  Kärnthen  war;  durch  den 
Titel:  „dux  Marchiae  Veronensis"  aber  ist  in  gewissem  Sinne  der  an- 
dere Titel  „dux  Carinthiae"  ausgeschlossen. 

I    »n(j 

50. 
Wir  haben  also  seit  dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers,  so  viel  mir 
bekannt,  gar  keine  Urkunde,  in  welcher  Otto   als  Herzog  von  Kärnthen 


*)  Frölich  loc.  cit.  I.  p.  18. 
**)   Ankershofen   a.  a.  0.  LXI.     Böhmer  Kais.  Regesten  Nr.  632. 
***)    Wilmans  a.  a.  0.  S.  202.  ii//,  i«\lv 
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bezeichnet  würde,  und  es  entstellt  nun  die  Frage,  wer  zu  Lebzeiten  des 
Herzogs  und  Markgrafen  Otto  von  Verona  dem  Herzogthum  Kärnthen 
vorgestanden  habe,  oder  vielmehr,  da  unsere  Denare  auf  einen  Herzog 
Heinrich  hinweisen,  ob  sich  dieses  Zeugniss  der  Münzen  nicht  auch 
durch  Urkunden  bestätigen  lasse,  und  im  bejahenden  Falle,  wer  dieser 
Herzog"  Heinrich  gewesen  sei  und  in  welchem  Verhältnisse  er  zu  dem 
Herzoge  und  Markgrafen  Otto   von  Verona  gestanden  habe? 

51. 

Richten  wir  zuerst  unser  Augenmerk  auf  die  Besitzveränderungen, 
welche  bald  nach  dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers  mit  einzelnen  Gütern 
in  Kärnthen  und  den  Landstrichen,  die  damals  zu  diesem  Herzogthume 
gehörten,  vorgenommen  worden  sind,  so  müssen  uns  vor  allem  die  vielen 
Schanliungen  auffallen,  welche  dessen  gleichnamiger  Sohn  an  verschie- 
dene Kirchen  gemacht  hat.  Am  24.  November  1002  schenkte  er  zu 
Begensburg  dem  Bischöfe  Gottschalk  von  Freisingen  das  Gut  Strasista 
in  Kärnthen  (quoddam  praedium  Strasissa  vocatum  et  quidquid  inter 
/res  fluvios  lihinza,  saba,  zoura  in  regione  Carniola  et  in  comitatu 
WaUübms  comitis  nostri  juris  situm  est)*}.  Am  10.  Mai  1007  des- 
gleichen zu  Bamberg  dem  Bischof  Engelbert  von  Freisingen  das  Gut 
Chatfa  in  Kärnthen  (praedium  sui  juris  in  provincia  Carinthia  situm 
Catha  dictum]  **)  und  am  nämlichen  Tage  demselben  Hochstifle  die 
Güter  Weliza  und  Lintha  „in  provincia  Carinthia  et  in  comitatu  Adet- 
beronis  sita"***).  Dem  Bischöfe  Albuin  von  Säbcn  und  an  dessen 
Kirche  schenkt  er  am  10.  April  1004  zu  Trient  ein  „praedium  quoil 
dicitur  Veldes  situm  in  pago  Creina  nominato  in  comitatu  Uuallilunis 
i 

*)   Hund  Metrop.  Salisb.  T.  I.  p.  95.  q    i  jj,  ,    (* 

**)    Hund  1.  c.  »VSS.     AI  mVAvwÄk 

***)    Monum.  Bote.   T.  XXVIII.  p.  332.  -8  MtwiÄiVrl    (*< 
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supradicto  nomine  id  est  Creina  vocitato"*)  und  am  1 1.  Mai  1011  dem- 
selben Bisthum  das  „castellum  Veldes  vocalum  regalesque  mansos  XXX. 
in  pago  Creina  in  Comilalu  Udalrici  sitos"**).  Was  durch  seine  Frei- 
gebigkeit dem  Erzstifte  Salzburg  in  eben  dieser  Provinz  zugewendet 
wurde,  ist  schon  oben  erwähnt  worden.  Dem  Grafen  Wilhelm  von 
Zeltschach  und  Friesach  schenkt  er  am  16.  April  1015  zu  Bamberg 
dreissig  königliche  Hüben  in  der  Villa  Traskendorf  und  tiberdiess  alles 
was  er  selbst  zwischen  der  Souwe  und  Soune,  Zotle  und  Nirine  im  Gau 
Seuna  in  der  Grafschaft  Wilhelms  besass  nebst  allem  Zugehör  ***). 
Gewiss  halte  Heinrich  diese  Güter  nicht  verschenken  können,  wenn  sie 
nicht  sein  Eigcnthum  gewesen  wären,  wie  denn  auch  allenthalben  aus- 
drücklich beigefügt  wird:  „nostri  juris". 
i 

Noch  mehr  aber  als  aus  der  Aufzählung  dieser  einzelnen  Land- 
güter und  Hüben,  Waldungen  und  Wiesen,  Weiden  und  Fischrechte 
vermögen  wir  den  grossen  Güterbesitz  Heinrichs  in  Kärnthen  aus  der 
Schenkung  zu  erkennen,  die  er  seiner  Lieblingsschöpfung,  dem  neu  er- 
richteten Bisthum  Bamberg  zuwendete.  Diesem  nämlich  übergab  er 
zwei  Grafschaften,  die  einen  beträchtlichen  Theil  von  Ober-  und  Unter- 
kärnthen  in  sich  schlössen,  Villach  und  Wolfsberg  (his  addidit  Villacum, 
Wilferbergum  cum  insigni  superioris  et  inferioris  Carinthiae  provinciaj  f), 
so  dass  das  Hochstift  Bamberg  durch  diese  Besitzungen  beinahe  eben- 
soviel Einfluss  in  Kärnthen  erhielt,  wie  schon  seit  längerer  Zeit  Salzburg 

ausgeübt   hatte  ff),    wie    denn   namentlich    die  Bischöfe    von  Bamberg 

■ 


i — i 

*)  Monüm.  Bote. '  1.  c.  p.  319. 
**)   Sinnacher  a.  a.  0.  Bd.  II.  S.  362.  Nr.  72. 
***)   Eichorn,  Beitr.  Samml.  I.  S.   170. 

t)   Hofmann,  Annal.  Bamb.  in:  Ludewig  Script,  rer.  Germ.  T.  II.  p.  43. 
tf)   Das  Erzstift  Salzburg  und  das  Hoehstift  Bamberg  hatten  über  den  vierten 
Theil  des  ganzen  Landes  inne,   und   wenn    auch  jenes  im  unteren  Theile 
Abh.  d.  I  GL  d. k.  Ak.  d  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Ablh.  70 
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späterhin   in   Villach    und   Grieven    sogar,  vdas   Recht    dei>  Münze    er- 
hielten. ■  .  ;Mifif!<ii: 

.  mvioi 
Kann  jedoch  aus  diesen  bedeutenden  Besitzungen  nicht  mit  Sicher- 
heit, sondern  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden,  dass 
der  nachmalige  König  Heinrich  IL  beim  Tode  seines  Vaters,  der  Bayern 
und  Kärnthen  zugleich  besass,  einen  nicht  unbeträchtlichen  Thcil  von 
Kärnthen  entweder  erbschaftsweise  erhielt  oder  bei  der  Ucberweisung 
des  Herzogthums  an  den  Grafen  Otto  durch  irgendwelche  uns  nicht 
mehr  bekannte  Verträge  sich  vorbehalten  habe;  wäre  es  insbesondere 
gewagt,  aus  dem  blossen  Besitze  mehrerer,  wenn  auch  noch  so  bedeu- 
tender Güter  auf  ein  mit  denselben  verbundenes  Recht,  wie  wir  hier 
voraussetzen,  nämlich  das  Münzrecht  zu  schliessen:  so  wird,  was  obige 
Bemerkungen  nur  als  Vermuthung,  erscheinen  lassen,  durch  andere  Nach- 
richten und  Urkunden  ergänzt,  welche  für  diese  Periode  der  kämthen- 
schen  Geschichte  von  grösster  Wichtigkeit  sind. 

glüdlHKi 

In  derselben  Zeit  nämlich,  zu  welcher  der  gewöhnlichen  Annahme 
zufolge  Otto  von  Franken  dem  Herzogthume  Kärnthen  vorstand,  werden 
in  den  Urkunden  auch  unserem  Heinrich  wiederholt  Handhingen  zuge- 
schrieben, die  er  nur  als  Herzog  von  Kärnthen  und  Markgraf  von 
Verona  vornehmen  konnte. 

mcht  davon  zu  reden,  dass  m  dem  schon  oben  erwähnten  Gerichte, 
welches  Herzog  Otto  als  Sendbote  des  Kaisers  Otto  III.  am  19.  Jänner 
998  in  der  grossen  Halle  des  Stadthauses   zu  Cremona  hielt,  auch  ein 

____: 

;■'  .2  .1  ,:  '    .  •  ■>         "** 

viel  mächtiger  war,  so  blieb  doch  im  oberen  Theile  dem  Hochstii'te  Bam- 
berg das  augenscheinliche  Uebergewicht.  Vonend  im  Archiv  f.  Gesch. 
Jahrg.  1826,  S.  561. 

Q\  Ah  Dl  .b.ddA 
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Herzog  Heinrich  uniter  denen  war,  die  mit  zu  Gerichte  sasson*);  als 
KriiOtto  1H.  am  13.  April-  1000  dem  Markgrafen  Adalbero  hundert 
Mausen  sthenktr,  die  er  sich  in  der  Provinz  Kärnthen  selber  wühlen 
konnte,  -  that  er  es  auf  Verwendung  eines  Herzogs  Heinrich:  „interventu 
Heinrki  Duiis  nostrique.  Gonsanguinei  dilecti  . ..  Adalberoni  Marchioni 
ctntu m  mansvs  donarinuis  in  provincia  Carinthia  ac  in  marchia  comi- 
taiuque  memorali  marchionis  Adalberonis  sitos"  **),  und  wenn  Pabst  Sor- 
flfftfs  (1009  —  1012)  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Andreas  von 
Parenzo  davon  spricht,  dass  der  Patriarch  Johann  von  Aquileja  zur  Zeit 
dos  Päbstcs  Sylvester  (999  —  1003)  dreimal  vergeblich  vorgeladen 
worden  sei,  weil  er  mehrere  dem  Bischöfe  von  Parenzo  zugehörige 
Burgen  an  sich .  gerissen,  so  fügt  er  hinzu,  dass  hierauf  Heinrich,  der 
damals  das  Hcrzogthum  Bayern  innegehabt  [Henricum  qui  eo  tempore 
Ducalum  tenebat  Baiuariorum)  zur  Schlichtung  dieser  Streitigkeiten  be- 
stell! worden  sei***). 

f  mob  daui. 

Dass  hier  von  dem  Sohne  Heinrichs  des  Zänkers,  dem  Herzoge 
von  Bayern  und  nachmaligen  Kaiser  Heinrich  II.  die  Rede  sei,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  ^-,YM  rij)f)   guA     .("" 

53 

Vergleichen   wir  nun  miteinander  was  uns  die  Urkunden  in  Bezug 

auf   das   Herzogthum   Kärnthen    und    die   Mark   Verona    einerseits    von 

aodl38flii 

rniJsmoiadu   nabmuhU    Mb   Jim   u  .  ariolaw  , 

*)  Dum  in  civitate  Cremona  in  Domo  ipsius  civitatis  in  Laubia  majore 
ipsius  tl oiims.  ubi  Domnus  Otto  gloriosissimus  Imperator  praeesset,  in 
judicio  residebat  per  ejusdem  Domni  Olderici  licentiam  Otto  Dux  et 
Missus  Domni  ipsius  Ottonis  Imperatoris  unieuique  justitias  faciendas 
et  deliberandas  residentibus  cum  eo  Heinricus  Dux  etc.'-  Anker  shofen 
a*  a.  0.  Nr.  LXXXI.  Böhmer  a.  a.  0.  Nr.  808.  Wilmans  a.  a.  0. 
S.  202  aus  Müratori  Antiqu.  Ital.  IL'- 793. 
**)  Frölich  Archont.  Car.  II.  p.  199. 
***)    Wilmans  a.  a.  0.  S.  203. 

70* 
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Herzog  Otto  von  Franken,  andrerseits  von  Herzog  Heinrich  von  Bayern 
berichten,  so  geht  unzweifelhaft  so  viel  hervor,  dass  Otto  zwar  wieder- 
holt als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  die  Markgrafschaft  Verona  zu 
hüten  hatte,  niemals  aber  als  Herzog  von  Kärnthen  erscheint,  während 
Heinrich  nicht  blos  gleich  seinem  Vater,  dem  Herzoge  von  Bayern  und 
Kärnthen,  und  zwar  neben  Otto  in  der  Markgrafschaft  zu  Gerichte  sitzt 
und  Streitigkeiten  schlichtet,  sondern  auch  zu  gleicher  Zeit  solche  Hand- 
lungen vornimmt,  die  nur  dem  Herzoge  von  Kärnthen  zustanden.  Mit 
Recht  bemerkt  daher  Wilmans*),  der  meines  Wissens  zuerst  auf  diese 
Schwierigkeiten  aufmerksam  machte:  „wenn  Herzog  Heinrich  nicht  eine 
bestimmte  Gewalt  in  Kärnthen  und  der  Mark  hatte,  so  konnte  sich  we- 
der der  Pabst  in  Sachen  der  Istrischen  Mark  an  ihn  wenden,  noch  der 
Kaiser  auf  seine  Verwendung  jene  Schenkung  an  Adalbero  machen." 

Wir  haben  demnach  allen  Grund  daran  zu  zweifeln,  ob  das  Her- 
zogtum Kärnthen  im  Jahre  995  nach  dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers 
wirklich,  wie  mit  Bestimmtheit  behauptet  wird,  gänzlich  von  Bayern 
getrennt  worden  sei**)  und  die  Istrische  Mark  „durchaus  nur  dem 
Herzoge  Otto  unterworfen  war"  ***).  Aus  den  Urkunden  geht  diess 
nicht  hervor,  sie  erweisen  vielmehr  das  Gegentheil. 

54. 
Zu   demselben   Ergebnisse   führen   uns    auch   die  Nachrichten    der 
Annalisten ,  welche  entweder   genau  mit   den  Urkunden  übereinstimmen 


. 

*)  Wilmans  a.  a.  0.  S.  203. 
**)  Unter  vielen  Stellen  nur  eine:  „Das  Herzogthum  Kärnthen  sammt  der 
Mark  Verona  gab  der  König  an  Otto,  Sohn  des  Franken-Herzogs  Conrad ; 
sohin  wurde  Bayern  und  Kärnthen  von  einander  getrennt;  sie  sind  nach 
dieser  Zeit  nie  wieder  vereiniget  worden."  Büchner  Gesch.  v.  Bayern, 
Buch  III.  S.  121. 
***)   Wilmans  a.  a.  0.  S.  203- 
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oder  sich  doch,  wo  sie  denselben  zu  widersprechen  scheinen,  ohne  Mühe 
damit  in  Einklang  bringen  lassen. 

Wenn  behauptet  werden  will,  dass  das  Herzogthum  Kärnthcn  nach 
dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers  an  Otto  von  Franken  übertragen  wor- 
den sei,  so  beruft  man  sich  auf  das  Zeugniss  Thietmars  von  Merseburg, 
und  in  der  That  wird  Herzog  Otto  bei  Thietmar*)  „Otto  Carentorum 
Dux  et  Veronensium  comes"  genannt,  desgleichen  bei  Adalbold**)  „Otto 
Dux  Carentanorum  qui  etiam  Veronensem  Comitatum  tenebatu\  aber  wir 
dürfen  hiebei  nicht  die  Zeit  übersehen,  in  welche  diese  Nachricht  fällt. 
Wo  nämlich  Thietmar  und  Adalbold  erzählen,  dass  König  Heinrich  den 
bedrängten  Lombarden  gegen  Hartwich,  der  sich  zum  Könige  aufge- 
worfen hatte,  Hilfe  sendete,  berichten  sie,  dass  mit  dieser  Sendung 
unser  Otto  betraut  worden  sei,  „der  Herzog  von  Kärnthen  und  Graf 
von  Verona."  Es  ist  also  hier  von  einer  Zeit  die  Rede,  in  welcher 
Herzog  Heinrich  schon  König  war.  Es  fällt  dieser  Zug  Ottos  gegen 
Hartwich  in  das  Jahr  1002  oder  1003'""**).  Wenn  aber  Otto  im  Jahre 
1002  Herzog  von  Kärnthen  genannt  wird,  kann  hieraus  mit  Sicherheit 
ein  Zeugniss  dafür  abgeleitet  werden,  dass  Otto  bereits  im  Jahre  995 
das  Herzogthum  erhalten  habe?  Ich  zweifle  an  der  Richtigkeit  dieser 
Folgerung  um  so  mehr,  als  die  übrigen  Nachrichten  der  Geschichts- 
schreiber und  namentlich  Thietmars  selbst,  wo  er  von  einer  früheren 
Zeit  redet,  hiemit  nicht  in  Einklang  stehen. 

55. 

Zum  erstenmal  wird  Herzog  Otto  in  den  Hildesheimer  und  Ein- 
siedler Annalen,  bei  dem  sächsischen  Annalisten   und  bei  Thietmar  ge- 


*)   Thietm.  lib.  V.  bei  Pertz  Mon.  Germ.  T.  V.  p.  797. 
**)  Adalboldi  Vita  Heinr.  II.  Imp.  bei  Pertz  T.  VI.  pag.  688. 
***)  Nach  Sigonius   in  das  Jahr  1003.    Vgl.   Verci,  Storia  della  Marca  Trivig. 
T.  I.  p.  29. 
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lcgentücj^der  Ereignisse  genannt,  die  sicfc  in  ,4m  Jahren  995  und  9§6 
zutrugen.  .nofcaßl  ii'j^niid   „...Miti:!  iii   ii 

riaßü  Wfii)WiWPsh°imcr  Annalcn  beruhten  beim  Jftiire  .996^):  u#ffifyan?ies 
Bapp  obiiLUnde  Imperator  in  Italia  gafft  pQ$Uus.  tfßmßxfi{m$italus  prae- 
missis  quibus  Principibus  publica  consenm  ^vde^ii^ne,  feoit  M  'aposto- 
licam sedem  ordinari  suum  nepotem  dominum  Brunonem  Olionis  filium 
qui  Marcham  Yeronemem  s erv ab at })[{ifr\posito  nomine  Greyorifk  Hiemil 
stimmt  genau  der  sächsische  Annalist,,  übereil*'*).  Die  Annalen  von 
Einsiedeln  berichten  beim  Jahre  996:  vBri(tio  Qjtonis  comitis  ftlius,  papa 
efficituif '***).  Hier  wird  also  des  Herzogs  Otto  gedacht,  aber  nur<al* 
eines.  Grafen  oder  eines  Markgrafen  von  Verona.  ,  Dass  er  zugleich 
Herzog  in  Kärnthen  gewesen  sei,  wird  nicht  mit  einier  Silbe  erwähn^ 
und  doch  musstc  er  im  Jahre  996,  wenn  dieHerzogtliümer  Bayern  und 
Kärnthen  .bereits  nach,  dem  Tode,  des  am ,,i^8^ August  995  verstorbeneu 
Herzogs  Heinrich  des  Zänkers  getrennt  worden  wären,  die  herzogliche 
Würde  schon  bekleidet  haben;  und  gewiss  war  hier ,i wo  die  Bericht- 
erstatter sich  selbst  und  dem  Leßer  die  Frage  aufwerfen,  wer  der  Vater 
des  Bruno,  den  der  Kaiser  auf  den  päbstljqlien  Stuhl,  erhoben  wissen 
wollte,  gewesen  sei,  der  schicklich©1 -Platz^  diese  Frage  nicht  blos  theiln 
weise,  sonde,rn;  \-p)Jständig  zu  beantworten, ,  jedenfalls- nicht  statt  der 
höheren  ^Är^e^i^es-,  Herzogs  blos  die  niedrigere  eines  Grafen  oder 
Markgrafen  namhaft  zu  machen.  \h\Ai\iR  m  Jrfbifl  Hn 

56. 
Aber  noch  viel,  ausführlicher  erzählt  Tjnetmar ,    was  ,  sich  limXJahre 
995,  in  welchem  Bayern  und  Kärnthen  getrennt  worden  sein  sollen,  zu- 
getragen hat. 


TTMT  .q  ."/  .V 

*)  Perlz  Mon.  Germ.  jF)  V;:  %h$t-?u\  .qmi  dl  .iriieH  »SN  VvAoMnV: 

**)   Annal.  Saxo  (l'erlz  1.  c.  T.  VIII.  p.  641).  MMRWfcfö  >'■■■■  ■>'   <*** 

***)   Annales  Einsidl.     (Pertz   1.  c.  T.  V.  p.  144)  A  .T 


Als  Herzog  Hoinrich  der  Zänker  in  Gandersheim  —  so  lautet  sein 
Bericht  -*-  wo  soine  Soliwostcr  Gcrberg  Äbtissin  war,  plötzlich  erkrankte, 
liess  er  sc  inen  gleichnamigen  Sohn  kommen  und  ermahnte  ihn,  sehneil 
heimzukehren  und  die  nölhigen  Vorkehrungen  zur  Uebcrriahme  der  Re- 
gierung- zu  treffen,  zugleich  aber  niemals  gegen  den  König  und  Herrn 
sich  aufzulehnen;  ihn  reue  es  sehr,  diess  je  gethan  zu  haben.  Der 
Sohn,  fährt  er  fori,  sei  sogleich  abgereist,  der  Herzog  aber  habe  unter 
dem  lauten  Gebete  „Kyrie  eleison"  seine  Seele  ausgehaucht;  und  dann 
fügt  er  hinzu:  Quod  cum,  filius  ejusdem,  comperiret,  electione  et  äuxilio 
Bawuriomm  patris  bona  apud  Hegern  obtimiü" '*).  Der  sächsische 
Annalist,  fast  wörtlich  übereinstimmend,  schreibt:  Bavvariorum  electione 
et  <auxilio  bona  patris  et  ducatum  rege  donante  obtintäf**). 

•■inilßiüih.'  wriolcw   lad  v 

Auch  hier,  soweit  es  sich  um  den  Wortlaut  handelt,  keine  Silbe 
davon,  dass  beim  Tode  Heinrichs  des  Zänkers  und  dem  Regierungs- 
antritte seines  Sohnes  eine  Trennung  der  Herzogtümer  vorgenommen 
und  Bayern  bei  Heinrich  geblieben,  Kärnthen  aber  von  dem  Kaiser  an 
Otto  von  Franken  übertragen  worden  sei.  Bleiben  wir  aber  nicht  beim 
Wortlauto  stehen,  sondern  gehen  wir  in  den  Sinn  des  Thietmar'schen 
Berichtes  ein,  so  wird  uns  vollends  klar,  dass  der  zwei  und  zwanzig- 
jährige Heinrich  sowohl  dem  Kaiser  wie  seinem  väterlichen  Erbe  gegen- 
über eine  Stellung  eingenommen  hat,  welche  die  Annahme  der  bezeich- 
neten Trennung  mehr  als  unwahrscheinlich  macht. 

Heinrich  der  Zänker  —  diess  geht  aus  seinem  Charakter  sowohl 
wie  aus  der  Erzählung  Thietmars  hervor  —  hatte  wohl  durchschaut, 
wie  wenig  das   den  Bayern  bisher  nothgedrungen  zugestandene  Wahl- 

n 

~~ 

*)   Thietm.  Lib.  IV.  13.     (Pertz  Mon.  Germ.  T.  V.  p.  773.) 
**)  4«»«/.  Saxo.     (Pertz  1.  c.  T.  VIII.  p. 
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recht  in  dps  System  des  Kaisers  passte  und  wie  bedenklich  es  letzterem 
erscheinen  mochte,  ein  so  mächtiges  Reich  wie  das  bayrische  vom  Vater 
auf  den  ßphn  erblich  übergehen  zu  lassen.  Daher  der  Rath  des  ster- 
benden Vaters:  „Vade  celeriter  ad  patriam  ac  dispone  regnum."  Der 
junge  Heinrich  aber  theilte  nicht  blos  die  Besorgnisse  des  Vaters,  son- 
dern war  auch  fest  entschlossen,  von  den  ihm  und  den  Bayern  zu- 
stehenden Rechten  Gebrauch  zu  machen.  Er  wählte  hinzu  denjenigen 
Weg,  der  allein  zum  Ziele  führen  konnte,  ohne  gegen  den  weiteren 
Rath  des  Vaters:  „nunquam  regt  ac  domino  resistas"  zu  Verstössen;  er 
traf,  ohne  einen  Augenblick  zu  zögern,  alle  Anstalten,  sich  der  Herr- 
schaft zu  versichern,  bevor  noch  der  Tod  seines  Vaters  bekannt  wurde, 
um  auf  diese  Weise  allen  etwaigen  Anordnungen  des  Kaisers  zuvor- 
zukommen. Nur  bei  solcher  Annahme  ist  erklärlich,  wie  der  Zögling 
des  hl.  Wolfgang,  die  Gefühle  des.  Sohnes  den  Pflichten  des  Regenten 
unterordnend,  den  Vater  am  Todbette  verlassen  und  nach  Regensburg 
eilen  konnte.  Wenn  nun  Thietmar  weiter  berichtet:  „electione  et  auxilio 
Bavvariorum  patris  bona  apud  Hegern  obtinuit" ',  was  will  er  hiemit  an- 
ders sagen  als:  Heinrich  hat  beim  Könige  (apud  regem)  sein  Ziel  er- 
reicht, aber  er  erreichte  es  nicht,  wie  der  sächsische  Annalist  im  Wi- 
derspruche mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  sich  ausdrückt 
„rege  donantea ,  nämlich  nicht  in  Folge  einer  besonderen  Gunst  oder 
Gnade,  die  ihm  der  Kaiser  erwiesen  hätte,  sondern  durch  die  einstim- 
mige Wahl  und  Mitwirkung  der  Bayern,  welch'  letztere  übrigens  nicht 
näher  bezeichnet  wird  *)  (electione  et  auxilio  BavvariorumJ.   Dem  Kaiser 


Jneiioadoiiib 

-■  \\*)\  Nach  den  Jahrbüchern  von  St.  Gallen  und  der  Lebensbeschreibung  des 
hl.  Ramuold  scheinen  dem  Tode  Heinrichs  des  Zänkers  ernstliche  Un- 
ruhen vorausgegangen  zu  sein.  (S.  Wilmans  a.  a.  0.  S.  61.)  Ob  Thietmar 
durch  den  Ausdruck  ,,auxilio  Bavvariorum''   auf  diese  Unruhen  hindeutet, 

wage  ich  nicht  zu  entscheiden.    ,., 
■  .111/ 
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blieb,  wie  Luden   sieh   ausdrückt*),    nichts  übrig,    als    put  zu   heissen, 
was  nicht  zu  ändern  war. 

Und  toa*  hat  nun  der  junge  Heinrich  zu  erreichen'  gesucht  und 
naöh  dem  Berichte  Thictmars  wirklich  erlangt  ?  „Palris  bona  apud  Hegern 
oöiinuit",  schreibt  Thietmar.  Dass  darunter  nicht  die  Privatgüter  des 
Vaters  gemeint  sein  können,  versteht  sich  von  selbst;  denn  an  diesem 
Britta  wollte  ihn  sicherlich  Niemand,  am  allerwenigsten  der  Kaiser  ver- 
kürzen: auch  hätte  es  hiezu  weder  der  Wahl  und  Mitwirkung  der 
Bayern  noch  überhaupt  ausserordentlicher  Vorkehrungen  bedurft.  „Pa- 
tris  bona"  können  daher  nichts  anderes  sein,  als  dasjenige  Erbe,  welches 
Heinrich  der  Zänker  als  Herzog  hinterliess.  So  hat  es  auch  der  säch- 
sische Annalist  verstanden,  wenn  er  gleichsam  erläuternd  hinzufügt  „et 
Ducatum".  Dieses  Erbe  aber  war  kein  anderes,  als  das  Land,  das 
einem  mächtigen  Königreiche  gleich  vom  Fichtelgebirge  über  die  unbe- 
zwingbare Alpenfestung  bis  an  das  adriatische  Meer  sich  ausdehnte, 
Bayern  mit  Einschluss  von  Kärnthen  und  der  Mark  Verona.  Wären 
damals  Bayern  und  Kärnthen  getrennt  worden,  so  hätte  Thietmar  einen 
so  wichtigen  Vorgang  nicht  verschweigen,  jedenfalls  nicht  im  Wider- 
spruche mit  der  ganzen  Erzählung  von  dem  Rathe  des  Vaters,  der  Eile 
des  Sohnes  und  der  (wenn  auch  unfreiwilligen)  Gutheissung  des  Kaisers, 
t)hne  alle  Einschränkung  sagen  können:   „patris  bona  obtinuit." 

- 

[■nl'iov    Aqua   oalfl    .  57.         id^'lloV/  bim    ito/dli V 

Wenn  jedoch  die  bisher  angeführten  Nachrichten  eine  Antwort  auf 

die  Frage,  ob  Bayern  und  Kärnthen  im  Jahre  995  in  der  That  gänzlich 

Jcil 

von  einander  getrennt  worden  seien,   nur   mittelbar  in  sich   schliessen, 

-i  J  J  .  •     ■, 

so  fehlt  es  nicht  an  anderen  Mittheilungen,   welche  die  etwa  noch  be- 


*)  Luden  Gesch.  d.  deutsch.  Volks  B.  VII.  S.  262. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  II.  Abth.  7 1 
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stehenden  Zweifel  beseitigen  helfen  und   die  Behauptung,   die   wir  aus 
unseren  Münzen  ableiten  zu  müssen  glauben,  geradezu  bestätigen. 

Der  sohon  oben  genannte  Petr.  Albinus  nämlich  berichtet:  Jlen- 
ricus  filius  Hezilonis  dein  de  Sanctus  dicfus  est  ex  duce  Barariae  Im- 
perator, abdicavü  se  Ducatu  Camorum,  petente  Ollone  111.  Imp.  cum 
alias  Baioariae  Dux  esset.  Resarciavit  sibi  tarnen  duos  in  Carinthia 
Comitatus  Villacum  et  Wolfspergam  quos  deinde  Episcopatui  Baben- 
bergemi '  a  se  fundato  donavit*).  Nach  Petr.  Albinus  hat  demnach  un- 
ser Heinrich  die  Regierung  von  Kärnthen  niedergelegt  (abdicavit),  sich 
aber  hiebei  zwei  Grafschaften  vorbehalten;  denn  anders  kann  der  Aus- 
druck „resarciavit",  der  wohl  in  „reservavit"  corrigirt  werden  muss  *  •), 
nicht  verstanden  werden. 

Wir  haben  also  ein  ganz  bestimmtes  Zeugniss,  dass  Herzog  Hein- 
rich, bevor  er  zum  Könige  gewählt  wurde,  nicht  nur  das  Herzogthum 
Bayern,  sondern  auch  das  Herzogthum  Kärnthen  besessen  habe,  und 
wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind,  die  Quellen  nachzuweisen,  aus 
welchen  Albinus  geschöpft  hat,  so  liegt  doch  um  so  weniger  ein  Grund 
vor,  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  zu  zweifeln,  als  sie  ja 
mit  anderen,  schon  oben  (§.  51  und  52)  angeführten  Urkunden  und 
Berichten  vollkommen  übereinstimmt,  laut  welchen  Heinrich  mehrere  Be- 
sitzungen in  Kärnthen,  darunter  auch  die  von  Albinus  genannten  Graf- 
schaften Villach  und  Wolfsberg  verschenkt  hat,  also  auch  vorher  be- 
sessen haben  muss.  ,    . 

Sollte  aber  der  Umstand,   dass  Albinus  es  gänzlich  unterlassen  hat 

in   seinen   kurzgefassten   Nachrichten    „de   rebus    Carinthiacis"   auf  Ur- 
-9d 

*)   Pet.  Albinus  de  rebus  Carinth.  in:  Ludewig  Bei.  Mscr.  T.  X.  p.  563. 
**)    Eichhorn  Beiträge  Samml.  II.  S.  21 3  liest  „reser'vavil'V 

H.lIV.gei  7,1,  ü    i  b  .[:>  .]  .b  .ridA 
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künden  oder  andere  Quellen  hinzuweisen,  und  er  selbst  einer  verhält- 
nissmässig  jüngeren  Zeit  angehört,  'für  wichtiger  erachtet  werden,  als 
wohl  nölhig'  scheint:  so  werde« l  diese  Bedenken  durch  ein  andere» 
Zeugniss,  welches  selbst  bis  ins  eilfte  Jahrhundert  hinaufreicht,  völlig 
beseitiget. 

~lk  Niftßjj     (I    Rli  f.. 

Des  ^önpti ,  ^rnulf  von ,  St.  Emmcram  aus  dem  Geschleohte  der 
Grafen  von  Cham  urid  Vohburg,  ein  Zeitgenosse  des  heil.  Heinrich, 
schreibt  in  seinem  zweiten  Buche  „de  miraculis  b.  Emmerami"  gelegent- 
lich der  Wunder,  die  sich  am  Grabe  des  sei.  Ramuoldus  zugetragen 
haben*):  „Inter  quos  erat  Hetiricus  llypathos,  Inno  forte  prineipatum 
tenens  super  populos  Noricos  et  Karinthios,  post  paueos  vero  annos  Res 
futurus  non  solum  Germamae  sive  Gathae  sed  etiam  Imperator  lotius 
J/atiae  alque  auyustus  Caesar  civitatis  Romanae." 

Arnulf  berichtet  also  mit  noch  viel  grösserer  Bestimmtheit  als  Al- 
binus,  dass  Herzog  Heinrich,  bevor  er  zum  Könige  gewählt  wurde,  über 
Bayern  und  Kämthen  geherrscht  habe;  Arnulf  aber,  da  er  selbst  in 
Regensburg  wohnte  und  miterlebte,  wie  die  Stände  des  Herzogthums 
dem  jungen  Heinrich,  als  die  Nachricht  von  seines  Vaters  Tod  nach 
Regensburg  gelangte,  um  mit  Thictmar  zu  reden,  durch  Wahl  und  Mit- 
wirkung das  väterliche  Erbe  sicherten,  Arnulf  ist  hier  sicherlich  ein 
verlüssiger   Gewährsmann  **}. ;, 



■ 
*>   Arnolfi  ex  comitibus  de  Cham  et  Vochburg,  monachi  S.  Emmerami  de  mi- 
raculis   b.   Emmerami   über   II.    dialogo   conscriptus   in:    Canisii   antiquae 
lectionis   Tomo  II.    pag.  120.  —  Vita   b.   Ramuoldi    abbatis  S.  Emmerami 
aüelore  Arnolfo  ejusdem    monasterii    monacho   er    coaequali    in :    Acta   S. 
itabfuM  S.  Bened.  Saec.  VI.  P.  I.  p.  22. 

**)    Canisius  bemerkt  zwar,  dass  die  Worte  „et  Karinthios"   in  seinem  Codex 
von  einer  anderen  Hand  geschrieben  seien,  und  dieselbe  Bemerkung  finden 

71* 
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■    !■»    bau    .        58. 
Fassen   wir  mm   all'   diese    einzelnen  ^Nachrichten    zusammen  i  und 
vergleichen  wir  einerseits,  was  die  Annalisten   bei  den  Jahren  996  und 

»iil  nilnüiiitl    Ji'jbmriWfffll 

wir  wieder  in  der  „Vita  b.  Ramuoldi  abbatis  S.  Emmerami  auctore  Ar- 
nolfo  ejusdem  monasterii  monacho  et  coaequali" ,  welche  in  den  Actis 
Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti  Saec.  VI.  P.  I.  abgedruckt  ist  und  pag.  22 
die  nämliche  Stelle  enthält;  allein  diese  Bemerkung  ändert  im  Wesent- 
lichen Nichts  an  der  Sache  selbst  und  vermindert  nicht  die  Glaubwürdig- 
keit des  Berichtes  als  solchen. 
■■■ 

Was  zuerst  den  Umstand  anbelangt,  dass  die  Worte  „et  Karinthios" 
an  zwei  ^teilen,  nämlich  in  der  Schrift  „de  miraculis  b.  Emmerami"  bei 
Canisius  und  in  der  „Vita  b.  Ramuoldi"  in  den  „Actis  Sanctorum"  als 
von  anderer  Hand  geschrieben  bezeichnet  werden,  so  findet  diese  Wider- 
holung  ihre  Erklärung  darin,  dass  die  vita  b.  Ramuoldi,  wie  die  Heraus- 
geber der  Acta  Sanctorum  ausdrücklich  erklären,  nur  ein  Abdruck  „ex 
tomo  II.  antiquae  lectionis  Canisii"  ist.  Es  handelt  sich  also  einzig  nur 
um  den  Zusatz  bei  Canisius. 

Was  nun  den  Zusatz  bei  i'anisius  lietrilft,  so  ist  diese  Stelle  nicht 
die  einzige  in  dem  von  ihm  benützten  Codex,  zu  welcher  eine  andere 
Hand  eine  Verbesserung  oder  Ergänzung  beizufügen  für  nöthig  erachtete, 
sondern  die  Bemerkung  des  Canisius:  „alia  litera"  oder  »haec  verba  in 
m.  s.  alia  litera  ascripta  sunt"  oder  „alia  litera  ad  marginem"  kehrt 
öfter  wieder.  Welchen  Codex  nun  Canisius  benützte,  gibt  er  selbst  nicht 
an,  aber  alle  die  Verbesserungen  oder  Zusätze,  die  sein  Original  enthielt, 
sind  der  Art,  dass  sie  einen  Zweifel  gegen  die  Glaubwürdigkeit  oder  die 
Kenntnisse  des  Verbesserers  in  keiner  Weise  begründen;  aus  denselben 
geht  vielmehr  hervor,  dass  sie  von  einem  Manne  herrühren,  der  entweder 
mit  den  Ereignissen,  welche  Arnulf  bespricht,  vollkommen  vertraut  war 
und  ihnen  selbst  noch  ganz  nahe  stand,  oder  welcher  —  und  das  ist  das 
Wahrscheinlichere  —  die  von  Canisius  benützte  mangelhafte  Handschrift 
nach  einem  besseren  Codex  ergänzt  hatte. 

Ich  erlaube  mir  zur  Erhärtung   dieser  Behauptung  auf  die  einzelnen 
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1002  über  Herzog  Otto  und  was  Thietmar  von  Merseburgs  der  iLefcens- 
besenreiber  des  hl.  Kaimmldus,  und  Petrus  Albinus   über  Herzog  Heinrich 


Stellen,  die  von  Canisius  als  von  anderer  Hand  geschrieben  bezeichnet 
werden,  näher  einzugehen.  Hfl 

Wir  können  alle  die  genannten  Zusätze  in  zwei1' Klassen  theilen,  in 
solche,  welche  nur  auf  die  Ausdrucksweise  und  den  oratorisohen  Schmuck, 
und  in  solche  welche  auf  geschichtliche  Ereignisse  sich  beziehen. 

Die  ersteren,  der  Zahl  nach  bei  weitem  die  meisten,  können  wir  hier 
luglich  umgehen;  denn  wenn  wir  lesen,  pag.  92:  „demum  tarn  gravem 
sub  vitio  pituitae  vel  scotomiae  incidit  tentationem^,  und  pag.  100:  „am- 
monitionem  tuam  secutum  iri  meapte  erit  in  voluntate  etsiDns  magnus 
voluerit,  non  sine  humäitate''-,  und  pag.  102:  „qua  Missarum  solemniis 
et  exequiurum  officiis  rite  peractis" ,  und  pag.  118:  „a  sancto  spiritu 
vere  paraclyto'',  und  pag.  110:  „now  solum  subtilissime  concordavit  sed 
etiam  utilissimeu  u.  s  w. ,  so  kann  es  da,  wo  es  sich  um  die  Glaub- 
würdigkeit der  Zusätze  handelt,  ganz  gleichgiltig  sein,  ob  die  Worte 
scotomiae,  und  et  si  Dns  magnus  voluerü  non  sine  humilitate  u.  s.  w. 
von  Arnolfus  selbst  herrühren  oder  nicht. 

Wichtiger  möchte  etwa  nachstehende  Stelle  sein.  Arnulf  erwähnt 
pag.  138  einen  Ort  Enterhof,  und  hier  fand  Canisius  von  anderer  Hand 
hinzugefügt:  „id  est  veneni  atrium  et  curtis,  sed  secundum  eos  qui 
altioris  ingenii  sunt  et  qvaeque  ingeniosius  quaerunt  spes  aetheris  id 
est  coeli  non  incouvenienter  dici  potest,  juxta  quod  Saxonicnm  idioma 
teutonizare  solet.  Saxones  enim  spem  et  sperationem  hujus*  vocabuli 
nomine  finitimo  vocilare  suescunt."  Wir  haben  also  hier  den  Versuch 
der  Deutung  eines  Ortsnamens.  Diese  Deutung  mag  immerhin  dem  Ori- 
iniw  ginale  fremd  und  von  einem  jüngeren  Mönche  von  St.  Emmeram  hinzu- 
gefügt sein;  aber  wenn  sie  auch  nicht  von  Arnulf  selbst  herrühren  sollte, 
so  kann  doch  hieraus  noch  nicht  gefolgert  werden,  dass  sie  einem  Manne 
angehöre,  welcher  der  Zeit  Arnulfs  bereits  schon  ferne  gestanden,  denn 
Deutungen  der  Art  waren  im  Anfange  des  eilften  Jahrhunderts  durchaus 
nichts  Ungewöhnliches,  ja  wenn  wir  erwägen,  dass  Arnulf  den  Herzog 
und    nachmaligen  Kaiser   Heinrich    hypalhos    und    die   Stadt  Regensburg 
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bericMeh  ^(andrerseits  !  was  die  verstöiiedenetoi  Uri/iUnden>  vdA  dem  Wir- 
kungskreis«) xuwd  def  Thätigk4eit  des  Herzogs» lOttowitt  Ider  Mark;  Verona 


J9«if;.;-.v4pflÄW<?^.Aennt,  so  haben  wir  Grund  genug,  gerade. i|(JennMjöneh  Arnulf 
für  einen  besonderen  Liebhaber  solcher. .Deutungen  YOÄ.Eigeiiry  und  Orts- 
„i   :jl     Nainen>*u,j  halten. 

•.  .i'.iDien Zusätze,;  welche  sich  auf  di£  Geschichte  beziehen ,  '<  sind  ausser 
der!  fraglichen  Stelle:  „super  populos  Noricos  et  Mobmlkioiitufolgeade. 
S.  83  lesen  wir:  „Militem  sub  me  babuii,  qui  quadam  die  ctim  aliis  affuit 
in  Basilica  s.  Pauli,  ubi  beatus  Praesul  Wolfgangus  missa's  celebravit." 
Die  Worte  :  „in  Basilica  8.  Pauli"  sind  als  von  anderer  Haiid  geschrieben 
bezeichnet.  Was  berechtiget  uns  nun  zu  der  Annahme,  dass  dieser  Zu- 
>.tiiHi  satz  historisch  nicht  begründet  sei?  Wenn  der  Verbesserer  des  Textes 
nicht  mit  Sicherheit  vvusste,  ob  der  hl.  Wolfgang  an  dem  bezeichneten 
Tage  zu  St.  Paul  oder  in  einer  anderen  Kirche  celebrirt  hatte,  so  konnte 
-dualO  er  ja  den  Name»  der  Kirche,  der  in  dem  vorliegenden  >.  Falle  -  g4eichgiltig 
ist,  ganz  weglassen.  Da  i nun  .die  Kiriche  dennoch  genannt  ist,  müssen 
wir  nicht  vielmehr  annehmen,  dieser  Zusatz  sei  aus  dem  Originale  des 
Arnulfus  entnommen  oder  rühre  doch  von  einem  Manne  her,  welcher 
selbst  genau  unterrichtet  war,  da  ja  der  hl.  Wolfgang  erst  994  gestor- 
ben ist? 

"Einen- längeren   Zusatz   finden  wir   S.  103:    ..Igitur  sicut  Ecclesiasti- 

Vn   v.        corum    testantur  scripta    donationum    et    traditionum ,    haec    södes   habuit 

»m\Y\\v    Episcopos,  PHmum  tempot  ibus  Romanorum  venerabilem  viritm  cum  caeleris 

»W&i^oti  twri  parvi  numeri  Episcopis,  quorum  certa  praesulahis  regitnind  legimus, 

ri)im<>7  nomina  vero  invenire  noh  potiumns>  dein  suh  tempore^Regum&runcorum, 

-HO         nee  non    Ducum    Noricorum    quendam    religiosum    Ecclesiae    ministrum 

-uxq       nomine  Lupum  et  süccessoretn  ejus   nwicupafoim  Rathariuin".     Hier  wird 

alles    zwischen   den  Worten   „Primum- Lupum -Ratharium''    Eingeschaltete 

als  Zusatz  bezeichnet.     ,,Haec .  omnia'"   schreibt  Canisius,    vad  marginem 

minori  litera  nolata  sunt]"     Sollte    dieser  Zusatz   bloss  desshalh.  weil  er 

ausfh    i  ekl'  Zusatz    ist,    minder  zuverlässig  sein ?■    Ich  denke    nicht,  vielmehr  ist 

aus  dieser  Stelle,  da.  sonst  allenthalben  Lupus  nicht  als  der  erste,  sondern 

als  der  zweite  Bischof   vonv  Regensburg  bezeichnet  wird.  nicWtM  undeutlich 
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und  des  Herzogs  Heinrich    in    derselben  Mark,    zugleich,  aberu Mck  im 
HerüogÜHimiJiäiiiiLheii!  bezeugen;   so    Bind   zwar   alle  :  diese  i  Nachrichten 


.  au  entnehmen,  daas  derluAhsohreihernidßS  Codex,  den  Canisius  vor  sich 
halle,  lOgilUM  zu  Werke  gegangen^  Er  hat  die  auf  den  ersten  Bischof 
bezügliche  Nachricht  weggelassen,  und  die  „ad  marginem  minori  lüerali 
heigeliigten  Zeilen  sind  eine  nothwendige  und  zweifelsohne  aus  einem 
besseren  iCodex  entnommene  Ergänzung. 

Eine  weitere  Weiter  gehörige  Stelle  findet  sich  S.  107.  Sie  lautet: 
..Ramuoldus. .  adversitates  perpessus  est  rnultas.  Ouae  in  taritum  ex- 
rrevenint,  ut  snl)  primo  Ccbenartiö  sedis  hujus  Episcopo  famulus  Dei 
apud  OttoiTe'm'lmp'eratorem  quorundam  detractionibus  simul  et  aecusa- 
tionibus  infamaretur:"  Hier  bemerkt  Canisius  zu  dem  Worte  primo: 
..a1ia)titera  ad  marginem" ,  uhd  dieser  Zusatz  scheint  allerdings  für  den 
ersten  Augenblick  d<»n  Gedanken  nahe  zu  legen,  als  müsste  der  Textver- 
besserer einer  jüngeren  Zeit  angehören,  da  ja  die  Bezeichnung  ,,Gebhard 
der  Erste''  notwendig  wenigstens  einen  Gebhard  den  Zweiten  voraus- 
setze. Allein  so  richtig  diese  Voraussetzung  ist,  so  übereilt  wäre  die 
Schlussfolgerung;  denn  da  in  Regensburg  drei  Bischöfe  des  Namens  Geb- 
hard unmittelbar  aufeinander  folgten  (Gebhard  I.  t  994,  Gebhard  II. 
t  1023,  Gebhard  III.  f  1036)  und  unser  Emmeramer  Mönch  den  dritten 
Bischof' dieses  Namens  sogar  noch  überlebt  hat,  so  konnte  dfer  Zusatz 
„pritnüs"  eben  so  gut  von  Arnulf  selbst  wie  von  einem  jüngeren  Manne 
herrühren. 

De*  letzte   auf  die  Geschichte   bezügliche  Zusatz   endlich   findet  sich 

■  bei    Canisius  >•  &■■ A 22.     Die   Stelle    lautet:    „Nam   quod  ...  Rwnuoldus  ad 

tempusMbompulsus   est  Batisbonense   Coenobium   deserere    ac  Treverense 

\»  M       repetefe*  causa,  extitit   civife    bellum   quod  erat  inter  Henricvm  ducem  et 

Perchtotfum  marchicomitem  atque  inter  caeteros  optimates  Principis  Otlonis 

tum  cicitatem  Ratisbonen sem  obsidentis.     Quo    sedato    et   quasi    innuente 

beato  Eiameramo  per  loci  sui  provisorem  repeda/um  ?W  senior  venerandus 

a  Treverica  civitate  Hiatospolin    est  reversus."     Auch  hier   gilt   von  dem 

.'Zusätze    „tum    civitatem  Ratisbonensem  obsidenlis"    dasselbe,    was  oben 

'.'•      über  die  Worte   „in  hasilica  S.  Pauli"  bemerkt  worden.     Dieser  Zusatz 

Ud.d.  Wi  Nfc. 
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nicht  »(hinreichend' i  uns   das  Verhähniss   der  beiden  Fürsten   zu   einander 
in  vollständiger  Klarheit  vor  Augen  zu  stellen,  aber  esi*  ergibt  sich'dodh 


ibia  v    war  zur  Sache  nicht*  unumgänglich  nothwendig   und   er  wäre  wohl  nicht 
gemacht  worden,  wenn   er  sich  nicht  in  einem   älteren  Codex  vorgefun- 
•V\»Y\\    deri^hätte.v  v.  '         ••  •  '       •  ;li 

imnl  Ans   dem' Gesagten  erhellt,   dass,  wenn    ein  Zweifel  gegen   die  Ge- 

nauigkeit der  einzelnen  Nachrichten  des  Mönches  Arnulf  erhoben  werden 
darf,    dieser   nicht   die  Zusätze,   sondern   nur  den  Codex  selbst,  welchen 
Canisius  benützt  betreffen  kann;   namentlich   hat    sich   der  Abschreiber 
.  0        , dieses  Codex  offenbar   bei  dem  Namen   des    Ortes  Enterhofen,   der,   wie 
aus   der   beigefügten  Deutung   des  Namens  hervorgeht,   nicht  Enterhofen 
•  ouv.        sondern  Euterhof enheissen  sollte,   und   bei  der  Aufzählung    der   ersten 
;    Bischöfe;  1;vojb.  Regensburg,   wo  sich   eine    so   grosse   Lücke  findet,    dass 
selbst  der   Zusammenhang    verloren   geht,    eine  grosse  Ungenauigkeil  zu 
Schulden  kommen  lassen. 

Wir  dürfen  daher  mit  Grund  annehmen,,, dass  auch  in  der  fraglichen 
,.  auf;;jd,en,  Herzog   ifnd. nachmaligen  König  Heinrich,  bezüglichen  Stelle   die 
,,\Vqrte  „et  Cqrinfhios"  nicht  nach  blosser  Willkühr  hinzugefügt  sondern 
(I    t        zuerst   ivpn  dem  Ajbsjphrßiber   aus  Nachlässigkeit  hin  weggelassen   und   so- 
dann von  einher  verbessernden  Hand   nach   einer  genaueren,  vielleicht  der 
eigenen  Handschrift  dqs  Arnulf  wieder  ergänzt  worden  seien. 

.Was.iwir  jedoch  bisher   nur  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  zu 
machen  suchten,  wird  durch   andere  Zeugnisse  zur  Gewissheit. 

■üfiit    ;iln.;der  Münchner  Hofbibliothek   finden  sich  von   dem  II.  Buche    des 
Araöldus.  dftjimiracnlis  :S.  Emmetami    drei    verschiedene   auf  Papier  ge- 
schriebene ;Bruehstücke,  die  beiden  erstehen  unter  dem  Titel :  Ex  dialogo 
inier    Anwionitium   et    CoUectitiUttt   doctissimi    viri   Arnoldi    monachi  et 
pposiü   nd  r&J  Emmeramum  min.  i 040 ,   letzteres   unter   der  Aufschrift: 
m1  ii'.;'       Ex    xita    per   Dialogum    scripta    beati    Ramuoldi    per   Amoldum.      Sie 
üu hm       kamen  zugleich  mit  dem  auf  Pergament  geschriebenen  I.  Buche  aus  dem 
ni'tb   ,      eilften  Jahrhundert  (Cod.  0.  3)   aus  St.  Emmeram   und  sind  ,  gezeichnet : 
Cod.;  y»^4.Fol.^5%r^v.70^Fol.  75  —  76  und  Fol.  79  —  85.    In  diesen 
drei  Bruohstückeni  nun  ;  finden* »sich  alle  die  Stellen,  welche  Canisius   als 
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so  viel,  dass  Otto,  ,dejr,,  schon  unter  dem  Herzoge  Heinrich  dem  Zänker, 
vielleicht  von  seinem  Vater  her,  den  Titel  eines  Dux  führte,  anfänglich 


von  anderer  Hand  geschrieben  bezeichnet,  in  den  Text  aufgenommen, 
wie  z.  B.  Fol.  62/  „scoihomiae"  (Canis.  p.  92),  Fol.  65:  ,4>rius  ad 
mein  onus  aliorum  Sanctorum  adductae  nee  redemptae ,  post  vero  uno 
eodemgue  sedu  (Canis.  p.  f  26)T  Fol.  65  :  „ime  cor  de  firmissime  tenendum" 
(Canis.  p.  126),  Fol.  79:  „s.yb  primo  Gebehardo"  (Canis.  p.  107),  Fol. 
81:  „non  solum  sublilissime  concordavit  sed  etiam  utilissime"  (Canis. 
p.  110)  u.  s.  w. ,,  und,  zwar;  theilweise  richtiger  als  bei  Canisius,  denn 
wenn  in  der  oben. erwähnten  auf  die  ersten  Bischöfe  Regensburgs  bezüg- 
lichen Stelle  der  von  Canisius  (pag.  103)  benützte  Codex  ursprünglich 
blos  die  Worte  enthielt :  haec  sedes  habuit  Episcopos,  primum  Lupum'1, 
und  sodann  die  auffallende  Lücke  am  Rande  durch  mehrere  Zeilen  er- 
gänzt ist,  so  bleibt  selbst  diese  Ergänzung  noch  mangelhaft,  indem  durch 
sie  zwar  Lupus  mit  Recht  als  der  zweite  Bischof  bezeichnet,  der  erste 
aber  dennoch  nicht  genannt  wird.  Das  Emmeramische  Manuscript  da- 
gegen gibt  die  bezügliche  Stelle  vollständig  also:  „haec  sedes  habuit 
Episcopos,  primum  temporibus  Romanorum  venerabilem  virum  NOMINE 
PAVLINVM  cum  caeteris  parte  numeri  episcopis  etc." 

In  demselben  Codex  findet  sich,  aber  auch  die  auf  das  Herzogthum 
Kärnthen  bezügliche  Stelle.  .Sie  lautet  ■  (Fol.  .83)  wie  folgt:  hinter  quos 
erat  Heinricus  hipatos  (sie)  tunc  fo/te  prineipalum  tenens  sup  ( er)  populos 
noricos  et  Karinthios  post  puueos  vero  annos  rex  futurus  etc" 

Das  Merkwürdige  hiebei  ist,  dass  auch  hier  mit  dem  Worte  Karinthios 
Aenderungen  vorgenommen  wurden,  und  zwar  zweimal  nacheinander. 
Der  Abschreiber  nämlich  schrieb  zuerst  et  Karinthios ;  hat  sodann  das 
letzte  Wort  Karinthios  mehrmal  durchstrichen  und  statt  dessen,  nicht 
darüber  sondern  in  fortlaufender  Zeile  geschrieben  et  Corinthios,  und 
zuletzt,  da  nun  et  zweimal  aufeinander  folgte,  das  zweite  et  wieder  aus- 
gestrichen. Im  Man uscripte  folgen  demnach  die  vier  Worte  aufeinander: 
„et  Karinthios  et  Corinthies" ,  ist  aber  das  zweite  und  dritte  Wort  von 
derselben  Hand  sogleich  wieder  durchstrichen  worden,  so  dass  es  nun- 
mehr hiess:  „et  Corinthios".  Eine  andere  Hand  hat  endlich  mit  anderer 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss  VII  Bd.  II.  Abth.  72 
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nur  die  Mark  Verona  zu  hüten  hatte  und  erst  später  zugleich  über  das 
Herzogthum  Kärnthen  gesetzt  wurde,  während  umgekehrt  Herzog  Heifi- 


Tinte  das  Wort  Corinthios  wieder  durchstrichen  und  darüber  abermal 
Karinthios  gesetzt.  Aber  gerade  diese  Aenderungen sind  der  schlagendste 
Beweis,  dass  die  Worte  et^ltkrinthios  nicht  ein  späterer  Zusatz  sind, 
denn  wie  sollte  der  Abschreiber  dazu  gekommen  sein,  ein  Wort,  das  ihm, 
wie  das  alsbaldige  Durchstreichen  beweist,  selbst  zweifelhaft,  jedenfalls 
unpassend  schien,  ohne  alle  Veranlassung  zu  erfinden  und  rein  willkühr- 
lich  hinzuzufügen?  Offenbar,  das  lässt'sich  nicht  verkennen,  stand  im 
Originale  „et  Karinthios",  der  Abschreiber  copirte  genau,  glaubte  aber 
das  letzte  Wort,  so  wie  er  es  niedergeschrieben  hatte,  für  unrichtig  halten 
und  daher  wieder  ausstreichen  zu  müssen.  Da  er  jedoch  zu  gewissen- 
haft war,  was  ihm  zweifelhaft  schien,  ganz  wegzulassen,  setzte  er  statt 
dessen  das  ihm  geläufigere  Corinthios. 

Da  nun  diese  St.  Emmeramer  Auszüge  mit  den  Zusätzen  zu  dem 
mangelhaften  von  Canisius  benützten  Codex  zwar  im  Wesentlichen  über- 
einstimmen, in  einzelnen  Punkten  aber  dennoch  von  demselben  abweichen 
(dort  lesen  wir  pag.  92:  pituitae  vel  scotomiae  (sie),  hier  Fol.  62:  pi- 
tuithe  et  scothomiae  (sie);  dort  pag.  103:  venerabilem  virum  cum  caeteris 
Episcopis,  hier  Fol.  76:  venerabilem  virum  nomine  Paulinum  cum  caeteris 
%©wv  episcopis;  dort  pag.  103:  quendam  religiosum  Ecclesiae  ministrum,  hier 
Fol.  76:  quendam  religiosum  ehre  ecclesiae  ministrum;  dort  pag.  120: 
hypathos  (sie),  hier  Fol.  83:  hipatos  (sie)  u.  s:  w.),  da  wir  demnach 
zwei  verschiedene  Codices  annehmen  müssen,  den  einen,  aus  welchem  die 
Zusätze  zu  dem  von  Canisius  benützten  Manuscripte,  und  einen  zweiten, 
aus  welchem  die  Emmeramischen  Auszüge  entnommen  wurden;  da  aber 
beide  die  Stelle  super  populos  noricos  et  Karinthios  enthalten:  so  können 
wir  mit  Grund  nicht  mehr  zweifeln,  dass  die  fraglichen  Worte:  et  Ka- 
rinthios dem  Arnulf  selbst  angehören  und  nicht  erst  später  und  will- 
kührlich  hinzugefügt  wurden,  dass  demnach  Herzog  Heinrich,  der  nach- 
malige Kaiser  Heinrich  der  Heilige  nach  dem  Zeugnisse  selbst  eines  seiner 
Zeitgenossen,  nebst  Bayern  auch  über  das  Herzogthum  Kärnthen  ge- 
herrscht habe. 

i8  IIV  g8iW  1  .    'IdA 
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rieh,  der  nach  den  Tode  seines  Vaters  in  dessen  vollständiges  Erbe 
eintrat,  anfänglich  gleich  diesem  beide  Herzogthümer,  Bayern  und 
Kärnthen  (  primipatum  super  populos  Noricos  et  CarinthiosJ  besass  und 
erst  später  auf  Karntlien  verzichtete  und  sich  mit  Bayern  begnügte  (ab-r 
ilirar.it  se  ducatu  :Camorvmn'üumu alias  Boiomiae  Dax  esset j. 

Unsere  .Münzen  aber,  die  auf  einen  Herzog  Heinrich  von  Kärnthen 
hmw eisen ,  welcher  gleich  den  kärnthen'schen  Herzogen  Conrad  und 
AdaJbert  zugleich  mit  dem  ;Erzbischofe  Hartwich  und,  wie  wir  später 
sehen  werden,  auch  allein  in  Salzburg  gemünzt  hat*),  dienen  diesen 
aus  den  Annalen  und  Urkunden  abgeleiteten  Folgerungen  zur  Be- 
stätigung, .refchd    ii 
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Wann  nun  und  unter  welchen  Bedingungen  jener  Wechsel  einge- 
treten sei  und  Heinrich  die  Regierung  über  Kärnthen  niedergelegt  habe, 
wird  uns  nicht  berichtet  und  wird  sich  mit  Sicherheit  überhaupt  kaum 
mehr  ermitteln  lassen;  aber  ich  erlaube  mir  auf  einige  der  verschiedenen 
Möglichkeiten   hinzuweisen. 

Im  Jahre  1000  erscheint  Heinrich  noch  als  Herzog  von  Kärnthen**), 
im  Jahre  tOOt  führt  Otto  noch  nicht  den  Titel  „dux  Carinthiae",  er 
heisst  nur  Dux  Marchiae   Veronensis ***).     Bald   darauf   aber,    nämlich 


*)  Die  Denare,  welche  Heinrich  als  Herzog  von  Kärnthen  für  sich  allein  in 
Salzburg  schlagen  Hess,  können  wir  hier,  wo  nur  von  den  Hartwichs- 
Münzen  die  Rede  ist,  noch  nicht  berücksichtigen;  sie  werden  jedoch  im 
zweiten  Abschnitte,  der  von  den  St  Rupertusmünzen  handelt,  zur  Sprache 
kommen.  Ich  verweise  namentlich  auf  den  §.  85  erklärten  Denar  Nr.  24 
mit  den  Namen  der  Hl.  Rupertus  und  Vitus. 
**)  S.  oben  §.  52. 
***)  S.  oben  8.  48. 
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im  Jahre  1002  oder  1003  wird  letzterer  bei  Thietmar  und  Adelbold 
.,Otto  Carentanorum  Dux  et  Veronensium  eomes"  genannt*).  Es  ge- 
schieht diess,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  zu  der  Zeit,  wo  Hein- 
rich bereits  die  königliche  Würde  bekleidet.  Hat  Heinrich  vielleicht 
zugleich  mit  der  Uebemahme  des  Königthums  auf  Kärnthen  verzichtet 
und  dieses  Herzogthum  zu  Gunsten  Ottos  abgetreten,  wie  er  ja  auch 
das  Herzogthum  Bayern  nur  noch  zwei  Jahre  behielt  und  sodann  im 
März  1004  gleichfalls  einem  anderen  Fürsten  übertrug?  Sollte  nicht 
diess  der  Sinn  sein,  wenn  P.  Albinus  schreibt:  „Heinricus  ex  Duce 
Bavariae  Imperator  abdicavit  se  Ducatu  Cartiorum  cum  alias  Boioariae 
Dux  essetu?  Sollte  es  blosser  Zufall  sein,  dass  derselbe  Thietmar,  der 
beim  Jahre  995  nichts  von  einer  Trennung  der  beiden  Herzogthümer 
meldet,  gerade  hier  beim  Jahre  1002,  wo  Otto  von  ihm  Herzog  von 
Kärnthen  genannt  wird,  zugleich  die  Bemerkung  hinzufügt,  dass  Herzog 
Heinrich  seinen  Vetter  Otto  hatte  bewegen  wollen,  die  durch  Ottos  III. 
Tod  erledigte  Krone  anzunehmen,  dieser  aber  solches  abgelehnt  und  in 
Heinrich  selbst  den  hinzu  würdigeren  erkannt  habe.  Haben  sich  viel- 
leicht beide  dahin  verständiget,  dass  Otto  seinem  Vetter  Heinrich  die 
Stimme  bei  der  Königswahl  zusicherte,  dieser  aber  zu  Gunsten  Ottos 
auf  Kärnthen  verzichtete?  In  diesem  Falle  würden  sich  alle  Wider- 
sprüche, die  zwischen  den  einzelnen  Urkunden  und  Nachrichten  zu  be- 
stehen scheinen,  in  einfacher  Weise  lösen.  Der  Schlüssel  dazu  läge 
einzig  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten. 

Oder  ist  vielleicht  Otto  wirklich  sogleich  nach  dem  Tode  Heinrichs 
des  Zänkers  über  das  Herzogthum  Kärnthen  und  die  Mark  Verona  ge- 
setzt worden,  aber  unter  solchen  Bedingungen,  welche  ihn  vom  Herzoge 
Heinrich   abhängig   machten?      Aehnliches    scheint   Damberger    zu    ver- 


*)   S.  oben  §.  54 

*  VT 
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* 
muthen,  wenn  or  schreibt*):  ,.IV1öglioh,  dass  dieser  Otto  zum  Herzoge 
Bayerns  in  das  gleiche  Verhält  niss  mit  den  Ostmarkgrafen  gesetzt 
wurde".  In  diesem  Falle  würde  es  sich  erklären,  warum  Otto  »Dux 
Murchint'  Yeroneiisis"  und  dennoch  wieder  „Missus  Imperatoris"  genannt 
Meiden  kann;  nun  könnten  wir  begreifen,  warum  Otto  in  Cremona, 
Pavia  und  Verona  zu  Gericht  sitzt  und  dessohngeachtet  auch  hinwieder 
Heinrich  bei  demselben  Gerichte  zu  Crcmona  und  in  Sachen  der  Istri- 
schen  Mark  als  Richter  erscheint,  zugleich  aber  auch  im  Herzogthum 
kärnthen  als  Fürsprecher  auftritt;  denn  da  die  nämliche  Gewalt  in  der- 
selben Ausdehnung  nicht  beiden  zugleich  zustehen  konnte  und  doch 
von  beiden  zu  gleicher  Zeit  ausgeübt  wurde,  so  konnte  diess  nur  in 
der  Weise  geschehen,  dass  sie  der  eine  in  eigener  Machtvollkommen- 
heit, der  andere  aber  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  und  im  Auftrage 
des  ersteren  geübt  hat. 

Oder  endlich  Herzog  Heinrich  hat  zwar  bei  seinem  Regierungs- 
antritte um  des  Friedens  willen  seine  Ansprüche  auf  das  Herzogthum 
Kärnthen  theilweise  fallen  lassen  .  und  sich  mit  dem  Herzogthum  Bayern 
begnügt,  aber  sich  doch  in  Kärnthen  zugleich  mit  den  Grafschaften  Vil- 
lach und  Wolfsberg  und  anderen  Gütern  bestimmte  Hoheitsrechte,  wie 
sie  sein  Vater  besessen  hatte,  darunter  namentlich  das  Münzrecht  vor- 
behalten; in  welchem  Falle  es  gleichfalls  erklärlich  wäre,  wie  Otto  als 
Markgraf  von  Verona  den  Richterstab  führen,  Heinrich  dagegen  als 
Herzog  von  Kärnthen  das  Münzrecht  ausüben  konnte. 

Vermuthlich  treffen  alle  drei  Möglichkeiten  zumal  zusammen.  Hein- 
rich war  anfänglich  Herzog  in  Bayern  und  Kärnthen  zugleich,  Otto  aber 
überwachte  mit  beschränkter,  ihm  übertragener  Gewalt  die  Mark,  bis 
endlich   Heinrich  zum  Könige    gewählt,    das  Herzogthum   Kärnthen   mit 




*)   Damberger,    Synchron.  Gesch.  B.  V.  S.  454. 
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der  Mark  >  Verona  ganz  auf  Otto  übertrug*.  Jedenfalls  dienen  unsere 
Münzen,  —  insoferne  nicht  verkannt  werden  kann,  dass  auf  ihnen  ein 
Fürst  genannt  wird,  der  in  gleicher  Weise  wie  die  Herzoge  Conrad 
und  Adalbert  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischof e  Hart- 
wioh,  und  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  auch  auf  seinen  Na- 
men allein  in  Salzburg  schlagen  liess,  —  nicht  blos  dieser  Vermuthung 
zur  Bestätigung,  sondern  auch  dem  in  den  Urkunden  und  anderen 
Nachrichten  nicht  klar  bezeichneten  Verhältnisse,  in  welchem  Heinrich 
und  Otto  zu  einander  standen,  insoweit  zur  Erläuterung,  als  sie  be- 
zeugen, dass  von  diesen  beiden  Heinrich  derjenige  gewesen  ist,  dem 
das  Münzrecht  und  demnach  das  eigentliche  Hoheitsrecht  zustand. 

60. 

Schluss. 

Bisher  war  unsere  vornehmste  Aufgabe,  die  Bilder  und  Aufschrif- 
ten der  Münzen  zu  deuten  und  die  Fragen  zu  beantworten:  wer  ist 
der  Bischof  Hartwich,  der  dieselben  schlagen  liess?  wer  sind  die  übri- 
gen Fürsten,  die  zugleich  mit  ihm  auf  den  Münzen  genannt  werden? 
Wir  konnten  desshalb  bei  unserer  Untersuchung  nicht  den  Gang  der 
Geschichte  in  ihrer  einfachen  Aufeinanderfolge  zum  Grunde  legen,  son- 
dern waren  vielmehr,  zumal  die  Deutung  selbst  mit  mancher  Schwierig- 
keit verbunden  ist,  darauf  angewiesen,  hiefür  zuerst  einen  festen  Stand- 
punkt, wie  er  in  den  Münzen  selbst  gefunden  werden  kann,  zu  suchen 
und  dann  erst  vom  Gewissen  zum  Zweifelhaften,  vom  Sicheren  zum 
Hypothetischen  vorzuschreiten.  Auf  diese  Weise  ist  es  geschehen,  dass 
bei  der  Erklärung  selbst,  abweichend  von  der  sonst  natürlichen  Ordnung, 
von  den  drei  Fürsten,  welche  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  gemein- 
schaftlich  münzten  und  in  denen  wir  drei  aufeinanderfolgende  Herzoge 
von  Kärnthen  erkennen  zu  müssen  glaubten,  der  letzte  zuerst  und  der 
erste  zuletzt  zur  Sprache  kam.  mXi  i 
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Wenn  wir  nunmjeht  das  Ergcbniss  unserer  Untersuchung- 1  über- 
blicken und  die  verschiedenen  Hartwichsmünzcn  ebensowohl  nach  dem 
Inhalte  ihres  (Jeprüges  wie  nach  der  Aufeinanderfolgende!*'  ^eit,  zu  wel- 
cher sie  geschlagen  wurden,   zusammenstellen,    so   werden   sie    sich  in 

ti    iri     J}.  .      l       .,  'n;i/-|iiT 

nachstehender  Ordnung  aneinander  reihen. 

ff 
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I. 

Münzen,  welche  Erzbischof  Hartwich   auf  den  Namen  des 
Königs  Heinrich  IL    schlagen  Hess.     1002—1014 

..    fl/1  ')i,'i('rr7!')u    '>[-)<[<•  ,(I 

S.  §.  25. 

".,    :nd<ll38mab  k>y 

1)    Ohne  den  Namen  eines  Münzmeisters. 

1.  Vds.       Das  rechtssehende  gekrönte  bärtige  Brustbild  des  Königs; 

lih  p 

vor  demselben:     N1     hinter  demselben:     , 
f  I  T 

C  (    .8 

Rks.  + '  •  HARTVVICVS  EPS  Ein  Kreuz,  in  dessen  Winkeln 
1)  ein  Ring,  2)  drei  Kügelchen,  3)  ein  Dreieck,  4)  drei 
Kügelchen. 

2)   Mit  dem  Namen  des  Münzmeisters  CHO. 

2.  Vds.       Der  rechtssehende  gekrönte  bärtige  Kopf  des  Königs; 

vor  demselben:     NI  hinter  demselben:    S   darunter  OHD 

Rks.  TH+ARTVVICVS  EPS  Ein  Kreuz,  in  dessen  Winkeln 
1)  ein  Ring,  2)  drei  Kügelchen,  3)  ein  Ring,  4)  ein  Dreieck. 


» 
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3.  Vds.  Der  linkssehende  gekrönte  bärtige  Kopf  des  Königs; 

(1  iiii  ldo//o;  3  ii 

-t-  //   ux         vor  demselben:  i^   hinter  demselben:     J    darunter  CHO 

Rks.  TH+ARTVVICVS  EQIS     Ein  Kreuz  u.  s.  w.  wie  Nr.  2.  *) 

4.  Vds.  Wie  Nr.  3. 

Rks.  +HARTVVICVS  EPS     Ein  Kreuz  u.  s.  w.  wie  Nr.  1. 


3)  Mit  unleserlicher  Schrift  auf  der  Vorderseite. 

,TJ  10L  -&OQI    Baeü  ;    ,  .U'ibhiiiaH  tfsijiöil    « 

5.  Vds.       Der  rechtssehende  gekrönte  bärtige  Kopf  des  Königs; 

S 
vor  demselben:  +  hinter  demselben:    TP  darunter  N  .-. 

S  I 0 

Rks.      -j-HARTVICVS  EPS  (das   erste  S  liegend,    das  zweite  ver- 
kehrt)    Ein  Kreuz,  in  dessen  Winkeln    l)  ein  Ring,   2)  ein 

Dreieck,  3)  ein  Ring,  4)  drei  Kügelchen.  , 
,•  i  idJnni 

li    *■ 

6.  Vds.       Wie  Nr.  5. 

Rks.       +H  HA-RTVVICVS  (EPS)     Ein  Kreuz  u.  s.  w.,  wie  Nr.  5. 

■in  nk 

7.  Vds.       Das  rechtssehende  gekrönte  bärtige  Brustbild  des  Königs; 

S  1 

vor  demselben:  .  ,  .  hinter  demselben:     h 

•~r.  ~~r 

Rks.      +HMRTVICVS  EPS    (das    erste  S  liegend,  das  zweite  ver- 

J  jf    g OD  y  °  ; 

kehrt)   Ein  Kreuz  u.  s.  w.,  wie  Nr.  5. 

<:iHi  -iMimru-.li    ¥    :iVidW>>A\V)h  Vtiniil    M     : 

T 

*)   Der  Denar,  der  in  den  Memoires  de  la'Societe  d'Archeol.  et  deNumism.  de 

nhÄUVif  PfcttWdh,  1\i  IIL  p.<4C0,A  19,  Tab.  VIII,  Frg:  t,  etwas  verschieden 
v.op,;  dem  vorliegenden  besehrieben  und  abgebildet  wird,  ist  vermutlich 
derselbe. 


II. 

Münzen,  welche  der  Erzbischof  Hartwich  gemeinschaftlich 
mit  den  Herzogen  von  Kärnthen  seh  Jagen  Hess»  /     1 1 

S.  §.  31  —  34. 

1)  Mit  Herzog  tieijmch  996—1002. 
S.  §   40  —  59. 

8.  Vds.       Auf  '  einem  (über  das  -ganze  Feld  '-der.. MQnfce i ausgebreiteten 

Kreuze,  in  dessen  yier  Winkeln- je  ein  von  drei   Kügelchen 
eingeschlossenes  Dreieck,  die  Aufschrift 

± 
II3:J_:ND 

:+: 

Rks.      HVRTVICS   EDS     (beide   S    liegend)      Die    Facade    einer 
Kirche,    in    deren  Mitte  die  Zeichen  (T+-0 

9.  Vds,       Wie  Nr.  8.,  aber  die  Aufschrift  etwas  verschieden,  nämlich: 

± 
IID:T:IIf 

+ 
Rks.      Wie  Nr.  8.,  aber  in  der  Mitte  der  Facade  Q.+.O 

2)  Mit  Herzog  Conrad  dem  Aelteren   1004—  101  i.         \ 
S.  §.  36—39. 
10.    Vds.       Wie  Nr.  8.,  aber  auf  dem  Kreuze  die  Aufschrift 

d 

+  IIVD 

o 

u 

Rks.      HARTAICS  EDS  (das  zweite  S  liegend)    Die  Facade  einer 
Kirche,   in   deren  Mitte  die  Zeichen   (a)+0- 

Abb  d.  I.  GL  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VII  Bd.  II.  Abth.  73 
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3)  Mit  Herzog  Adalbero  1012—1023. 
IllKibaiihltrj;.'.    ibi'ATt*  27— 30  und  35.  iiffl 

11.    Vds.       Wie  Nr.  8.,  aber  auf  dem  Kreuze  die  Aufschrift 

+ 


v 

_L_ 

Rks.      HAITVICS  EDS   (beide  S  liegend)     Die  Facade  einer  Kir- 
che, in  deren  Mitte  die  Zeichdii'tll'-KO- 

i 

■»♦ 

aK:7:Cll 


•ii'Jii    rf                     CJ(M  /li 
! i ■  ■                  1'Jii/j 


/ 


.110 

auti/I  «lob  1 1  iü  .  .£  .iM   ai 

a  / 1 1 

I  8(13   - 


!  I     l.U     1!'/      .    '  //     I.     I. 


SALZBURG. 


T.,l,  I 


MAU TUH'HS  -MÜNZEN 


./bhdphilos  phi/<,f.  fl<t,ue  Bd. 171 ,  /br/i  2 . 


'-II    /!''  A'trf/lt  r.V  r  Ibluillrt/llltq  . 


ABHANDLUNGEN 

DER 

PHILOSOPH.  -PHILOLOGISCHEN  CLASSE 

DER   KÖNIGLICH   BAYERISCHEN 

AKADEMIE   der  WISSENSCHAFTEN. 


SIEBENTEN  BANDES 
DRITTE  ABTHEILUNG 


mia/lUdfl/iAHHA 


araaAJO  .jujjh<i  -  .ifrfMOjmi 


ABHANDLUNGEN 

DER 

PHILOSOPH.- PHILOLOGISCHEN  CLASSE 

WY.W  KÖNIGLICH  HWKMSCIIEN 

AKADEMIE  der  WISSENSCHAFTEN. 


SIEBENTEN  BANDES 

DRITTE  ABTHEILUNG. 

IIS    t'KK    KK1HK    DKR    DRNK.SCHRIFTBN    DKR    XXX.    BAND. 


MÜNCHEN. 
18  5  5. 

VERLAG    DER    K.    AKADEMIE, 
IN  KOMMISSION  BEI  G.  FRANZ. 


ziaottüjaziAHaA 

;m<i 

388AJ0  rarogiaoaojim^moaojiHq 

li/H  h:iu;;!/(m 


gacnrAä  /:uvi:ui:ii« 

nimmt  3TTUIÄ 


Inhalt. 


Die  ältesten  in  Salzburg  geschlagenen  Münzen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Herzogthums  Kärnthen,  von  Dr.  Franz  Streber.  Zweite  Abthei- 
lung: Die  Münzen  der  Könige  und  Herzoge.   (Mit  1  Tafel  Abbildungen.) 

Ueber  Cicero's  Rede  pro  C.  Rabirio  Postumo.  Eine  kritische  Abhandlung 
von   Karl  Halm 

Ueber  die  iranische  Stammverfassung.     Von  Dr.  Fr.  Spiegel 

Ueber  das  erste  Buch  der  Annalen  des  Tacitus,  von  Leonh.  Spengel 

Isokrates  und  Piaton,  von  Leonh.  Spengel 

Ueber  das  Vorgebirg  Taenaron,  von  Dr.  Karl  Bursian      .... 


Seite 

573 

621 
673 
695 
729 
771 


I  !  i;  i!  n  I 


niH     .n 

.'  vi  .ifl  noV 

./ioal 


Die  ältesten 

in   Salzburg   geschlagenen  Münzen. 


Ein   Beitrag 


zur 


Geschichte  des  Herzogthums  Kärnthen 


von 


D r.    Fr anz    Streber. 


Zweite   Abtheilung. 

Die  Münzen  der  Könige  und  Herzoge. 

Mit   einer   Tafel   Abbildungen. 


Abh.  d    I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  74 


. 


nssnrrM  nan^ßld^asg   gTiidxIß^   ni 


ti^rbrriß^l  gmiirfi^oänoH  g         ufoiifoa***) 


tsv\st\&  Q 


i  jubliddA    hlc.T    i 


■ 


Die    ältesten 
von  den 

Königen  und  Herzogen  in  Salzburg  geschlagenen 

•mm« 

Münzen. 

— i 

Ein   Beitrag   zur 
Geschichte  des   Herzogthums  Kärnthen 

von  |  j'd 

Dr.    Fran%  Streber. 


In  der  ersten  Abtheilung  der  vorliegenden  Abhandlung  haben  wir 
diejenigen  von  den  in  Saulburg  gefundenen  Münzen  näher  betrachtet, 
welche  die  Aufschrift  HARTVVICVS  EPS  tragen,  und  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  sie  weder  dem  Bischöfe  Hartwich  von  Bamberg,  noch  dem 
gleichnamigen  Bischöfe  von  Brixen,  sondern  dem  Erzbischofe  Hartwich 
von  Salzburg  angehören.  Es  sind  dieselben  nicht  nur  als  die  ersten 
von  einem  Erzbischofe  von  Salzburg  geschlagenen  Denare,  sondern  auch 
darum  von  besonderem  Interesse,  weil  sie,  wenn  anders  die  gegebene 
Deutung  nicht  unrichtig  ist,  über  die  besonders  am  Ende  des  ersten 
Jahrtausends  sehr  dunkle  Geschichte  des  Herzogthums  Kärnthen  ein 
neues  Licht  verbreiten. 
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Es  sind  aber,  wie  gleich  Eingangs  bemerkt  wurde,  unter  den  zu 
Saulburg  ausgegrabenen  Münzen  noch  andere  Gepräge  gefunden  wor- 
den, welche  durch  die  Aufschrift  SCS.  RVPERTVS  mit  noch  grösserer 
Bestimmtheit,  als  diess  bei  den  Hartwichsmünzen  der  Fall  ist,  nach  Salz- 
burg hinweisen. 

Diese  St.  Rupertus-Münzen  können  wir  um  so  weniger  mit  Still- 
schweigen umgehen,  als  erst  durch  sie  das  Bild,  das  wir  bisher  von 
der  Thätigkeit  der  Salzburger-Münze  gewonnen  haben,  vervollständiget 
wird,,  und  ihre  Vergleichung  mit  den  Hartwichs-Münzen  uns  belehren 
muss,  ob  das  was  von  den  Herzogen  von  Kärnthen  und  ihrem  Verhält- 
nisse zu  dem  Erzstifte  Salzburg  gesagt  worden,  mit  den  übrigen  Salz- 
burger-Geprägen  nicht  in  Widerspruch  steht. 

Dass  wir  hiebei  auch  auf  solche  Gepräge,  die  nicht  in  Saulburg 
gefunden  wurden,  Rücksicht  nehmen  und  überhaupt  was  uns  ausser  den 
St.  Rupertusmünzen  sonst  noch  von  Salzburger -Geprägen  bekannt  ge- 
worden, in  die  Untersuchung  hereinziehen,  bedarf  wohl  keiner  Ent- 
schuldigung. 

\ui  M'jtißri  61. 

Was  uns  an  den  St.  Rupertus-Münzen  vor  Allem  auffällt,  ist,  dass 
auf  denselben,  obgleich  sie  unstreitig  in  Salzburg  geschlagen  sind,  der 
Name  eines  Bischofs  nicht  erscheint.  Wir  entnehmen  hieraus,  dass  die 
Salzburger  Münzstätte  in  sehr  früher  Zeit  auch  von  -weltlichen  Fürsten, 
und  zwar  nicht  blos,  wie  die  Hartwichsmünzen  beweisen,  gemeinschaft- 
lich mit  dem  Erzbischofe,  sondern  auch  allein  und  unabhängig  von  dem- 
selben benützt  worden  sei.  -'   ( o* 

)   oib    fidü 

Wir  unterscheiden  unter  diesen  nicht  erzbischöflichen  Geprägen 
solche,  die  von  Königen  und  andere  die  von  Herzogen  geschlagen  wurden. 


All 

Es  entsteht  daher  die  Frage:  Wer  sind  die  Könige  und  Herzoge,  die 
daselbst  gemünzt  haben?  Die  nähere  Untersuchung  wird  uns  sodann 
von  selbst  zur  Beantwortung  der  weiteren  Fragen  führen,  einerseits  wie 
weit  die  Salzburger  Münzen  überhaupt  hinaufreichen,  andrerseits  ob  wir 
gelegentlich  der  Erklärung  der  Hartwichsmunzcn  mit  Recht  auf  die  Her- 
zoge von  Kärnthen  hingewiesen  haben,  namentlich  ob  die  vorliegenden 
Herzogsmünzen  mit  der  Behauptung  in  Einklang  stehen,  dass  Heinrich 
der  Heilige,  bevor  er  zum  Könige  gewählt  wurde,  Herzog  nicht  nur 
von  Bayern  sondern  auch  von  Kärnthen  gewesen  sei. 


Wir   betrachten   zuerst   die   von    den  Königen ,    dann   die   von   den 
Herzogen  in  Salzburg  geschlagenen  Münzen. 


/.   Königliche  in  Salzburg   geschlagene  Münzen. 

1.    König  Heinrich  IL 
1002  —  1014. 

62. 

Ausser  den  Denaren,  auf  welchen  zugleich  mit  dem  Namen  des 
Erzbischofs  Hartwich  von  Salzburg  der  Name,  der  Titel  und  das  Bild- 
niss  des  Königs  Heinrich  II.  erscheint *)_,  finden  sich  noch  andere,  die 
ein  König  Heinrich  auf  seinen  Namen  aliein  in  Salzburg  schlagen  Hess. 
Sie  haben  nachstehendes  Gepräge*-): 

12.  Vds.    Das  linksgewendete    etwas   bärtige    gekrönte    Brustbild;    vor 
demselben  die  von   der  Rechten   zur  Linken    gestellten  Buch- 


*)  Erste  Abtheilung  §.  23  —  25,  Tab.  I.  Fig.  1  —  7. 
**)  Die   genaue   Gestalt  der  Buchstaben,    welche    mit   gewöhnlichen  Lettern 
nicht  gegeben  werden  kann,   ist  aus  den  Abbildungen  zu  ersehen. 
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Stäben  HE,  hinter  demselben  0,  auf  dem  Haupte  als  Schmuck 
NI  H 

fl  « 

der  Krone  PEX  (rückwärts  zu  lesen). 

Rks.  +  S.C-S  RVODPTVS  (das  erste  und  letzte  S  liegend,  P  mit 
einem  Queerstriche).  Ein  Kreuz,  in  dessen  Winkeln  i)  ein 
Dreieck,  2)  drei  Kügelchen,  3)  ein  Ring,  4)  drei  Kügelchen. 
{Tab.  IL  Fig.  12.) 

13.  Vds.    Wie  die  vorige. 

Rks.  Sü  3V0D0VS  GHO  (beide  S  und  H  liegend).  Ein  Kreuz,  in 
dessen  Winkeln  1)  drei  Kügelchen,  2)  ein  Dreieck,  3)  drei 
Kügelchen,  4)  ein  Ring.     {Tab.  IL  Fig.  13.) 

14.  Vds.    +HCINRTCVS  1CX   (N  verkehrt,  S  liegend).     Ein  Kreuz,  in 

dessen  Winkeln   1)  drei  Kügelchen,    2)  ein  Dreieck,   3)  ein 
Ring,  4)  ein  Dreieck. 

Rks.  SCS  RVODDTVS  (das  erste  und  letzte  Saliegend).  Die  Facade 
einer  Kirche,  in  deren  Mitte  0H33  (H  liegend).  {Tab.  IL  Fig.  14.) 

Dass  diese  drei  Denare  in  Salzburg  geschlagen  sind,  beweist  die 
auf  der  Rückseite  befindliche  Umschrift,  welche  auf  allen  drei  Exem- 
plaren nicht  anders  als  SCS  RVODPerTVS   gelesen  werden  kann*). 

Ebenso  unzweifelhaft  ist,  dass  die  zwei  ersteren  Gepräge  einem 
Könige  Heinrich  angehören.  Aber  welcher  Heinrich  ist  hier  gemeint? 
Der  zweite  oder  der  dritte  dieses  Namens? 


*)  Der  Buchstabe  P  in  dem  Worte  RVODPERTVS  hat  auf  dem  Denare  Fig.  13 
die  Gestalt  eines  0  d.  i.  eines  P,  dem  der  vordere  Theil,  und  in  Fig.  14. 
was  die  Zeichnung  nicht  genau  wiedergibt,  die  Gestalt  eines  D  d.  i.  eines 
P,  dem  die  untere  Hälfte  fehlt. 
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63. 

Der  eine  von  diesen  Denaren,  nämlich  Fig.  12,  ist  nicht  mehr  un- 
bekannt. Ein  übrigens  schlecht  erhaltenes  Exemplar  ist  in  Egersund 
gefunden  und  in  den  Münzblättern  von  Grote*)  beschrieben  worden. 
Ein  zweites,  besser  erhaltenes  gibt  Cappe**)  in  Beschreibung  und  Ab- 
bildung. Ein  drittes  publicirte  Dr.  Könne***)  in  den  Memoires  de  la 
Societe  d'Archeologie  et  de  Numismatique  de  S.  Petersbourg.  Cappe 
und  Kühne  theilen  dieses  Gepräge  übereinstimmend  Heinrich  HL  zuf) 
Es  sind  dicss,  meint  Dr.  Köhne,  die  ältesten  Salzburger  Münzen  mit  dem 
Namen  des  Schutzpatrons  des  Erzbisthums,  des  hl.  Rupert,  und  sie  stam- 
men etwa  aus  derselben  Zeit  mit  den  Münzen  des  Erzbischofs  Dietmar 
(1025  — 1041),  auf  welchen  ebenfalls  der  Name  dieses  Heiligen  erscheint. 

Nach  unserm  Dafürhalten  haben  wir  hier  Münzen  des  Königs  Hein- 
rich IL  vor  uns.  Es  ist  schon  oben  bei  den  Hartwichsmünzen  ff) 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die  Buchstaben  CHO  nicht 
wohl  anders  denn  als  Zeichen  des  Münzmeisters  gedeutet  werden  kön- 
nen, indem  nicht  nur  die  Aufschrift,  wenn  die  Buchstaben  CHO  als  eine 


*)  Grote  Blätter  für  Münzkunde  III.  S.  143.  Nr.  37,  Tab.   III.  Fig.  44. 

**)  Cappe  Kaisermünzen  Th.   II.   Nr.  510,   Tab.  XXIII.   Fig.  251,  woselbst 
übrigens  nicht  ganz  genau  gelesen  wird: 
HE-IN-R  (sie)  -  CH  (sie)  -  REX  statt 
HE-IN-fl  (sie)  -  CHO  (sie)  -  REX. 

***)  Köhne  Mem.  Vol.  IV.  p.  89,  Nr.  364.  Abbild.  Vol.  KI.  Tab.  XII.  Fig.  12. 
Hier  lautet  die  Aufschrift :  IH  (sie)  -  IN  -  I  (sie)  -  CHO  -  REX.  Daselbst 
findet  sich  auch  (Tab.  XII.  Fig.  11)  ein  ähnlicher  Denar  mit  einem  besser 
gestalteten  Brustbild  und  der  ringsum  laufenden  Schrift :  HEINRICVS  REX. 

t)   Auch  Sedlmaier  (Verhandl.  des  bist.  Vereins  für  Niederbayern  B.  III.  Heft 

IV.  S.  27,  Nr.  50  —  52)  schreibt  diese  Denare  Heinrich  III.  zu. 
tt)  Erste  Abteilung  $.  23. 
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Fortsetzung  des  Namens  HEINRI  betrachtet  und  daher  gelesen  werden 
wollte  HEINRICHÖ,  keinen  guten  Sinn  gäbe,  sondern  auch  dieselben 
Zeichen  auf  dem  Denare  Fig.  13,  obwohl  sie  schon  auf  der  Vorderseite 
neben  der  Legende  HEINRI  REX  angebracht  sind,  dennoch  auf  der 
Rückseite  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Umschrift  SG  OVODOVS 
wiederkehren*).  Den:  Münzmeister  CHO  haben  wir  aber  bereits  auf 
den  Denaren  des  Erzbischofs  Hartwich  gefunden,  welcher  zwar  unter 
Heinrich  Il.;  nicht  aber  unter  Heinrich  III.  lebte.  Dazu  kömmt,  dass 
unsere  Gepräge  auch  sonst  mit  den  Hartwichsmünzen  in  auffallender 
Weise  übereinstimmen.  Die  Rückseiten  unterscheiden  sich  nur  dadurch, 
dass  dort  der  Bischof,  hier  der  Schutzpatron  von  Salzburg  genannt  wird, 
während  auf  der  Vorderseite  hier  wie  dort  der  dem  gekrönten  Brust- 
bilde beigefügte  Name  auf  aussergewöhnliche  Weise  in  drei  Absätzen 
untereinander  geschrieben  ist.  Wenn  aber  die  Harlwichs -Denare  mit 
der  Aufschrift  E-IN-RI-CHO-RI-X  nur  unter  König  Heinrich  II.  ge- 
schlagen sein  können,  so  werden  wir  auch  die  St.  Ruperts-Denare  mit 
der  Aufschrift  HE-IN-RI-CHO-REX  mit  Grund  dem  nämlichen  Könige 
zuschreiben.  Endlich  erscheint  zwar  als  eine  besondere  Eigentümlich- 
keit der  Denare  12  und  13,  dass  die  Buchstaben  des  Titels  REX  zu- 
gleich einen  Theil  des  Schmuckes  der  Krone  ausmachen,  allein  auch 
hiedurch  werden  wir  viel  mehr  in  die  Zeit  Heinrichs  II.  als  Heinrichs  III. 
gewiesen,  denn  das  Nämliche  finden  wir  auf  einem  Basler -Denare, 
der  dem  Könige  Heinrich  von  Burgund  (963  —  1001)  zugeschrieben 
wird**). 

,li 

7 

)  Sedlmaie,  a.  a.  0.  S.  27,  Nr.  52  liest  zwar  SHOSOOVODOVS  und  glaubt 


hierin   „in  barbarischer  Versetzung  der   Buchstaben''  die  Umschrift   SCS 
RVODPTVS   erkennen   zu  müssen,   auf  unseren  Exemplare  jedoch   steht 
deutlich  Sa  OVODOVS  CHO. 
**)   Köhne  Mem.  de  S.  Petersbourg  T.  II.  p.  107,  Tab.  VIII.  Fig.  3. 
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Eher  könnte  ein  Zweifel  über  die  Deutung  des  Denars  Fig.  1 4 
entstehen,  und  zwar  erstens,  ob  er  überhaupt  einem  Könige  oder  viel- 
mehr einem  Herzoge  angehöre,  und  zweitens,   wenn  einem  Könige,   ob 

Heinrich  II.  oder  III.? 

)t»  n!     .'.Ji'j^  iioiohrüi    nb    in«    jjodjiku  >i2fi     j-jw! 

Was  die  erste  Frage  anbelangt,  so  kann  in  den  Buchstaben  ICX, 
welche  hier  allein  entscheidend  sind,  der  Titel  DVX  nur  durch  eine 
ungewöhnliche  und  höchst  gezwungene  Deutung  gefunden  werden;  wir 
wären  nämlich  zu  der  Annahme  genölhigel,  dass  der  Stempelschneider, 
als  er  den  Buchstaben  D  graviren  wollte,  denselben  halbirt  und  durch 
die  zwei  Zeichen  ID  ausgedrückt,  das  zweite  Zeichen  selbst  aber  wie- 
der verkehrt,  nämlich  C  statt  0  gesetzt  und  endlich  den  Buchstaben  V 
ganz  ausgelassen  habe,  denn  nur  in  dieser  Weise  würde  der  Titel  ICX  := 
IDX  =  DX  =  DuX  herauskommen,  was  zwar  bei  der  damals  nichts  weniger 
als  sorgfältigen  Behandlung  der  Stempelschneidekunst  nicht  zu  den  Un- 
möglichkeiten gehören  würde,  aber  dennoch  eine  Wahrscheinlichkeit 
nicht  für  sich  hat.  Wir  lesen  daher  REX.  Es  wird  zwar  auch  bei 
dieser  Deutung  eine  ungewöhnliche  Schreibweise  vorausgesetzt,  insofeme 
der  Buchstabe  I  für  R  und  das  Zeichen  C  für  E  gebraucht  ist,  aber 
eine  solche  Verwechslung  kehrt  auch  auf  anderen  Münzen  derselben 
Zeit  und  der  nämlichen  Gegend  wieder.  Auf  dem  Denare  z.  B.  des 
Herzogs  Adalbero  von  Kärnthen*)  ist  der  Name  des  Erzbischofs  von 
Salzburg  geschrieben:  HAITVICS,  also  I  gleichfalls  für  R  gebraucht,  und 
dass  die  Buchstaben  C  und  E  häufig  als  gleichbedeutend  genommen 
wurden,  davon  liefert  der  vorliegende  Denar  mit  der  Umschrift  HCIN- 
RTCVS  selbst  einen  schlagenden  Beweis. 


*)  Erste  Abtheil.  Tab.  I.  Fig.  11. 
Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  75 
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Wie  die  Schrift  auf  einen  König  hindeutet ,  so  lässt  uns  das  Ge- 
präge, zwar  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  aber  doch  mit  Wahrscheinlich- 
keit erkennen,  dass  dieser  Denar  nicht  von  König  Heinrich  III.  sondern 
von  Heinrich  II.  geschlagen  sei.  Die  Typen  sind  nämlich  die  seit  den 
frühesten  Zeiten  üblichen,  das  Kreuz  auf  der  einen  und  die  Facade  eines 
Kirchengebäudes  auf  der  anderen  Seite.  In  den  Winkeln  des  Kreuzes 
sind  ausserdem  Dreiecke,  Ringe  und  Kügelchen  angebracht,  unter  dem 
Giebel  der  Kirche  aber  steht  der  Name  des  Münzmeisters.  Das  Nämliche 
finden  wir  auf  den  Münzen  des  Erzbischofs  Hartwich  und  zwar  das 
Kreuz  mit  den  Dreiecken,  Ringen  und  Kügelchen  auf  den  Denaren,  die 
er  zu  Ehren  des  Königs  Heinrich  n.  schlagen  Hess,  das  Kirchengebäude 
mit  dem  Namen  des  Münzmeisters  unter  dem  Giebel  auf  den  Münzen, 
die  er  gemeinschaftlich  mit  den  Herzogen  von  Kärnthen  prägte.  Auf 
den  Münzen  seines  Nachfolgers  dagegen,  des  Erzbischofs  Dietmar  (1025 
— 1041)  ist  in  diesem  Betreffe  eine  Aenderung  eingetreten.  Die  Winkel 
des  Kreuzes  nämlich  sind  nicht  mehr  mit  Dreiecken  und  Ringen,  son- 
dern mit  Buchstaben*),  die  Facade  des  Kirchengebäudes  aber  ist  nicht 
mehr  mit  dem  Namen  des  Münzmeisters,  sondern  mit  Säulen  ge- 
schmückt**). Es  scheinen  demnach  in  Salzburg  jene  älteren,  noch 
unter  König  Heinrich  II.  und  dem  Erzbischofe  Hartwich  üblichen  Typen 
zur  Zeit  des  Erzbischofs  Dietmar,  bei  dessen  Lebzeiten  König  Heinrich  O. 
zur  Regierung  gelangte,  ausser  Anwendung  gekommen  zu  sein.   Dieselbe 


*)  Köhne  Mein,   de  S.  Petersb.   Vol.  IV.    p.  90.    Nr.  365.     Abbild.  Vol.  III. 
Tab.  XIII.  Fig.  1. 

Vds.  fTIETMARVS.AR    Im  Felde,  in  einen  Kreis  gestellt:  CHIEPS. 
Rks.  SC'S  RVODBERTVS     Ein  Kreuz,   in  dessen  Winkeln  die  Buchstaben 
GNON  oder  GEOw  oder  CEON. 
**)   Köhne  Zeitschr.  f.  Münzk.  Bd.  III.  S.  191.  Nr.  53.  Tab.  VI.  Fig.  18. 
Vds.  f  TIETMARVS  IRCGI    Kreuz ,  in  dessen  Winkeln :  EPIS. 
Rks.  S  RqD..RTVS     Facade  einer  Kirche  mit  Säulen  gestützt. 

II! 
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Aenderung  fand  mit  den  Typen  der  bischöflich  Augsburgischen  Münzen 
statt.  Auf  den  Denaren  der  Bischöfe  Sigfried  (1000  — 1006)  und  Bruno 
(1006 —  1029)  erscheinen  in  den  Winkeln  des  Kreuzes  Dreiecke,  Ring 
und  Kügelchen  und  unter  dem  Kirchengiebcl  die  Namen  der  Münzmei- 
ster, auf  den  Denaren  des  Bischofs  Eberhard  (1029—1047)  dagegen 
zeigt  die  Vorderseite  Buchstaben  in  den  Winkeln  des  Kreuzes,  während 
die  Rückseite  mit  einem  von  Säulen  gestützten  Gebäude  geschmückt 
ist  *).  Jedenfalls  ist  beachtenswerth,  dass  unser  Salzburger  Denar  eines 
Königs  Heinrich  grössere  Aehnlichkeit  hat  mit  den  Denaren  des  Erz- 
bischofs Hartwich  als  denen  des  Erzbischofs  Dietmar. 

65. 

Sind  die  oben  genannten  St.  Rupertus  -  Münzen  unter  Heinrich  II. 
geschlagen,  so  wurden  sie,  da  Heinrich  auf  denselben  den  Titel  REX 
führt,  zwischen  den  Jahren  1002  und  1014,  vielleicht  damals  geprägt, 
als  der  König  nach  Salzburg  kam,  um  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich 
das  verfallene  Kloster  auf  dem  Nonnberge  wieder  herzustellen. 

2.    König  Conrad  II. 
1024—1027. 

66. 

An  die  Salzburger  Münzen  König  Heinrichs  II.  glaube  ich  die  drei 
Denare  von  nachstehendem  Gepräge  anreihen  zu  müssen: 

15.  Vds.  ÜVHCVSNUh  (S  liegend,  N  verkehrt).  Ein  Kreuz,  in  dessen 
Winkeln  1)  drei  Kügelchen,  2)  ein  Dreieck,  3)  ein  halber  Ring, 
4)  ein  Dreieck.        oj 


*)  Vgl.  Capjw  die  Münzen  der  Herzoge  von  Bayern  Tab.  VIII.  Fig.  94 — 98. 

75* 
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Rks.  SC  DVODDTVS  (Beide  S  liegend).  Die  Facade  einer  Kirche, 
in  deren  Mitte  die  Buchstaben  OHH(D)  (H  liegend).  Cappe, 
Herzoge  vonBayern.     {Tab.  IV.  Fig.  72.) 

16.  Vds.     .*:  UVNCVSNPC+  (Das  erste  N  verkehrt,    S  liegend).     Ein 


Kreuz,  in  dessen  Winkeln  1)  drei  Kügelchen,  2)  ein  Dreieck, 
3)  ein  Ring  mit  einem  Punkte  in  der  Mitte,  4)  ein  Dreieck. 

Rks.  SC  RVÖDDTVS  (Beide  S  liegend).  Die  Facade  einer  Kirche, 
in  deren  Mitte  die  Buchstaben  OHT)  (H  liegend).  Tab.  IL 
Fig.  16.) 

17.  Vds.  "  UVHCVSNbC  +  (S  liegend).  Ein  Kreuz,  in  dessen  Win- 
keln 1)  drei  Kügelchen,  2)  ein  Dreieck,  3)  ein  Ring,  4)  ein 
Dreieck. 

Rks.  SC  DVODDTVS  (Beide  S  liegend).     Die  Facade  einer  Kirche, 
i-ojnq;       in  derenMitte  die  Buchstaben  OHIO  (H liegend).  {Tab.  II.  Fig.  17.) 

Dass  die  Umschrift  der  Rückseite  auf  allen  drei  Geprägen  gelesen 
werden  müsse:  SC  RVODPerTVS,  dass  wir  demnach  übermal  Salzburger 
Münzen  vor  uns  haben,  ist  unzweifelhaft.  Schwieriger  dagegen  ist  die 
Umschrift  der  Vorderseite  zu  erklären. 

67. 

,  Der  Denar  Nr.  15  ist  nicht  aus  dem  Saulburgerfunde.  Wir  haben 
ihn  um  der  Vervollständigung  der  Salzburgergepräge  willen  und  weil 
nur  durch  Zusammenstellung  mehrerer  Exemplare  eine  Sicherheit  der 
Deutung  möglich  wird,  aus  Cappe  genommen.  Dieser  liest  NVARVHCVS 
und  glaubt  in  dieser  Umschrift  den  Namen  des  Herzogs  Conrad  von 
Bayern,  Grafen  von  Zütphen  (1049  — 1053)  erkennen  zu  sollen*). 


*)   Cappe,  die  Münzen  der  Herzoge  von  Bayern,  S.  45.  Nr.  162. 
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Beinahe  dieselbe  Vorderseite  haben  wir  auf  einem  Regensburger 
Denaro,  der  gleichfalls  in  Saulburg  gefunden  wurde,  von  nachstehen- 
dem Gepräge: 

Vds.  ;+:  UVHCVSNhCX  (S  liegend).     Ein  Kreuz,   in  dessen  Win- 

I  v  7 

kein    1)  ein  Dreieck,  2)  ein  Ring,    3)  ein  Dreieck,    4)  drei 
Kügelchen. 

Rks.  PCGNA  CIVITAS   (S   liegend).     Die   Facude    einer   Kirche  in 
deren  Mitte  die  Buchstaben  ENCI  (rückwärts). 

Eine  ähnliche  gleichfalls  in  Regensburg  geschlagene,  nur  bezüglich 
der  Rückseite  etwas  abweichende  Münze  hat  Joachim  bekannt  gemacht  *). 
Er  theilt  sie  dem  Könige  Conrad  II.  zu,  während  Mader**)  der  Ansicht 
ist,  „die  verhunzte  Legende  beziehe  sich  wohl  auf  König  Heinrich  III. a 

7       V  * 

68. 

Am  sichersten  werden  wir  den  Sinn  dieser  allerdings  schwer  ver- 
ständlichen Umschrift  erkennen,  wenn  wir  alle  vier  Stempel,  die  drei 
Salzburger  und  den  Regensburger,  zur  Vergleichung  unmittelbar  unter- 
einander stellen.     Sie  enthalten  nachstehende  Schriftzeichen: 

UVHCVSN  UH      Salzburger  Denar  Nr.  15. 

"   UVNCVSNPC+  1  „      Nr.  16. 

V   UVHCVSNbC  +  [  „      Nr.  17. 

;+. UVHCVSNhCX    Regensburger  Denar. 


• 
*)   Groschenkab.  Fach  XI,  S.  599.  Tab.  IV.  Fig.  34. 

Vds.  .+;  UVHCVSNhCX  (S  liegend).     Ein  Kreuz,   in  dessen  Winkeln  l) 

ein  Dreieck,  2)  ein  Ring,  3)  ein  Dreieck,  4)  drei  Kügelchen. 
Rks.  hCICNV  CIVTVS  (S  liegend).     Die  Facade   einer  Kirche,   in   deren 
Mitte  die  Buchstaben  ENC. 
**)  Mader  kritische  Beiträge  IV.  S.  74. 
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Das  erste  was  uns  bei  dieser  Zusammenstellung'  auffallen  muss,  ist, 
dass  alle  vier  Umschriften,  obgleich  ein  Theil  dieser  Münzen  in  Salz- 
burg unter  dem  Münzmeister  CEHO,  der  andere  dagegen  in  Regensburg 
unter  dem  Münzmeister  ENC  oder  ENCI  geschlagen  ist,  dennoch  eine 
nur  geringe  Verschiedenheit  darbieten,  im  Wesentlichen  aber  genau 
übereinstimmen.  Wir  haben  demnach  viel  mehr  Grund,  in  diesen  Um- 
schriften einen  Sinn  zu  suchen,  als  sie  für  „verhunzt"  zu  halten.  Das 
zweite  Resultat,  zu  dem  wir  geführt  werden,  besteht  darin,  dass  wir 
ferner  nicht  mehr  zweifeln  können,  wo  die  Umschrift  ihren  Anfang 
nehme;  denn  da  die  Zeichen  \\  ,  V  und  "-J-'  auch  auf  anderen  Ge- 
prägen  den  Anfang  und  das  Ende  der  im  Kreise  laufenden  Legende  zu 
erkennen  geben,  und  sie  ausserdem  die  einzigen  sind,  welche  auf  jedem 
der  vorliegenden  Exemplare  anders  gestaltet  oder  ganz  weggelassen 
wurden,  so  nimmt  unsere  Umschrift  ohne  Zweifel  hinter  diesen  Zeichen 
d.  i.  mit  dem  Buchstaben  U  ihren  Anfang.  Hieraus  folgt  zugleich 
drittens  von  selbst,  wo  das  Ende  der  Umschrift,  und  da  regelmässig  der 
Name  des  Münzfürsten  am  Anfange   und   der  Titel   desselben    am  Ende 

steht,  in  welchen  Zeichen  der  Titel  unseres  Fürsten  zu  suchen  sei. 

.1  nob  bnu  logiud.. 

Hiemit  haben  wir  zwar  noch  nicht  viel,  aber  immerhin  etwas  ge- 
wonnen. Wenn  wir  nämlich  die  letzten  Buchstaben,  in  denen  wir  be- 
rechtiget sind,  den  Titel  zu  suchen,  miteinander  vergleichen,  so  geben 
zwar  die  Zeichen  üh  auf  dem  Denare  Nr.  15  keinen  Sinn,  aber  die 
drei  folgenden  Gepräge  lassen,  da  auf  jedem  die  Umschrift  aus  zehn 
Buchstaben  besteht,  sogleich  erkennen,  dass  auf  jenem  Denare  der  dritt- 
letzte Buchstabe  fehlt,  die  zwei  letzten  Zeichen  aber  den  Buchstaben 
C  und  +  entsprechen.  Der  vollständige  Titel  lautet  daher  PC+  oder 
RC+  oder  hCX  das  ist:  REX  *). 

— iVT/IO  Y/iODri 

*)  Auf  die  verschiedenen   Gestalten   des  Buchstaben  R  ist  schon  oben  §.  37 
aufmerksam  gemacht  worden;   den  Buchstaben  E  aber   in  Gestalt  eines  C 
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Es  kann  also  von  einem  Herzoge  Conrad  von  Bayern,   wie  Cappe 

glaubt,  nicht  mehr  die  Rede  sein.     Es  ist  ein  Kotu'f/,  der  diese  Münzen 
sehlagen  liess. 

i)oq/H  i'jb    Um   mij 

Nun  bleibt  allerdings  noch  die  Schwierigkeit,  den  Namen  des 
Königs,  der  doch  in  den  übrigen  Buchstaben  UVHCVSN  oder  UVNCVSN 
gesucht  werden  muss,  zu  erklären;  aber  da  unsere  Münzen  jedenfalls 
in  den  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  zu  setzen  sind  und  uns  hier 
nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  den  Namen  der  Könige  Conrad  und  Hein- 
rich, so  dürfte  die  Entscheidung,  wo  die  wahrscheinlichere  Deutung 
liege,  nicht  zu  schwer  fallen.  Wenn  wir  nämlich  erwägen,  dass  der 
Name  „Heinrich",  der  auf  mittelalterlichen  Münzen  so  oft  vorkömmt, 
der  namentlich  in  der  Reihenfolge  der  bayrischen  Herzoge  so  zahlreich 
vertreten  ist  und  endlich  gerade  auf  den  zu  Saulburg  gefundenen  Mün- 
zen öfter  als  irgend  ein  anderer  Name  wiederkehrt,  zwar  in  verschie- 
dener Weise,  nämlich:  HEINRICVS,  HENRICVS,  EINRICVS,  HEINRVCVS, 
auf  älteren  Geprägen  auch  HEIMR1CVS  und  HEMRICVS,  aber  doch 
immer  so  geschrieben  wird,  dass  dieser  Verschiedenheit  ohnerachtet 
dennoch  über  den  Namen  selbst  kein  Zweifel  entstehen  kann;  während 
dagegen  eine  solche  Uebereinstimmung  der  Schreibweise  bei  dem  Namen 
„Conrad"  nicht  stattfand,  im  Gegentheile  wenige  Eigennamen  so  ver- 
schieden ausgesprochen  und  geschrieben  wurden  wie  dieser;  wenn  wir 
zugleich  in  die  Waagschale  legen,  dass  der  Saulburger-Fund  jedenfalls 
bis  in  die  Zeiten  Conrads  herabreicht,  von  den  Münzen  dieses  Königs 
aber,  soweit  mir  wenigstens  der  Inhalt  des  Fundes  bekannt  geworden, 
eine  viel  geringere  Anzahl  vorkömmt  als  mit  Grund  erwartet  werden 
darf;  wenn  endlich,   abgesehen   von  allen  übrigen  Gründen,   der  Name 


finden  wir  in  dem  Namen  „Heinrich"    Tab.   I.    Fig.  8  und    9.     Tab.   II. 
Fig.  18,  24  und  25. 
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CVNCVS  —  denn  so  wird  er  wohl  gelesen  werden  müssen  —  schon 
an  und  für  sich  viel  mehr  Verwandtschaft  mit  dem  Namen  Chuonradus 
oder  Chuno  oder  Cunz  hat  als  mit  dem  Namen  Heinricus:  so  werden 
wir  kaum  auf  dem  Standpunkte  blosser  Hypothese  stehen,  wenn  wir 
fragliche  Münzen,  wie  schon  Joachim*)  bezüglich  des  oben  erwähnten, 
in  der  Umschrift  der  Vorderseite  mit  unseren  Salzburger  Münzen  genau 
übereinstimmenden  Regensburger  Denars  gethan  hat,  dem  Könige  Con- 
rad IL  zuschreiben   und  sie  demnach  in  den  Zeitraum   zwischen   1024 

und  1027,  in  welchem  er  die  königliche  Würde    bekleidete,  setzen**). 

/x  jdiüld  Iih  n/n 

Der  Salzburger  Münzmeister  auf  diesen  Conradsmünzen  ist  der  näm- 
liche wie  der  auf  der  Heinrichsmünze  Nr.   14  genannte. 

£.     Herzogliche   in  Salzburg  geschlagene  Münzen. 

70. 
Ausser  den  St.  Rupertus-Münzen ,  welche  den  Namen   der  Könige 
u  «av:»,, 

*)  Joachim  (Groschenkab.  Fach  XI  S.  599.)  bemerkt,  er  führe  diese  Münze 
blos  desshalb  unter  den  bayrischen  an,  weil  sie  in  Regensburg  geschlagen 
sei.  Wenn  nun  dagegen  Mader  (krit.  Beitr.  IV.  S.  73.)  die  Frage  auf- 
wirft: „Aber  wann  hätte  Conrad  I!.  in  Regensburg  münzen  lassen?  König 
Conrad  war  bereits  um  die  Fastenzeit  nach  Italien  gezogen  und  schon 
im  März  1027  wurde  er  als  Kaiser  gekrönt,"  so  scheint  es  als  ob  er 
daran  zweifelte,  dass  die  Könige  die  Regensburger  Münze  auch  unab- 
hängig von  den  Herzogen  benützen  konnten,  während  doch  Regensburg 
seit  dem  Verdüner  Vertrage  gewissermassen  die  Hauptstadt  des  deutschen 
Reiches  war.  Vergl.  Bergmann  Untersuchung  über  das  älteste  Münzrecht 
zu  Lieding  und  Friesach.  S.  3. 
**)  Den  Buchstaben  N  nach  dem  Worte  CVNCVS  vermag  ich  nicht  zu  er- 
klären. Sollte  in  demselben,  wofür  übrigens  eine  Wahrscheinlichkeit  nicht 
spricht,  M  erkannt  und  eine  Abkürzung  des  Titels  ,, Imperator"  gefunden, 
demnach  gelesen  werden  CVNCVS  iMperator  REX,  so  wären  unsere  De- 
nare nach  dem  Jahre  1027  geschlagen. 
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Heinrich  und  Conrad  tragen,  finden  sich  auch  solche,  die  auf  den  Namen 
.  nies \  Herzogs  uvschlaiivn  sind.  Der  Titel  DVX,  der  auf  mehreren  Exem- 
plaren deutlich  zu  lesen  ist,  lässt  hierüber  keinem  Zweifel  Raum. 

Es  entsteht  nun  nothwendig  die  Frage.,  welche  Herzoge  haben  in 
Salzburg  gemünzt?  ildon  h\ ,  a.tll 

Bisher  hat  man  alle  in  Salzburg  geschlagenen  Herzogsmünzen  für 
bayrische  Gepräge  gehalten.  Da  uns  jedoch  die  Harlwichsmünzen  be- 
lehrt haben,  dass  die  Herzoge  von  Kärnthen  in  Salzburg  gemeinschaft- 
lich mit  dem  Erzbischofe  daselbst  gemünzt  haben ,  was  liegt  uns  da 
näher  als  die  Vermuthung,  dass  auch  die  übrigen  in  Salzburg  geschla- 
genen Herzogsmünzen  unter  den  kärnthenschen  Geprägcn  einzureihen 
seien?  Die  Zweifel  hierüber  werden  sich  allerdings  nicht  leicht  lösen 
lassen,  theils  weil  Bayern  und  Kärnthen  anfänglich  so  enge  miteinander 
verknüpft  gewesen,  dass  es  vielfältig  schwer,  zuweilen  kaum  möglich 
sein  wird,  den  Herzog  von  Bayern  von  dem  Herzoge  von  Kärnthen  zu 
unterscheiden,  theils  weil  bald  nach  der  Trennung  der  beiden  Herzog- 
tümer, wo  diese  Schwierigkeit  der  Unterscheidung  von  selbst  wegfiele, 
von  den  kärnthenschen  Herzogen  besondere  Münzstätten  in  St.  Veit  und 
Friesach  errichtet  wurden:  wenn  wir  aber  dennoch  eine  Vermuthung 
aussprechen  dürfen,  so  glauben  wir,  dass  die  Herzoge  von  Kärnthen 
nicht  nur  (/emeinscIiaftUch  mit  denErzbischöfcn,  sondern  auch  allein  und 
unabhängig  von  denselben  in  Salzburg  gemünzt  haben,  dass  demnach 
überhaupt  die  in  Salzburg  geschlagenen  Herzogsmünzen  nicht  für  baye- 
rische, sondern  für  kämthensche  Gepräge  zu/  halten  seien;  wir  sind 
selbst  der  Meinung,  dass  diese  noch  weiter  hinaufreichen,  als  die  erz- 
bischöilichen  und  bisher  bekannt  gewordenen  königlichen,  ja,  dass  Salz- 
burg von  den  kärnthenschen  Herzogen  sogleich  von  der  Zeit  an,  seit 
sie  überhaupt  das  Recht  der  Münze  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  als 
Münzstätte  benützt  worden  sei. 

Abh.  (1.  IC!  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  76 
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71. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  zur  Beantwortung  dieser  Fragen 
die  in  Saulburg  gefundenen  Münzen  und  überhaupt  die  Gepräge  mit  der 
Aufschrift  SCS  RVPERTVS  für  sich  allein  nicht  hinreichen ;  wir  müssen 
vielmehr  auf  alle  bisher  bekannt  gewordenen  in  Salzburg  geschlagenen 
Herzogsmünzen  Rücksicht  nehmen. 

Da  wir  auf  denselben  drei  verschiedene  Eigennamen  finden,  näm- 
lich Arnulf,  Heinrich  und  Conrad,  und  unter  diesen  selbst  wieder  solche 
Gepräge  unterscheiden,  welche  den  Namen  der  Stadt,  und  andere  die 
den  Namen  des  Schutzheiligen  an  der  Stirne  tragen,  so  ist  uns  von  selbst 
die  Aufeinanderfolge  gegeben,  wie  wir  die  einzelnen  Herzogsmünzen 
näher  zu  betrachten  haben. 

1.   Arnulf  Herzog  von  Bayern  und  Kärnthen. 
908  —  937. 

72. 

Die  älteste  in  Salzburg  geschlagene  Münze  ist  der  zuerst  von 
Mader*)  bekannt  gemachte  Denar  des  Herzogs  Arnulf  von  nachstehen- 
dem Gepräge: 

Vds.  ARNVLFVS  DVX.     Ein  Kreuz,  in   drei  Winkeln  je   ein  Kü- 
gelchen. 

Rks.  IVVAVO  CIVITAS.     Die  Facade  einer  Kirche,  in  deren  Mitte 
die  Zeichen   A-AV 

Von  demselben  Herzoge  existiren  auch  Denare  mit  den  Aufschriften : 
*)  Mader  I.  Versuch  über  die  Braktraten,  Tab.  VI.  Fig.  57. 
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REGINA  CIVITAS*),  REGINA  CITAS**)  und  REGINA  CICIVITAS  ***). 
Arnulf  hat  also  sowohl  in  Regensburg  wie  in  Salzburg  münzen  lassen. 
Wie  kam  er  dazu  an  zwei  Orten  zu  prägen?  Wie  kam  er  namentlich 
dazu  ausser  der  31ünze  in  seiner  gewöhnlichen  Residenzstadt  Regens- 
burg noch  eine  zweite  in  Salzburg  zu  errichten? 

73. 

Mader  f)  ist  der  Ansicht,  Herzog  Arnulf  habe  zwischen  den  Jahren 
914  und  917,  als  er  von  König  Conrad  aus  Regensburg  vertrieben,  mit 
Weib,  Kind  und  Angehörigen  und  begleitet  von  seinen  Getreuen  sich 
flüchten  musste  und  in  Salzburg  Sicherheit  suchte  und  fand,  daselbst 
eine  Münze  errichtet  ,,zum  Ersatz  für  die  verlorne  in  Regensburg" ; 
später,  nachdem  er  sich  mit  dem  Könige  Heinrich  I.  ausgesöhnt,  habe 
er  wieder  seine  Regensburger-Münze  benützt,  denn  diese  sei  für  den 
Bedarf  Bayerns  in  jenen  Zeiten  vollkommen  hinreichend,  eine  zweite 
neben  ihr  in  Salzburg  nicht  nothwendig  gewesen. 

Diese  Erklärung  hat  nun  allerdings  viel  für  sich,  sie  scheint  mit 
der  Aufschrift  der  Münze  sowohl,  als  mit  der  Geschichte  des  Herzogs 
in  Einklang  zu  stehen;  wenn  wir  jedoch  nicht  unbeachtet  lassen,  was 
uns  die  bisherige  Untersuchung  der  Hartwichsmünzen  über  die  Benützung 
der  Salzburger  Münzstätte  von  Seiten  der  weltlichen  Fürsten  gelehrt 
hat,  und  namentlich  den  Charakter  Arnulfs  näher  ins  Auge  fassen,  so 
entsteht  in  uns  dennoch  einiger  Zweifel,  ob  die  Mader'sche  Deutung 
für  erschöpfend  gehalten  werden  könne.  -bin 
_. 

*)  Joachim  Groschenkab.,  Fach  XI.  Tab.  I.  Fig.  1.    Widmer  Dom.  Wittelsb.  Nu- 
mism.  Bd.  I.  S.  17.     Lelewel  Numism.  du  moyen  age  T.  III.  p.  122- 
**)    Beckers  200  seltene  Münzen  des  Mittelalters  Tab.  III.  Fig.  86. 
***)   Cappe  die  Münzen  der  Herzoge  von  Bayern  S.  14.  Nr.  12.  Tab.  I.  Fig.  7. 
f)   Mader  krit.  Beiträge  z.  Münzk.  d.  Mittelalters  IV.  S.  39. 

76* 
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74. 

Arnulf  wird  als  ein  Mann  von  vorzüglichen  Gaben  des  Geistes  und 
des  Körpers  geschildert.  „Preclarus  in  mente  pariter  et  corpore"  wird 
er  von  Thietmar*)  „vir  animo  et  corpore  speetabilis"  von  dem  sächsi- 
schen Annalisten  **)  genannt.  Vor  allem  zeigte  er  sich  als  einen  wür- 
digen Sprossen  der  Agilolfinger.  Wenn  sein  Vater,  der  Markgraf  Luit- 
pold,  ruhmvoll  sein  Leben  auf  dem  Schlachtfelde  gegen  die  Ungarn 
gelassen,  so  hatte  Arnulfs  Namen  um  seiner  Tapferkeit  willen  einen 
nicht  minder  guten  Klang.  Im  Jahre  913  brachte  er  den  Ungarn  am 
Innstrome  eine  solche  Niederlage  bei,  dass  nach  dem  Berichte  der 
gleichzeitigen  Annalisten  nicht  mehr  als  dreissig  Mann  durch  die  Flucht 
sollen  entkommen  sein  und  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  gesun- 
gen ward***):' 

Ir  wart  da  so  vil  erschlagen 
Datz  es  nimand  kann  gesagen 
Und  nimand  erzelen  nach 
Sie  slugen  sie  nacht  und  tach. 

Mit  diesem  Muthe  auf  dem  Schlachtfelde  verband  er  das  Bestreben, 
als  Landesfürst  von  der  königlichen  Gewalt,  die  seine  Ahnen  innegehabt, 
in  vollem  Maase  Gebrauch  zu  machen,  und  den  festen  Willen  die  hieran 
geknüpften  Gerechtsame  sich  und  seinem  Hause  in  keiner  Weise  schmä- 
lern oder  gar  entziehen  zu  lassen.  In  diesem  Geiste  trat  er  selbst  den 
Königen  Conrad  I.  und  Heinrich  I.  kühn  gegenüber.  Ersterem  wich  er 
nicht  eher,  als,  nachdem  ihn  das  Glück  der  Waffen,  die  er  das  Jahr 
vorher  so  tapfer  gegen  die  Ungarn  geführt,  verlassen  und  seine  Haupt- 
stadt in  die  Hände  des  Gegners  gefallen  war;  letzterem  erst  dann,   als 


*)    Thietmari  Chron.   üb.  I.  15.     (Pertz  Mon.  Germ.  T.  V.  p.  742.) 
**)  Annalista  Saxo    ad  a.  907.     (Pertz  1.  c.  T.  V.  p.  592.) 
***)   Freyberg  Erzählungen   aus  d.  bayr.  Gesch.  B.  II.  S.  68. 
&T 
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er  einen  ehrenvollen  Vergleich  erzielt,  in  welchem  er  zwar  Heinrich 
als  König  anerkannte,  sich  selbst  aber  in  säinmtlichen  zum  Reiche  Bayern 
gehörigen  Ländern  nicht  blos  die  königliche  Würde,  sondern  auch  alle 
oberlandeshcrrlichen  Rechte  vorbehielt,  wie  sie  ehedem  die  agilolfingi- 
schen  Herzoge  und  nach  ihnen  die  karolingischen  Könige  ausgeübt 
hatten. 

In  diesem  Geiste  hat  er  auch  von  Anfang  an  und  fortwährend  gt- 
handell  und  die  Gerechtsame  eines  Königs  wirklich  ausgeübt.  Als  im 
Jahre  923  Piligrim,  Erzbischof  von  Salzburg  starb,  war  es  Arnulf,  der 
Adalbert  als  dessen  Nachfolger  bestellte.  Im  Jahre  926  kam  der  Bi- 
schof Dracholf  von  Freisingen  in  den  Wellen  der  Donau  ums  Leben, 
auf  Anordnung  Arnulfs  folgte  Wolfram,  sein  Hofcaplan.  Auch  Megin- 
bert,  der  Bischof  von  Sehen  war  in  diesem  Jahre  gestorben;  Arnulf 
ernannte  Nithert  zu  dessen  Nachfolger.  Eben  so  ist  er  es  gewesen,  der 
in  den  Jahren  930  und  931  Isangrim  und  Gerhard  zu  Bischöfen  von 
Regensburg  und  Passau  bestellte*).  Kein  bayrischer  Fürst  hatte  solche 
Gewalt  gehabt  in  Vergebung  der  Bisthümer**). 

In  gleicher  Weise  gab  er  die  Ostmark  dem  Rudiger  von  Pechlar 
zu  wahren,  die  Nordmark  dem  Grafen  Adalbert  und  nach  dessen  Tod 
seinem  Sohne  Berthold,  Kärnthen  dem  Grafen  Rathold  von  Sempt,  später 
seinem  eigenen  Bruder  Berthold  ***). 

*)  Buchner  bayr.  Gesch.  Buch  III.   S.  28. 

**)  Annalista  Saxo  ad  a.  907  (Pertz  Mon.  Germ.  T.  V.  p.  592)  „omnes 
episcopatus  Bawarie  sua  manu  distribuere  solus  omnium  Bawarie  dueum 
singularem  coepit  potestatem." 

***)  Urkunden,  in  denen  ,,Perhlolt  Dux1  genannt  wird,  ausgestellt  927  in 
ecclesia  S.  Mariae  ad  Carantanam,  928  adKarantanam,  930  ad  Salzburch, 
finden  sich  in:   Kleinmager  Anhang  S.  126,  136,  152  und  166. 
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Da  er  überdiess,  wie  obige  Denare  beweisen,  als  oberster  Landes- 
herr auch  das  Recht  der  Münze  für  sich  in  Anspruch  nahm  und  wirk- 
lich ausübte,  so  gilt  von  ihm  was  Froumund  von  Tegernsee  von  den 
bayrischen  Fürsten  des  zehnten  Jahrhunderts  schreibt:  „Theodolindae 
pater  Noricorum  rex  scribitur,  cujus  successores  etiam  soli  hodie  regni 
habent  jura  praeter  coronamu*)'}  er  hatte  mit  Ausnahme  der  Krone 
faktisch  alle  Ehren  und  Gerechtsame  eines  Königs. 


75. 

Diese  königliche  Macht  Arnulfs  erstreckte  sich  aber  über  ein 
weites  Gebiet.  Er  herrschte  über  ein  Reich,  dem  an  Umfang  keines 
gleich  kam  in  Deutschland,  denn  zu  Bayern  gehörten  damals  Tyrol, 
Kärnthen,  Steyermark,  Krain,  Istrien,  Unter-  und  Ober-Oesterreich.  Ar- 
nulf hatte  demnach  nicht  nur  die  Gerechtsame  eines  Königs,  er  war 
auch  in  der  That  der  Gebieter  über  ein  grosses  und  weil  ausgedehntes 

Königreich. 

ftcV  im»  \nva 

76 

Wenn  wir  nun  erwägen,  dass  in  den  früheren  Zeiten  des  Mittel- 
alters der  Handelsverkehr  und  somit  auch  der  Geldbedarf  keineswegs 
so  unbedeutend  war,  als  gewöhnlich  angenommen  zu  werden  pflegt; 
wenn  uns  im  Gegentheile  mehrere  in  neuester  Zeit  gemachte  Münzfunde 
und  namentlich  die  merkwürdig  vielen  Varietäten  der  jüngsthin  zu  Saul- 
burg  ausgegrabenen  Denare  und  Quinare,  welche  nur  um  wenige  Jahr- 
zehente jünger  sind  als  die  Arnulfsmünzen,  den  unwidersprechlichen 
Beweis  liefern,  dass  die  einzelnen  Fürsten,  die  Herzoge  und  Bischöfe 
nicht  minder  wie  die  Könige,  mit  der  Ausübung  des  Münzrechtes  nichts 

t)   Froumundus  Tegerns.  in  B.  Pezii  Anecd.  Tom.  III.  P.  III.  col.  495.    Vgl. 
Buchner  bayr.  Gesch.  Urk.  B.  Nr.  49. 
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weniger  wie  rückhaltcnd  gewesen:  so  müssten  wir  uns  fast  wundern, 
wenn  Arnulf  allein  hievon  eine  Ausnahme  gemacht  und  für  das  grosse 
Ländergebiet,  das  er  beherrschte,  die  Benützung  der  Regensburger  Münze, 
wie  Mader  glaubt,  als  hinreichend  erachtet  hätte.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  die  Ausübung  des  Münzrechtes  zu  allen  Zeiten  als  das  spre- 
chendste Zeichen  landesherrlicher  Autorität  gegolten  hat,  bezüglich 
welcher  Arnulf  hinter  keinem  Fürsten  zurückstehen  wollte,  mussten  ihm 
schon  das  Bedärfniss  seiner  Unterthanen  sowohl,  da  ja  die  Handels- 
strasse zwischen  Italien  und  Deutschland  gerade  durch  seine  Länder 
führte,  als  auch  der  eigene  Vortheil,  insofeme  der  Schlagschatz  seine 
Einkünfte  bedeutend  vermehrte,  als  wünschenswerth  erscheinen  lassen, 
dass  neben  der  Regensburger  Münze  wenigstens  noch  eine  zweite  in 
seinem  Lande  thätig  sei. 

Wo  aber  hätte  er  diese  passender  errichtet  als  in  einer  der  Haupt- 
städte in  den  südlich  gelegenen  Gebieten  seines  Reiches  ?  Unter  diesen 
war  aber  Salzburg  schon  an  und  für  sich,  durch  seine  geographische 
Lage  sowohl,  wie  als  Metropole  eines  einflussreichen  Erzstiftes,  vorzüg- 
lich aber  in  Rücksicht  der  damaligen  Ausdehnung  des  bayrischen  Rei- 
ches mehr  wie  eine  andere  Stadt  geeignet;  denn  wie  der  nördliche  Theil 
des  Landes  von  Regensburg  aus,  so  konnten  umgekehrt  durch  die  Münze 
zu  Salzburg  die  südlich  gelegenen  Gebiete  mit  dem  nöthigen  Geldbe- 
darfe  versehen  werden. 

77. 

Ob  nun  Herzog  Arnulf  bei  der  Einrichtung  des  Münzwesens  sich 
von  solchen  Rücksichten  habe  leiten  lassen;  wie  weit  ihm  namentlich 
daran  gelegen  war,  gerade  an  zwei  verschiedenen  Hauptplätzen  seines 
Reiches  Münzmeister  und  Wechsler  aufzustellen,  das  kann  allerdings 
durch  urkundliche  Beweise  nicht  mehr  festgestellt  werden:  allein  da 
Herzog  Arnulf  selbst  nicht   undeutlich  auf   eine  Unterscheidung  zweier 
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Hauptbcstandthcile  seines  Länder-Complexcs  hinweist/  indem  er  in  den 
Urkunden  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  er  nicht  blos  über  Bayern,  son- 
dern auch  noch  über  andere  Länder  als  Herrscher  gesetzt  sei  und  sich 
desshalb  den  Titel  beilegt:  „Arnolfus  divina  ordinante  Providentia  du./ 
Baioariorum  et  etiam  adjacentium  regionum" ;  da  ferner  Denare  vor- 
liegen, welche  uns  den  Beweis  liefern,  dass  Herzog  Arnulf  an  zwei 
verschiedenen  Orten  das  Münzrecht  in  der  That  ausgeübt  habe,  und 
zwar  in  Regensburg  und  in  Salzburg;  da  endlich,  wie  wir  durch  andere 
Münzen  belehrt  werden,  Arnulf  keineswegs  der  einzige  Herzog  gewesen 
ist,  welcher  in  Salzburg  gemünzt  hat,  diese  Münzstätte  vielmehr  von 
nun  an  ihren  Bestand  behielt  und  auch  von  anderen  und  zwar  den 
kärnthen'schen  Herzogen  nach  ihm  benützt  wurde :  so  scheint  uns  der 
Zweifel  vollkommen  begründet,  als  ob  Arnulf  die  Münzstätte  zu  Salz- 
burg nur  zum  Ersätze  der  verlornen  Regensburger  Münze  errichtet  und 
dieselbe  blos  vorübergehend  und  als  Flüchtling  benützt  hätte;  vielmehr 
machen  alle  Umstände  wahrscheinlich  und  lässt  sich  von  einem  Fürsten 
wie  Arnulf,  der  so  viele  Gerechtsame  in  sich  vereinigte  und  zugleich 
über  ein  so  ausgedehntes  Reich  wie  das  damalige  Bayern  und  Kärnthen 
herrschte,  mit  Grund  erwarten,  dass  er  an  beiden  Orten  regelmässig  und 
zu  gleicher  Zeit  habe  münzen  lassen. 

Wir  glauben  daher,  wie  es  Herzog  Arnulf  bezüglich  der  übrigen 
Ehren  und  Gerechtsame  den  Königen  gleich  gethan,  so  wollte  er  auch 
in  Ausübung  des  Münzrechtes  hinter  denselben  nicht  zurückstehen,  und 
gleichwie  König  Conrad  I.,  laut  des  Zeugnisses  der  noch  vorhandenen 
Denkmäler,  in  Regensburg,  der  alten  Hauptstadt  des  deutschen  Reiches, 
zugleich  aber  auch  in  Mainz,  dein  Sitze  des  Erzkanzlcrs  des  deutschen 
Königs,  gemünzt  hat,  so  hat  auch  Arnulf  neben  Regensburg,  wo  er  als 
dux  Baioariorum  bereits  eine  Münzstätte  vorfand,  als  dux  adjacentium 
regionum,  oder  wie  sich  Liutprand,  da  ja  unter  diesen  anliegenden 
Ländern  Kärnthen   das    wichtigste    war,    bestimmter   ausdrückt,   als   dm 
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Carentanorum*)   in  Salzburg-,  dessen  Erzbisohof   bei   ihm  gleichfalls  das 
Ana  eines  Erzkanzlers  versehen  haben  soll,    wie    der  Mainzer   bei   dem 
Könige'**),  noch  eine  zweite  Münzstätte  errichtet. 
tttegttJLtafcUiiHii  .    2-üoxr»Ii   -  ;■     i\i:üi-;    •;      \  iixii.r.  oil»    fl*i   ir.cil'Mi 

78. 

Wollten  wir  aber  dieser  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  ohnerachtet 
mit  Mader  annehmen,  dass  in  jener  #eit  für  den  Bedarf  Bayerns  Eine 
Münzstätte  hinreichend  gewesen  sei,  dass  demnach  Arnulf  zu  Salzburg 
nur  zu  der  Zeit  habe  prägen  lassen,  als  er  aus  Bayern  flüchtig  die 
Regensburger  Münze  nicht  benützen  konnte:  so  würde  hicdurch  unsere 
Vermuthung,  dass  Salzburg  nicht  erst  gegen  das  Ende,  sondern  schon 
Anfangs  des  zehnten  Jahrhunderts  von  den  Herzogen  als  Münzstätte 
benützt  worden  sei,  und  dass  wir  in  den  fraglichen  Salzburger  Münzen 
nicht  herzoglich  bayrische,  sondern  herzoglich  kärnthensche  Gepräge  vor 
uns  haben,  nur  noch  mehr  bestätiget,  denn  in  der  That,  Arnulf  war 
nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  nicht  der  Mann,  der,  was  ihm  als 
Herzog  von  Bayern  verwehrt  war,  auch  hiemit  schon  als  Herzog  von 
Kärnthen  preisgegeben,  und,  weil  er  als  dux  Baioariorum  nicht  mehr 
münzen  konnte,  Bedenken  getragen  hätte,  dieses  Recht  eines  obersten 
Landesherrn  als  dux  Carentanorum  auszuüben. 

2.    Heinrich  IL,  tierzog  von  Bayern  und  Kärnthen. 
956  —  976  und  989  —  995. 

79. 
Unter   den   verschiedenen  Denaren   mit   dem  Namen   eines  Herzogs 
Heinrich,  deren  genauere  Bestimmung  den  Numismatikern  bisher  so  viele 


*)    Liudprand  Antapodosis ,    lib.  III.  cap.  48    ad  a.  935  schreibt:  „Amaldus 
Bagoariorum  et  Carentanorum  Duxl(.     (Pertz  Mon    Germ:  T.  V.  p.  314.) 
**)    Buchnet   bayr.  Gesch.  Buch  III.  S.  29. 
Abb.  d.  1.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Ablh.  77 
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Schwieiigkeit  gemacht  hat  und,  der  verdienstlichen  Schrift  Cappe's  über 
die  Münzen  der  Herzoge  von  Bayern  ohnerachtet,  auch  jetzt  noch 
manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  finden  sich  einige,  welche  sich  un- 
mittelbar an  die  Salzburger  Münze  des  Herzogs  Arnulf  anzuschliessen 
scheinen.  Dahin  rechnen  wir  namentlich  einen  Denar,  den  Cappe  in 
nachstehender  Weise  beschreibt*): 

Vds.  +  NEMRICVS   DVX.     Ein  Kreuz,    in    drei    Winkeln   je    Clin 

Kügelchen. 
Ms.  IVAVALIS  CVIITAS.     Die   Facade    einer    Kirche,    in    deren 

Mitte  VVI. 

Dahin  gehören  ferner  die  Denare  bei  Cappe  Nr.  56  und  57  (Tab.  III. 
Fig.  25  und  27)  mit  den  Umschriften  1AAVAJIS  OVITAS  und  IAIIIVIS 
CVIITAS,  und  der  Denar  Nr.  103  (Tab.  V.  Fig.  52)  mit  der  Umschrift 
IATVTV...A.  Cappe  glaubt  alle  diese  Münzen  dem  Herzoge  Heinrich  II. 
von  Bayern  zuschreiben  und  in  der  Umschrift  der  Rückseite  den  Namen 
von  Salzburg,  nämlich  IVVAVIS  CIVITAS,  erkennen  zu  müssen**). 

Sollte  diese  Deutung  richtig  sein,  so  würden  diese  Münzen,  da 
Heinrich  II.  nicht  blos  Herzog  von  Bayern  sondern  auch  von  Kärnthen 
war,  beweisen,  dass  auch  die  Nachfolger  Arnulfs,  welche  Bayern  und 
Kärnthen  vereint  besassen,  nicht  nur  in  Regensburg  sondern  zu  gleicher 
Zeit  auch  in  Salzburg  gemünzt  haben.  Da  jedoch  die  Umschriften  auf 
den  Exemplaren,  welche  Herrn  Cappe  zu  Gebote  standen,  bezüglich  der 
Deutlichkeit  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  sind  ***),  so  müssen  wir 

*)   Cappe  die  Münzen  der  Herzoge  von  Bayern  Nr.  58. 
**)  Cappe  a.  a.  0.  S.  23,  24  und  33. 
***)    Die  nämliche  Aufschrift   findet    sich    noch  auf  zwei  anderen  bei    Cappe 
;  .,,  Tab.  III.  Fig.  25  und  Tab.  IV.  Fig.  46  abgebildeten  Denaren.     Cappe  selbst 
lässt  jedoch  erstere  unerklärt  und  liest  letztere  AVGV :  SCIVITAS  (Augsburg). 

III   l>a   D  .ik.i    !• 
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uns  hier  darauf  beschränken,  auf  diese  Gepräge  die  Aufmerksamkeit 
gelenkt  zu  haben,  indem  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  sich 
in  den  verschiedenen  Sammlungen  noch  mehrere  Stücke  finden,  welche 
zwischen  den  Arnulfischen  und  den  nachstehenden  zu  Saulburg  gefun- 
denen Denaren   als  Salzburger  Gepräge  einzureihen  sind. 

r 

S.    Herzog  Heinrich,   der  nachmalige  König  Heinrich  IL 
995-1002. 

Unter  den  zu  Saulburg  gefundenen  Münzen  fanden  sich  mehrere 
mit  dem  Namen  eines  Herzogs  Heinrich,  welche  sich  durch  die  Um- 
schrift SCS  RVPERTVS  sogleich  als  Salzburger  Gepräge  zu  erkennen 
geben.  Auch  sonst  sind  hie  und  da  einzelne  Exemplare  bekannt  ge- 
worden, welche  hier  ihren  entsprechenden  Platz  finden.  Diese  Herzog 
Heinrichs-Münzen  haben  nachstehende  Typen  und  Inschriften: 

18.  Vds.  +.10  SIICVSDH  (d.  i.  HEISVCVS  DVX*)  retrograde,  beide 

S  liegend).     Ein   Kreuz,    in   dessen  Winkeln    1)   ein  Ring, 
2)  ein  Kügelchen,  3)  ein  Dreieck,  4)  ein  Kügelchen. 

Rks.  SC  RVODIOTVS  (SC  RVODPerTVS,  das  letzte  S  liegend). 
Die  Facade  einer  Kirche,  in  deren  Mitte  VVI.  {Tab.  IL 
Fig.   18.) 

19.  Vds.    •:•  HEINRVCVS  DVX  (E  rund,  S  liegend).  Ein  Kreuz  in  dessen 

Winkeln    1)   ein  Dreieck,    2)  ein  Kügelchen,    3)  ein  Ring, 
4)   ein  Kügelchen. 

|    M|**3       *.98hl*».A    KB.* 

*)   Die   genauere  Form   der  umgestalteten  Buchstaben   muss   aus  der  Ab- 
bildung entnommen  werden.  .":'*!    n-.U<   n    m  ■>) 

77* 
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Rks.  SOS  KVODPTV'S   (P  mit   Querstrich).     Die   Fa<jade   einer 
Kirche,  in  deren  Mitte  WAI.     {Tab.  IL  Fig.   19.)*) 

30-  Vds.  »iHChAIDICVS  DU  I!  (HEINRICVS  DVX,  S  liegend.)  Ein 
Kreuz,  in  dessen  Winkeln  l)  ein  Dreieck,  2)  drei  Kügel- 
chen,  3)  ein  Dreieck,   4)  ein  Ring. 

Rks.  SCO  I3V0QTIIS  (SCO  RVOPerTVS,   beide  S  liegend).     Die 
Fac,ade  einer  Kirche,  in  deren  Mitte  WA.    {Tab.  II.  Fig.  20.) 

21.  Vds.    V  HEINRICVSDV  »   (E  rund,  S  liegend).  Ein  Kreuz,  in  dessen 

Winkeln  1)  drei  Kügelchen,  2)  ein  Dreieck,  3)  ein  Ring,  4) 

'!10'*'  ein  Dreieck. 

Rks.  SCS  hVODRTVS  (das  erste  und  letzte  S  liegend).    Die  Fagade 
einer  Kirche,   in  deren  Mitte  WAI     {Tab.  IL  Fig.  21.**) 

22.  Vds.  HÖNRICVS  DA:   (S   liegend).     Ein   Kreuz    in   dessen   vier 

Winkeln  je  ein  Kügelchen. 

Rks.  SCS  RVODI     Die  Facade  einer  Kirche,   in  deren  Mitte  IAV 

Quinar*-*). 

x  J  :!    C 



*)    Derselbe   Denar,    aber    mit    dem  Namen    des   Münzmeisters   RIN  (?)    bei 
Köhne  Mem.  de  S.  Petersb.  Vol.  IV.  p.  78.  Nr.  318  und  hievon  bei  Cappe 
bayr.  Herzoge  Nr.  135. 
**)   Nicht  aus  dem  Saulburger  Funde,   sondern   aus  Cappe  a.  a.  0.  Nr.   145. 

Tab.  VII.  Fig.  80. 
***)  Aus  Becker  200  seltene  Münzen  Tab.  III.  Fig.  88.  Becker  liest  „D.ux 
A.ustriae"  und  „Scs.  Rudolfus"  und  schreibt  diesen  Quinar  dem  letzten 
Markgrafen  und  ersten  Herzog  Heinrich  Jasimirgott  von  Oesterreich  zu. 
Auch  Primisser  „das  älteste  Österreich.  Münzwesen"  (Gesch.  Wiens 
B.  III.  8.  217)  liest:  „D.ux  A.ustriae."  Cappe  a.  a.  0.  S.  38.  Nr.  133 
erkannte  richtig,  dass  die  Umschrift  der  Rückseite  SCS.  RVODPertus  ge- 
lesen werden  müsse. 
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23.  Vds.  Aul  einem   die  ganze  Fläche  der  Münze  einnehmenden  Kreuze, 

in  dessen  Winkeln  je   ein  von   drei  Kügelchen   eingeschlos- 
senes Dreieck,  die  Aufschrift  ,f,    ki  ■-,->, 

2 

HEINRIC9 

X 
(die  Buchstaben  HE  und  NR  zusammengezogen.) 

Rks.  S'CS  RVODBERTVS.  Die  Facade  einer  Kirche,  in  deren 
Mitte  FRIZO*).     {Tab.  II.  Fig.  23.) 

24.  Vds.  Auf  einem  Kreuze  wie  Nr.  23  die  Aufschrift 

+ 

a 

HCINR 
V 

noußül 
Rks.  SVTIVSdOVüS  (S.  RVOP.    S.  VITVS  rückwärts,   das  erste 

und   letzte   S  liegend).     Die  Faqade   einer  Kirche,   in  deren 

Mitte  PAP  (rückwärts).     {Tab.  II.  Fig.  24.)  j?  og  hlhKI 

25.  Vds.  Auf  einem  Kreuze  wie  Nr.  23   die  Aufschrift: 

T 

Q 

IICIIR 
V 

:+: 

Rks.  Die  Fapade  einer  Kirche,  in  deren  Mitte  HC+CI,  oben  zu 
beiden  Seiten  des  Giebels  S-S  (die  beiden  S  in  entgegen- 
gesetzter Riohtung),  unten  INI  in  Form  eines  Monogramms. 
{Tab.  II.  Fig.  25.)*) 




*)  Im  Besitze  des  H.  Beyerlein  in  München. 
**)   Die  Denare  Nr.  24  und  25   sind    nicht  aus  dem  Saulburger-Funde .   son- 
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jsif  Auch  bei  diesen  Geprägen  ist  die  Deutung  nicht  minder  schwierig 
als  bei  den  vorigen.  Den  Beleg  hiefür  liefern  die  bisherigen  Erklärun- 
gen, welche  bezüglich  des  Alters  bedeutend  von  einander  abweichen. 
Der  Denar  Nr.  19  wird  in  den  Memoires  de  S.  Petersbourg*)  dem 
Herzoge  Heinrich  I.  (947 —  953),  von  Cappe  dagegen  i;;j*)  Heinrich  V. 
(1004 — 1026)  zugetheilt,  während  Cappe  hinwieder  den  Denar  Nr.  21, 
obwohl  er  von  dem  vorigen  sich  kaum  merklich  unterscheidet,  dem 
Herzoge  Heinrich  VI.  (1026—1039)  zuschreibt***).  Den  Quinar-Nr.  22, 
welchen  Cappe  f)  dem  Herzoge  Heinrich  V.  zutheilt,  setzt  Becker  ff) 
in  den  Zeitraum  von  1156  —  1177,    also  um  beinahe  anderthalb  Jahr- 

hunderte  später. 

+ 

<;8l. 

Dass   alle   diese  Münzen   von   einem  Herzog  Heinrich  in   Salzburg 

geschlagen  sind,  ist  unzweifelhaft.     Der  Beweis   liegt   in  der  Aufschrift 
v,  .aJißWJtoiri  •   8c  /Üb8/IT 

nie  >hßOß'l  oi(i  .(biiagoii  8  oJxiaf  I 
Eben  so  sicher  steht  fest,  dass  dieser  Heinrich  nur  ütöter  denjeni- 
gen Herzogen  zu  suchen  sei,  die  entweder  in  Bayern  allein  oder  in 
Bayern  und  Kärnthen  zugleich  regiert  haben,  denn  ein  anderer  Herzog 
dieses  Namens,  der  zu  der  Zeit,  als  unsere  Münzen  geschlagen  wur- 
den, in  Salzburg  hätte  prägen  können/  hat  nicht  gelebt. 


dem  aus  dem  Groschenkabinet,  Fach  XI.  Tab.  IV.  Fig.  27  und  28,  daher 
auch  nicht  nach  dem  Original  gezeichnet. 

*)  Köhne,  Mem.  de  S.  Petersbourg  T.  IV.  pag.  78-  Nr.  318. 

- 
**)  Cappe,  Herzoge  von  Bayern  Nr.  135.         '*    "•  .«wwp*« 

***)    Cappe  a.  a.  0.  Nr.  145.  Tab.  VII.  Fig.  80. 

f)   Cappe  a.  a.  0.  Nr.  133. 

+f)   Becker,  200  seltene  Münzen  des  Mittelalters  S.  56  Tab.  III.  Fig.  88. 
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Mit  nicht  minderer  Sicherheit  dürfen  wir  annehmen,  dass  diese  Ge- 
präge in  das  Ende  des  zehnten  und  den  Anfang  des  eilßeii  Jahrhun- 
derts zu  setzen  seien.  Hiefür  spricht  nicht  nur  der  Umstand,  dass  über- 
haupt alle  zu  Saulburg  gefundenen  Münzen  diesem  Zeiträume  angehören, 
sondern  auch  die  Uebcreinstimmung  des  Gepräges  unserer  Salzburger 
Münzen  mit  den  von  den  Königen  Heinrich  II.  und  Conrad  IL,  dann 
von  Erzbischof  Hartwich  gemeinschaftlich  mit  den  Herzogen  Heinrich, 
Conrad  und  Adalbert  in  derselben  Stadt  geprägten  Denaren.  Ein  Zweifel 
kann  nur  darüber  entstehen,  wie  weit  wir  bei  Bestimmung  des  Alters 
in  das  eilfte  Jahrhundert  herab  und  in  das  zehnte  hinauf  zu  gehen  haben. 

ii     t/ih'i 

Wenn  einige  obiger  Denare  dem  Herzoge  von  Bayern  Heinrich  VI. 
(1027 — 1039)  zugetheilt  werden,  so  geschah  diess  wohl  nur  aus  dem 
leicht  verzeihlichen  Bestreben,  die  Reihenfolge  der  Herzoge  möglichst 
zu  vervollständigen,  denn  irgend  ein  Grund  der  Wahrscheinlichkeit  kann 
hiefür  nicht  geltend  gemacht  werden. 

Heinrich  VI.,  der  Sohn  Königs  Conrad  IL,  am  28.  Oktober  im 
Jahre  1017  geboren,  wurde  am  24.  Juni  1027  in  Regensburg  zum 
Herzoge  von  Bayern  gewählt  und  am  14.  April  1028  in  Aachen  zum 
Könige  gesalbt.  Von  diesem  Tage  an  rechnet  er  die  Jahre  seiner 
Königsweihe*).  Am  4.  Juni  1039,  dem  Todestage  seines  Vaters,  trat 
er  als  König  die  Regierung  an,  am  25.  Dezember  1046  wurde  er  zum 
Kaiser  gekrönt. 

Von  diesem  Fürsten  können  wir  demnach  eine  Münze,  die  er  in 
der  Eigenschaft  als  Herzog  von  Bayern  geschlagen  hätte,  gar  nicht  er- 
warten, wir    müssten   denn  annehmen,  dass   er   es   als  Kind  von   zehn 


*)   Böhmer,  Regesta  Regum  atq.  Imperat.  p.  73. 
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Jahren  in  dem  kurzen  Zeiträume  vom  24.  Juni  1027  bis  zum  14.  April 
1028  gethan  hätte*).  Wir  sind  daher  genöthiget,  unsere  Herzog 
Heinrichs  -  Münzen  jedenfalls  über  den  24;  Juni  1027,  und  da  vom 
1>  September  1026  angefangen  bis  zur  Wahl  Heinrichs  VI.  das  Herzog- 
tum ganz  unbesetzt  war,  selbst  über  das  Jahr  1026  hinaufzusetzen. 

Hö. 

Andrerseits  aber  dürfen  wir  auch  unseren  Geprägen  kein  zu 
hohes  Alter  zuschreiben.  Das  erste  Merkmai,  welches  an  denselben  als 
charakteristisch  erscheint,  besteht  darin,  dass  der  Prägeort  nicht  mehr, 
wie  auf  den  älteren  Denaren  durch  die  Aufschrift  IVVAVO  CIVITAS, 
sondern  durch  SCS.  RVPERTVS  angegeben  ist.  Es  ist  nun  zwar  noch 
keineswegs  festgestellt,  seit  wann  es  üblich  geworden,  statt  des  Namens 
der  Stadt  den  des  Schutzpatrons  auf  die  Münze  zu  setzen,  aber  wenn 
sich  Cappe  nicht  geirrt  hat,  als  er  die  oben  (§.  79)  erwähnten  Denare 
mit  der  Aufschrift  IVVAVIS  CIVITAS  dem  Herzoge  Heinrich  IL,  dem 
Zänker,  zutheilte,  so  ist  diese  Aenderung  in  Salzburg  erst  nach  diesem 
Herzoge  d.  i.  nach  dem  Jahre  995  eingeführt  worden.  Jedenfalls  wird 
sich  in  Deutschland  eine  Münze  mit  dem  Namen  des  Schutzheiligen  vor 
K.  Otto  III.  kaum  finden.  Dazu  kommen  noch  andere  in  der  Präge- 
weise selbst  liegende  Eigenthümlichkeiten,  die  sich  schwer  mit  der  An- 
nahme, dass  wir  bis  über  die  letzten  Jahre  des  zehnten  Jahrhunderts 
zurückgehen  sollen,  vereinigen  lassen,  und  welche,  wenn  auch  an  sich 
nur    geringfügig,   bei  dem  Mangel   eines   anderen  Anhaltspunktes    nicht 


*)  Es  existiren  zwar  Regensburger  Denare  mit  dein  Namen  Heinrichs,  die 
vor  dem  Jahre  1039  geschlagen  sind  (es  sind  deren  mehrere  inSaulburg 
gefunden  worden),  allein  sie  sind  nicht  von  Heinrich  selbst,  sondern  von 
seinem  Vater  Conrad  geschlagen,  und  Heiniich  führt  auf  denselben  nicht 
den  Titel  DVX ,  sondern  REX.  Vgl.  Cappe  Kaisermünzen  Tab.  V.  Fig. 
69  und  70. 
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unboiu  hioi  bleiben  dürfen.  Der  Name  des  Heiligen  ist  auf  dem  Denare 
V  19  in  derselben  Weise  geschrieben,  wie  auf  dem  Denare  König 
Heinrichs  II.  Nr.  12,  nämlich  RVODPTVS  (P  mit  einem  Querstriche). 
Selbst  die  ungewöhnlichen  Zeichen  •'•  und  V ,  wodurch  auf  den  Mün- 
zen Nr.  19.  20  und  21  der  Anfang  und  das  Ende  der  Umschrift  ge- 
schieden wird,  finden  wir  auf  den  Heinrichs -Denaren  des  Erzbischofs 
Hartwich  Tab.  I.  Fig.  I  und  den  Gcprägen  des  Königs  Conrad  Tab.  II. 
Fig.  16  und  17  wieder ;  dasselbe  gilt  von  dem  Ringe,  den  Dreiecken 
und  den  Kügelchen,  welche  in  den  Winkeln  des  Kreuzes  angebracht 
sind*).  Diess  Alles  deutet  darauf  hin,  dass  wir  unsere  Gepräge  nicht 
bis  in  die  Zeiten  Herzog  Heinrichs  des  Zänkers  hinaufrücken  dürfen. 

84. 

Hiemit  ist  unsere  Untersuchung  dem  Ziele  um  vieles  näher  ge- 
bracht; denn  wenn  die  vorliegenden  Denare  in  den  Zeitraum  von  995 
bis  1026  gesetzt  werden  müssen,  so  bleiben  uns  von  den  vielen  Her- 
zogen gleichen  Namens,  die  theils  in  Kärnthen  und  Bayern  zugleich, 
theils  in  Bayern  allein  unmittelbar  aufeinander  folgten,  nur  noch  zwei 
übrig,  nämlich  Herzog  Heinrich  IV.,  der  nachmalige  König  Heinrich  II., 
und  dessen  Schwager,  Herzog  Heinrich  V. 


*)  Sollten  die  Kügelchen  allein  maasgebend  sein,  so  könnten  die  Denare  18 
und  19  allerdings  Heinrich  dem  Zänker  zugeschrieben  werden,  insoferne 
auf  denselben  nur  eines ,  auf  den  übrigen  aber  drei  in  den  Winkeln  des 
Kreuzes  erscheinen;  allein  die  Uebereinstimmung  der  Denare  18  —  21 
ist  zu  gross,  als  dass  sie  verschiedenen  Herzogen  zugelheilt  werden 
könnten.  Cappe  selbst,  obgleich  er  in  jenen  in  den  Winkeln  des  Kreuzes 
angebrachten  Kügelchen  den  vorzüglichsten  Wegweiser  erkennen  zu  müssen 
glaubt,  wie  den  verschiedenen  Heinrichsmünzen  ihr  richtiger  Platz  ausge- 
mittelt  werden  könne,  schreibt  den  Denar  Nr.  19  nicht  dem  Herzoge 
Heinrich  II.  sondern  Heinrich  V.  (1004—1026)  zu. 
Abu.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd  III.  Abth.  78 
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Welcher  von  diesen  beiden  unsere  Münzen  schlagen  Hess,  wird 
sich  nun  allerdings  mit  unumstösslichen  Beweisen  nicht  entscheiden  las- 
sen. Das  Gepräge  als  solches,  so  weit  es  sich  hiebei  um  die  Wahl 
des  Bildes  und  die  Form  der  Buchstaben  handelt,  ist  für  beide  Herzoge 
in  gleicher  Weise  passend;  nichts  destoweniger  glaube  ich  hierin  Ge- 
präge Herzogs  Heinrich  des  Heiligen  erkennen  zu  sollen. 

Heinrich  V.,  der  Bruder  der  Königin  Kunigunde,  wurde  zwar  am 
21.  März  1004  zum  Herzoge  von  Bayern  gewählt  und  starb  erst  im 
Jahre  1026,  allein  er  wurde  schon  im  Jahre  1008,  weil  er  sich  seines 
Bruders,  des  Erzbischofs  Adalbero  von  Trier  ernstlich  annahm,  von  dem 
eigenen  Schwager  der  herzoglichen  Würde  in  Bayern  für  verlustig  er- 
klärt und  erst  im  Jahre  1017  wieder  eingesetzt.  Wenn  nun  König- 
Heinrich  IL,  obwohl  er  als  erwählter  König  sein  Land  nicht  mehr  hätte 
behalten  sollen,  zwei  Jahre  zuwartete,  bis  er  das  Herzogthum  Bayern 
an  seinen  Schwager  Heinrich  V.  abtrat;  wenn  ferner  das  Herzogthum 
vom  Jahre  1008  bis  zum  Dezember  1017  abermal  unbesetzt  geblieben 
oder  vielmehr  bis  zum  14.  Februar  1014  von  dem  Könige  und  von  da 
bis  zum  Dezember  1017  von  dem  Kaiser  Heinrich  II.  verwaltet  wurde; 
wenn  endlich  Bayern  vom  1.  September  1026,  dem  Todestage  Hein- 
richs V.,  bis  zum  24.  Juni  1027,  an  welchem  Heinrich  VI.  gewählt 
wurde,  zum  drittenmal  nicht  einen  besonderen  Herzog,  sondern  bis  zum 
26.  März  den  König  und  von  da  bis  zum  24.  Juni  den  Kaiser  Conrad  IL, 
und  selbst  nachher  nur  ein  zehnjähriges  Kind  mit  dem  Titel  eines  Her- 
zogs zum  Oberhaupte  hatte:  so  dürfte  der  Zweifel  nicht  unbegründet 
sein,  ob  in  einer  Zeit,  zu  welcher  das  Ansehen  und  die  Macht  eines 
Herzogs  von  Bayern  so  sehr  gebrochen  war,  die  herzogliche  Münze 
viel  beschäftiget  gewesen  sei.  Und  wenn  wir  auch  nicht  behaupten 
können,  dass  Herzog  Heinrich  V.  von  seinem  Münzrechte  einen  Gebrauch 
überhaupt  gar  nicht  gemacht  habe;  wenn  wir  vielmehr  zugeben,  dass 
er  die  Regensburger  Münze   wirklich  benützt,   so   ist  doch   schwer  ein 
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Grund  denkbar,  warum  der  Herzog  von  Bayern  zu  gleicher  Zeit  sollte 
in  Sahburg  geprägt  haben.  Eine  solche  Annahme  wird  aber  vollends 
unwahrscheinlich,  wenn  wir  uns  erinnern*),  dass  die  Salzburger  Münz- 
stätte während  der  Zeit,  wo  Heinrich  V.  die  herzogliche  Würde  in 
Bayern  bekleidete,  nämlich  zwischen  den  Jahren  1004  und  1026,  von 
den  Herzogen  von  Kärnthen,  und  zwar  von  1004  bis  1011  von  Conrad 
dem  Aelteren  und  von  1012  bis  1035  von  Herzog  Adalbero  benützt 
worden  ist. 

85. 

Der  Herzog  Heinrich,  welcher  die  vorliegenden  Denare  und  Quinare 
in  Salzburg  schlagen  Hess,  ist  demnach  Heinrich  der  Heilige,  als  Herzog 
von  Bayern  der  IV.,   als  König  der  II.  dieses  Namens. 

Mit  dieser  Erklärung  stimmt  auch  das  Gepräge  vollkommen  über- 
ein. Denn  da  Heinrich  das  väterliche  Erbe  schon  im  Jahre  995  in 
Besitz  nahm,  so  ist  leicht  begreiflich,  warum  ein  Theil  desselben,  na- 
mentlich die  Denare  Nr.  18  und  19  (mit  der  Einen  Kugel  in  den  Winkeln 
des  Kreuzes)  sich  den  älteren  herzoglichen  Geprägen  anschliesst,  wäh- 
rend umgekehrt  die  übrigen  Denare  den  jüngeren,  ohne  Zweifel 
von  Heinrich  dem  Heiligen  selbst  zuerst  **)  eingeführten  Typus, 
nämlich  den  in  Kreuzesform  gestellten  Namen  und  Titel,  an  der  Stirne 
tragen. 


*)   Erste  Abth.,  die  Hartwichsmünzen  §.  27  —  30  und  §.  35  —  39. 

**)  Das  über  das  ganze  Feld  der  Münze  ausgebreitete  Kreuz  mit  dem  ein- 
gezeichneten Namen  finden  wir  auch  auf  den  Münzen  Brunos,  welcher 
im  Jahre  1006  zum  Bischöfe  von  Augsburg,  und  Conrads,  der  im  Jahre 
1004  zum  Herzoge  von  Kärnthen  bestellt  wurde.  Bruno  hat  hiebei  die 
Münzen  seines  königlichen  Bruders  und  Conrad  die  seines  Vorgängers  im 
Herzogthum  zum  Vorbilde  genommen. 

78* 
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Wir  ersehen  hieraus,  dass  Heinrich  der  Heilige  nicht  blos,  wie 
wir  oben*)  zu  beweisen  suchten,  gleich  den  nachfolgenden  Herzogen 
Conrad  und  Adalbero  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischofe 
Hartwich,  sondern  auch,  wie  bereits  sein  Vater  Heinrich  der  Zänker 
und  schon  Herzog  Arnulf  gethan,  allein  in  Salzburg  das  Münzrecht 
ausgeübt  hat. 

■ 

Ist  diese  Deutung  richtig,  sind  die  vorliegenden  St.  Rupertus- 
Münzen  von  Herzog  Heinrich  dem  Heiligen  geschlagen,  so  liegt  in  den- 
selben unseres  Dafürhaltens  ein  neuer  Beleg  für  die  Behauptung,  dass 
dieser  Fürst  vor  seiner  Wahl  zum  Könige  nicht  nur  Herzog  von  Bayern 
sondern  auch  von  Kärnthen  gewesen  sei,  und  dass  die  herzoglichen 
Salzburger  Münzen  überhaupt  nicht  als  bayrische  sondern  als  kärnthen- 
sche  Gepräge  zu  betrachten  seien. 

Hiebei  verdient  vor  Allem  der  Denar  Nr.  24,  welcher  zwar  nicht 
in  Saulburg  gefunden  wurde,  aber  offenbar  derselben  Heimath  und  der 
nämlichen  Zeit  angehört,  wie  die  Denare  Tab.  I.  Fig.  8  und  9  und 
Tab.  II.  Fig.  23,  eine  genauere  Prüfung. 

Wenn  wir  die  Umschrift  der  Rückseite  von  der  Rechten  zur  Lin- 
ken lesen,  so  lautet  sie,  ohne  dass  wir  genöthiget  wären  zu  irgend 
einer  künstlichen  Interpretation  Zuflucht  zu  nehmen,  ganz  einfach:  S. 
RVOP.ertus  S.  VITVS.  Hier  ist  also  neben  dem  Schutzheiligen  des 
Erzstiftes  Salzburg  noch  ein  zweiter  Heiliger  genannt,  der  hl.  Vitus. 
Wie  kömmt  dieser  auf  eine  herzogliche  Münze?  Wie  kömmt  er  nament- 
lich in  Verbindung  mit  dem  hl.  Rupertus,  dem  Schutzpatrone  des  Erz- 
stiftes Salzburg? 

; 1 — 


*)  Erste  Abtheilung,   die  Hartwichsmünzen  §.  40' — 59. 


Wir  haben  schon  oben*)  auf  die  Wechselbeziehung  zwischen   dem 

Mille  Sahburg  und   dem  Ilerzoglhum  Kärnlhen  aufmerksam  gemacht, 

welche    nicht   nur    durch   die    geographische    Lage   der  Besitzungen  des 

Erzstiftes  bedingt  war,  sondern  auch  durch   die  Münzen  bestätiget  wird. 

Der  vorliegende  Denar  weist  uns  abermal  nach  Kärnlhen  hin. 

Die  grosse  Handelsstrasse,  welche  durch  Kärnthen  führte,  ist  dir 
natürliche  Veranlassung  geworden,  dass  man  frühzeitig  in  Villach,  Lie- 
ding  und  Friesach,  und  bald  darauf  auch  noch  an  anderen  Orten  Markt- 
Zoll-  und  Münzstätten  errichtete.  St.  Veit  aber  war  die  Hauptstadt  des 
Landes.  pS.  Vüus  Carinthiae  Metropolis"  schreibt  Petrus  Albinus**)  in 
seiner  „brevissima  Carinthiae  descriptio."  Auf  eirter  Wiese  in  der 
Nahe  von  57.  Veil,  „non  longe  ab  oppido  S.  Viti  in  valle  speciosa" 
wurde  jedesmal  die  mit  so  eigenthümlichen  Ceremonien  verbundene 
Inauguration  des  Herzogs  von  Kärnthen  vorgenommen***).  Wie  dem- 
nach der  hl.  Rupertus  nach  Sahburg,  in  gleicher  Weise  deutet  die  Er- 
wähnung des  hl.  Vitus  nach  Kärnthen. 

In  der  nach  diesem  Heiligen  benannten  Hauptstadt  des  Landes 
mochte  selbst  sehr  bald  eine  besondere  herzogliche  Münze  errichtet 
worden  sein.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  wird  einer  solchen  bereits 
wirklich  gedacht.  Herzog  Ulrich  erwähnt  ihrer  in  einer  Urkunde  vom 
1.  August  1263,  wenn  er  das  Chorherrnstift  zu  Seckau  mit  einer  Schen- 
kung von  zehn  Mark  Silbers  bedenkt,  die  jährlich  von  seiner  Münze 
zu  St.  Veit  erhoben  werden  können  f).  Dem  Welzl  v.  Wellenheim- 


*)  Erste  Abtheilung,  die  Hartwichsmünzen  §.  31 — 35. 
**)   Ludewig  Rehq.  Mscr.  Tom.  X.   pag.  515. 
***)  Petr.  Albinus  bei  Ludewig  loc.  cit.  pag.  556. 

f)  Bergmann,   Untersuchungen    über   das  älteste  Münzrecht   zu  Lieding  und 
Friesacb,   S.  13. 
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sehen  Cataloge  zufolge  existirt  selbst  ein  Denar  mit  der  Aufschrift  SANT 
VEIT,  den  schon  Herzog  Luitold  (1078  —  1090)  daselbst  schlagen 
Hess*).  Da  nun  die  Wittwe  Imma  bereits  im  Jahre  975  für  Lieding, 
und  Graf  Wilhelm  im  Jahre  1015  für  Friesach  das  Münzrecht  erhielt, 
was  hindert  uns  anzunehmen,  dass  auch  die  Herzoge  von  Kärnthen,  in 
deren  Gebiet  die  Grafschaften  Gurk  und  Friesach  lagen,  bezüglich  des 
Münzrechts  hinter  Wilhelm  und  Imma  nicht  zurückstehen  wollten  und 
sich  daher  nicht  damit  begnügten  blos  in  Salzburg  zu  münzen,  sondern 
schon  Anfangs  des  eilften  Jahrhunderts  in  ihrem  eigenen  Herzogthume 
eine  besondere  Münzstätte  errichteten? 

» 

Doch  dem  sei  wie  immer,  der  vorliegende  Denar  mit  der  Aufschrift 
S.  RVOP.  S.  VITVS  mag  in  St.  Veit  selbst  oder  in  Salzburg  geschla- 
gen sein,  jedenfalls  bestätiget  die  gleichzeitige  Erwähnung  der  beiden 
Schutzheiligen  von  Salzburg  und  Kärnthen  den  von  uns  wiederholt  her- 
vorgehobenen Zusammenhang  zwischen  dem  Erzstifte  und  dem  Herzog- 
thum,  und  benimmt  uns  jeden  Zweifel  darüber,  ob  Heinrich  der  Heilige, 
der  diesen  Denar  schlagen  Hess,  in  Kärnthen  auch  irgend  welche  lan- 
desherrliche Rechte  besessen  habe.  Im  Gegentheil,  wenn  wir  erwägen, 
dass  alle  bisher  bekannt  gewordenen  Herzogsmünzen,  welche  in  Salz- 
burg geschlagen  wurden,  nur  von  solchen  Fürsten  herrühren,  die  ent- 
weder, wie  Herzog  Arnulf  und  Heinrich  der  Zänker,  über  Bayern  und 
Kärnthen  zugleich,  oder  wie  die  Herzoge  Conrad  und  Adalbert,  mit 
Ausschluss  von  Bayern  blos  über  Kärnthen  allein  regierten,  während 
umgekehrt  eine  Salzburger  Münze,  die  von  einem  Herzoge,  welcher  mit 
Ausschluss  von  Kärnthen  nur  allein  in  Bayern  regierte,  geschlagen 
worden  wäre,  bisher  noch  nicht  gefunden  wurde;  wenn  wir  weiter 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  erwähnten  Salzburger  Münzen  keines- 


*)  Verzeichniss  der  W.  Münzen  und  Med.  Sammlung.  B.  II.  Abth.  I.  Nr.  9693. 
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wegs  die  einzigen  sind,  welche  von  der  nahen  Beziehung  zwischen 
Salzburg  und  Kärnthcn  Zeugniss  geben,  sondern  dass  auch  die  nach- 
folgenden Herzoge  von  Kärnthen  fortfuhren  mit  den  Erzbischöfen  von 
Salzburg  nach  einem  gemeinsamen  Typus  und  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Münzstätte  zu  prägen*),  während  ein  ähnliches  Verhältniss  zwi- 
schen den  Herzogen  von  Bayern  und  den  Erzbischöfen  von  Salzburg 
nicht  nachgewiesen  werden  kann:  so  dürfen  wir  um  so  weniger  An- 
stand nehmen  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auch  Herzog  Hein- 
rich der  Heilige  in  Salzburg  —  sei  es  gemeinschaftlich  mit  dem  Erz- 
bischofe  Hartwich,  sei  es  für  sich  allein  —  das  Münzrecht  nicht  in  der 
Eigenschaft  eines  Herzogs  von  Bayern,  sondern  als  Herzog  von  Kärn- 
then ausgeübt  habe,  dass  demnach  überhaupt  alle  in  Salzburg  geschla- 
genen Herzogsmünzen  nicht  für  bayrische,  sondern  für  kärnthen'sche 
Gepräge  zu  halten  seien,  als  hiedurch  allein  die  Aufschrift  S.  RVOP.ertus 
S.  VITVS  eine  genügende  Erklärung    findet. 

Da  Heinrich  das  Herzogthum  Kärnthen  an  den  Markgrafen  Otto 
vermuthlich  im  Jahre  1002  abtrat**),  so  sind  die  von  ihm  geprägten 
St.  Rupertusmünzen  zwischen  den  Jahren  995  und  1002  geschlagen. 

86. 

Der  Denar  Nr.  25,  gleichfalls  aus  dem  Groschenkabinet  entnom- 
men, ist  offenbar  eine  Nachahmung  des  vorigen,  wobei  der  Stempel- 
schneider sich  darauf  beschränkte,  von  der  Umschrift  S.  RVOP.  S.  VITVS 
nur  den  ersten  und  letzten  Buchstaben  wieder  zu  geben. 


*)  Erste  Abtheil.,  die  Hartwichsmünzen  §.  35- 
**)   Erste  Abtheil.,  die  Hartwichsmünzen  $.  59. 
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4.    Herzog  Conrad  der  Aeltere  von  Kärnthen. 
1004  —  1011. 

87. 

Schliesslich  verdient  hier  noch  das  Bruchstück  eines  Denars  er- 
wähnt zu  werden,  das  Cappe*)  in  Beschreibung  und  Abbildung  mitge- 
theilt  hat: 

26.  Vds.  ...INO  dV+     Ein  Kreuz,    in  dessen  Winkeln  1)  ein   Ring, 
2)  und  3)  ist  weggebrochen,  4)  ein  Dreieck. 

Rks.  SCDVOD....  (S  liegend).    Die  Facade  einer  Kirche,  in  deren 
Mitte  .HO  (H  liegend).     Tab.  IL  Fig.  26.) 

Cappe  erkennt  hierin,  gewiss  mit  Recht,  dasselbe  Gepräge,  welches 
bereits  Joachim**)  bekannt  gemacht  hat,  nämlich: 

Vds.  +HCVN0  dV+     Ein   Kreuz,    in   dessen   Winkeln     1)   ein 
Ring,    2)  ein  Dreieck,  3)  drei  Kügelchen,  4)  ein  Dreieck. 

Rks.  SC  DVODO~  VS  (beide  S  liegend).    Die  Facade  einer  Kirche, 
in  deren  Mitte     0X0. 

Beide  Denare  ergänzen  sich  gegenseitig  und  gehören  einem  Herzog 
Conrad  an,  welcher  durch  den  Münzmeister  CHO  (denn  so  ist  die  Auf- 
schrift bei  Cappe  zu  ergänzen  und  bei  Joachim  zu  corrigiren)  in  Salz- 
burg prägen  Hess.  Iflnfe^'";/ 

Joachim  schreibt  diesen  Denar  dem  Herzoge  Conrad  von  Bayern 
zu***).    Auch  Cappe  führt  denselben   gleich  dem  oben  (§.  69  Tab.  II. 


*)  Cappe,  Herzoge  von  Bayern  Nr.  161.  Tab.  VI.  Fig.  74. 
**)  Joachim,  Groschenkabinet,    Fach  XL  Tab.  IV.  Fig.  30. 
***)   Joachim  a.  a.  0.  S.  596. 
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Fig.  15)  beschriebenen,  welchen  wir  dem  Könige  Conrad  II.  zugetheilt 
haben,  unter  den  Münzen  dieses  bayrischen  Herzogs  an.  Ob  mit  Recht, 
möchten  wir  bezweifeln  und  zwar  aus  ähnlichen  Gründen,  wie  wir  be- 
züglich der  angeblichen  Salzburger  Münzen  des  bayrischen  Herzogs 
Heinrich  V.  geltend  machten. 

Conrad  stand  zwar  dem  Ilerzogthum  Bayern  vom  Jahre  1049  bis 
zum  Anfange  des  Jahres  1053  vor,  aber  selbst  während  dieser  wenigen 
Jahre  hatte  er  nicht  so  fast  das  Amt  als  vielmehr  nur  den  Titel  eines 
Herzogs  inne. 

Bayern  hatte  schon  seit  längerer  Zeit  die  Selbstständigkeit  verloren. 
Namentlich  behandelte  es  K.  Conrad  II.  wie  sein  Eigenthum.  Die  Aus- 
übung des  Wahlrechts  war  nur  noch  eine  Ceremonie.  K.  Conrad  licss 
die  Stände  demjenigen  huldigen,  den  er  selbst  schon  im  Voraus  ge- 
wählt hatte,  nämlich  seinem  eigenen  Sohne,  dem  nachmaligen  Könige 
Heinrich  III.  Dieser,  nach  des  Vaters  Tod  im  Jahre  1039  Erbe  der 
kaiserlichen  Würde,  trat  auch  in  Behandlung  der  Herzogthümer  in  des 
Vaters  Fussstapfen.  Er  vergab  dieselben  in  der  Weise,  dass  er  ihnen 
statt  der  Herzoge  mit  uralten  Rechten  nur  Staatsbeamte  und  zeitliche 
Verweser  vorsetzte.  Nachdem  er  Bayern,  in  der  Hoffnung  seine  Ge- 
mahlin, die  Kaiserin  Agnes,  würde  ihm  einen  Sohn,  dem  das  Herzog- 
tum zugedacht  war,  gebären,  länger  als  ein  Jahr  ganz  unbesetzt  ge- 
lassen, gab  er  es  im  Jahre  1049  dem  Grafen  Conrad  von  Zütphen, 
einem  den  Bayern  ganz  fremden  Herrn;  aber  schon  im  folgenden  Jahre, 
als  der  Krieg  mit  den  Ungarn  von  Neuem  ausbrach,  hat  nicht  Herzog 
Conrad  sondern  des  Kaisers  Oheim,  der  Bischof  Gebhard  von  Regens- 
burg, der  schon  zur  Zeit  des  erledigten  Heizogthums  in  der  Ostmark 
gestanden,  den  Oberbefehl  erhalten.  Der  Herzog  diente  unter  dem 
Bischöfe.  Als  im  August  des  Jahres  1051 ,  nachdem  sich  die  Unter- 
handlungen mit  den   Ungarn   zerschlagen,    der   Krieg   abermal    begann, 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  79 
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war  es  wieder  der  Bischof,  der  des  Herzogs  Stelle  im  Kommando  über 
die  Bayern  vertrat.  Diess  mag  auch  die  vorzüglichste  Ursache  der 
Feindschaft  gewesen  sein,  welche  zwischen  Conrad  und  Gebhard  ent- 
stand*). Dem  Kaiser  aber,  dem  inzwischen  (im  November  1050)  ein 
langersehnter  Erbe  geboren  worden  war;  mochte  es  als  eine  erwünschte 
Gelegenheit  erseheinen,  das  Herzogthum  mit  der  Krone  vereinigen  zu 
können,  als  die  Streitigkeiten  zwischen  dem  Herzoge  Conrad  und  dem 
Bischöfe  von  Regensburg  einen  so  ernsten  Charakter  annahmen,  dass 
letzterer  wegen  Landesfriedensbruches  Klage  stellte.  Conrad  wurde  im 
Anfange  des  Jahres  1053  des  Herzogthums  verlustig  erklärt  und  an 
seiner  Stelle  der  noch  nicht  dreijährige  Sohn  des  Kaisers,  der  nach- 
malige König  Heinrich  IV.,  zum  Herzoge  von  Bayern  ernannt. 

Bei  solchen  Verhältnissen,  da  Conrad  die  herzogliche  Würde  nur 
sehr  kurze  Zeit  bekleidete  und  überdies  nicht  einmal  mit  denjenigen 
Geschäften  betraut  ward,  die  doch  nach  Recht  und  Ordnung  nur  dem 
Herzoge  zustanden,  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  er  überhaupt  das 
Münzrecht  ausgeübt  habe**);  vollends  aber  bliebe  es  unerklärlich,  wie 


*)■  Buchner,  Gesch.  von  Bayern,  Buch  ITJ.  S.  213; 
**)  Cappe  (Münzen  der  Herzoge  von  Bayern)  führt  ausser  dem  vorliegenden 
Denare  noch  mehrere  an,  welche  er  dem  Herzoge  Conrad  von  Bayern 
zutheilen  zu  müssen  glaubt;  allein  die  Denare  Tab.  VI.  Fig.  71  und  72 
sind  nicht  von  Herzog  Conrad  sondern  von  König  Conrad  II.  geschlagen 
(s.  oben  §'.  64>,  der  Denar  aber,  der  Tab.  VI.  Fig.  73  abgebildet  ist, 
scheint,  der  Zeichnung  nach  zu  urtheilen,  von  zu  schlechter  Erhaltung 
zu  sein,  als  dass  er  bei  der  Frage,  ob  Herzog  Conrad  das  Münzrecht 
wirklich  ausgeübt  habe,  als  ein  sicherer  Beweis  betrachtet  werden  könnte. 
Ich  wenigstens  kann  mich  des  Zweifels  nicht  erwehren,  ob  nicht  statt 
HORADVS  DVX,  wie  Cappe  gelesen  hat,  vielmehr  zu  lesen  sei:  HELN- 
RIOVS  dVX? 

So   eben  ersehe  ich  aus   SeMinuier's  Beschreibung   des   Saulburger 
GT  *-  in  .b«  .117 
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er  sollte  dazu  gekommen  sein,  in  Salzburg  zu  münzen.  Dazu  kömmt, 
dass  Aufschrift  und  Gepräge  mehr  in  den  Anfang  als  die  Mitte  des 
eilfton  Jahrhunderts  passen. 

88. 

Wenn  nun  diese  Denare  dennoch  von  einem  Herzoge  Conrad  in 
Salzburg  geschlagen  sind,  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  uns  nach  einem 
anderen  Herzoge  dieses  Namens  umzusehen.  Diesen  finden  wir  in  Conrad 
dem  AeUeren,  Herzog  von  Ktimthen,  1004  — 1011. 

In  die  Zeit  des  Herzogs  Conrad  des  Aelteren  von  Kämthen  passt, 
wie  die  übrigen  St.  Rupertusmünzen  beweisen,  die  Beschaffenheit  des 
Gepräges,  wir  mögen  hiebei  die  Wahl  der  Typen  oder  die  Form  der 
Ruchstaben  ins  Auge  fassen.  Auf  dem  vorliegenden  Denare  ist  ein 
Münzmeister  CHO  genannt;  ein  solcher  hat,  wie  wir  aus  den  von  Erz- 
bisehof Hartwich  (Tab.  I.  Fig.  3  und  4)  und  von  König  Heinrich  II. 
(Tab.  II.  Fig.  12  und  13)  geprägten  Münzen  ersehen,  zur  Zeit  des 
Herzogs  Conrad  in  Salzburg  wirklich  gelebt.  Der  genannte  Herzog  end- 
lich hat,  wie  aus  den  oben  beschriebenen  von  dem  Erzbischofe  Hartwich 

Vvv< 

Münzfundes  (Verhandlungen  des  histor.  Vereins  für  Niederbayern,  Band III, 
Heft  IV.  S.  50.  Nr.  106),  dass  auch  in  Saulburg  ein  Denar  mit  der  an- 
geblichen Umschrift:  HORADVS  DVX  gefunden  wurde.  Ich  hätte  sehr 
gewünscht,  aus  dem  Originale  selbst  ersehen  zu  können,  wie  ferne  die 
Umschrift  auf  diesem  Exemplare  deutlicher  sei  als  auf  dem  von  Cappe 
in  Zeichnung  mitgetheilten  Stücke;  da  jedoch  H.  Sedlmaier  das  Original 
nicht  mehr  in  Händen  hat,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  den 
Zweifel,  tlen  nur  der  dermalige,  mir  unbekannte  Besitzer  dieses  Stückes 
lösen  kann,  zu  wiederholen  und  namentlich  auf  dieAehnlichkeit  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  diese  Münze  mit  unserem  Tab.  II.  Fig.  18  abge- 
bildeten Heinrichs  Denare  hat.  l   (* 

79* 


■ 
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mit  den  Herzogen  von  Kärnthen  gemeinschaftlich  geprägten  Münzen 
hervorgeht  *),  von  dem  ihm  zustehenden  Münzrechte,  nnd  zwar  in  Salz- 
burg wirklich  Gebrauch  gemacht.  Es  fällt  demnach  jede  Schwierigkeit,  die  der 
Deutung  unseres  Denars  als  eines  von  dem  Herzoge  Conrad  von  Bayern 
angehörigen  Gepräges  entgegen  steht,  hinweg,  und  stimmt  dagegen  Alles 
für  Herzog  Conrad  den  Aelteren  von  Kärnthen. 

89. 

Herzog  Conrad  der  Aeltere  von  Kärnthen  hat  demnach  nicht  nur, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich, 
sondern  auch  allein  das  Münzrecht  in  Salzburg  ausgeübt.  Diess  dient 
uns,  zumal  in  Zusammenhalt  mit  den  Geprägen  des  Herzogs  Adalbero, 
neuerdings  als  Beweis,  dass  wir  in  den  herzoglichen  zu  Salzburg  ge- 
schlagenen Münzen  nicht  herzoglich  bayrische,  sondern  herzoglich  kärn- 
thensche  Gepräge  zu  erkennen  haben.  Denn  wenn  bei  denjenigen 
Münzen,  welche  Herzog  Heinrich,  sei  es  allein  (Nr.  18  —  25),  sei  es 
gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich  (Nr.  8  und  9)  in  Salz- 
burg schlagen  Hess,  ebenso  wie  bei  den  Münzen  seiner  Vorgänger,  des 
Herzogs  Arnulf  und  Heinrich  des  Zänkers,  da  alle  drei  zu  gleicher  Zeit 
Herzoge  von  Bayern  und  von  Kärnthen  waren,  noch  immer  einiger 
Zweifel  auftauchen  könnte,  ob  sie  bei  diesem  oder  bei  jenem  Herzog- 
thume  einzureihen  seien j  wenn  selbst  die  Aufschrift  S.  RVOP.  S.  VITVS 
auf  dem  Heinrichs-Denare  Nr.  24  noch  der  Möglichkeit  Raum  bietet, 
nicht  so  fast  auf  ein  ausschliesslich  kärnthen  sches  als  vielmehr  auf  ein 
bayrisch-kärnthen'schcs  Gepräge  bezogen  zu  werden:  so  fällt  bei  den- 
jenigen Münzen,  welche  die  Herzoge  Conrad  und  Adalbero  (Tab.  I. 
Fig.  10  und  11)  gemeinschaftlich  mit  dem  Erzbischofe  von  Salzburg, 
und  vollends   bei  dem   vorliegenden  Denare,   den  Herzog  Conrad  allein 

■ 

*)  Erste  Abtheil.,  die  Harlwichsmünzen  §.  36—39.  Tab.  I.  Fig.  10. 
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in  Salzburg  schlagen  Hess,  da  diese  beiden  Fürsten  niemals  Herzoge 
in  Bayern,  sondern  nur  Herzoge  von  Kärnthen  gewesen  sind,  selbst  die 
Möglichkeit  hinweg,  in  denselben  ein  anderes  als  ein  herzoglich  kärn- 
then sches  Gepräge  zu  erkennen;  womit  zugleich  die  Behauptung,  dass 
auch  die  übrigen  in  Salzburg  geschlagenen.  Herzogsmünzen  nicht  bay- 
rische sondern  kärnthenschc  Gepräge  seien,  als  gerechtfertiget  erscheint. 


Schluss. 

90. 

.. 

ci.i..„™     „.•: .i:„u,*    :„    c 

,     ,                                    |             ,,..      , 

Stellen  wir  zum  Schlüsse  sämmtliche  in  Salzburg  von  den  Königen 
oder  ihnen  zu  Ehren,  dann  von  den  Herzogen  Kärnthens  und  endlich 
von  den  Erzbischöfen,  von  den  beiden  letzteren  entweder  gemeinschaft- 
lich oder  von  jedem  einzeln  geschlagenen  Münzen,  die  wir  bisher  ge- 
sondert betrachtet  haben,  in  einer  fortlaufenden  chronologischen  Auf- 
einanderfolge zusammen,  so  gewinnen  wir  ein  ziemlich  vollständiges 
Bild  von  einer  bis  in  die  frühesten  Zeiten  hinaufreichenden  Thätigkeit 
der  Salzburger  Münze  überhaupt  und  von  den  Geprägen  der  Herzoge 
Kärnthens  insbesondere,  wie  ein  solches  bisher  theils  nicht  genugsam 
beachtet,  theils  noch  gar  nicht  gekannt  gewesen. 

.noxi-ta  00' 

1.  Die  ältesten  in  Salzburg  geschlagenen  Münzen  sind  die  De- 
nare, welche  Herzog  Arnulf  von  Bayern  und  Kärnthen  908  —  937  als 
Herzog  von  Kärnthen  mit  der  Aufschrift  IVVAVO  CIVITAS  schlagen 
Hess.     (Abbildung  bei  Mader  I.  Versuch  Tab.  VI.  Fig.  57.) 

il 

2.  Daran  schliesscn  sich  die  Denare  eines  Herzogs  Heinrich  mit 
der  Aufschrift  IV  VA  VIS  CIVITAS,  welche  Cappe  (die  Münzen  der  bayr. 
Herzoge  Fig.  24,  27  und  52)  dem  Herzoge  Heinrich  IL  von  Bayern 
und  Kärnthen  956  —  970  .und  989—995,  gewöhnlich  genannt  Heinrich 
der  Zänker,  zugctheilt  hat. 


618 

3.  Unter  seinem  Sohne,  dem  Herzoge  von  Bayern  und  Kärnthen 
und  dem  nachmaligen  Könige  Heinrich  dem  Heiligen,  geht  eine  doppelte 
Aenderung  mit  der  Salzburger  Münze  vor,  insoferne  nämlich  nunmehr 
statt  des  Namens  der  Stadt  der  Name  des  hl  Rupertus  erscheint,  dann 
die  Salzburger  Münzstätte  ausser  dem  Herzoge  von  Kärnthen  auch  von 
dem  Erzbischofe  benützt  wurde;  letzteres  jedoch  nicht  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  996,  in  welchem  Erzbischof  Hartwich  erst  das  Münz- 
recht erhielt. 

4.  Die  älteren  Denare,  die  der  nachmalige  König  Heinrich  II.  als 
Herzog  von  Kärnthen  schlagen  liess,  sind  die  von  dem  Münzmeister 
WAI(?)  geschlagenen  und  Fig.  18  —  22  abgebildeten.  Sie  schliessen 
sich  hinsichtlich  ihres  Gepräges  an  die  oben  genannten  Heinrichs  des 
Zänkers  an.  Sie  mögen  bald  nach  dem  Regierungsantritte  Heinrichs 
geschlagen  sein. 

5.  Jünger  sind  die  anderen,  auf  welchen  der  Name  des  Herzogs 
in  Kreuzesförm  geschrieben  ist.  Diese  sind  selbst  wieder  doppelter  Art, 
indem  die  einen  (Nr.  23  —  25)  nur  von  dem  Herzoge  allein,  die  an- 
deren (Nr.  8  und  9)  von  dem  Herzoge  und  dem  Erzbischofe  Hartwich 
gemeinschaftlich  geschlagen  wurden.  Ich  würde  sie  ohngefähr  in  das 
Jahr  1000  setzen. 

6.  Im  Jahre  1002  wurde  Herzog  Heinrich  der  Heilige  zum  Könige 
gewählt,  1014  zum  Kaiser  gekrönt.  In  diese  Zeit  (1002 — 1014)  ge- 
hören die  Denare  (Nr.   1  —  6),  welche  Erzbischof  Hartuich  dem  Könige 

Heinrich  zu  Ehren  schlagen  liess. 

ninnU     .S' 

7.  Diese  Hartwichs-Heinrichs-Denare  müssen  im  Verkehre  besonr- 
ders  beliebt  gewesen  sein,  weil  sie,  wenn  auch  in  sehr,  unvollkommener, 
selbst  barbarischer  Weise,  so  oft  nachgeahmt  wurden.  Der  Denar  Nr.  7- 
(im  Besitze   des  historischen  Vereins  für  Niederbayern)  ist  ein  Beispiel 
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hiefür;  es  existircn  aber  mehrere,   wohl  zehn  verschiedene  Stempel  die- 
ser Art*). 

8.  Es  hat  aber  auch  der  König  selbst  die  Salzburger  Münzstätte 
benutzt.  Diess  beweisen  die  Denare  Nr.  12 — 14,  welche  der  nämliche 
Münzmeister  CIIO  geschlagen,  der  auch  auf  einigen  Denaren  des  Erz- 
bischofs genannt  ist. 

9.  Das  Herzogthum  Kärnthcn  war  inzwischen  im  Jahre  1004  dem 
Sohne  des  Herzogs  Otto  von  Franken,  Conrad  dem  Aetteren,  anver- 
traut worden.  Auch  von  diesem  existiren  zweierlei  Gepräge,  ein  sol- 
ches, welches  er  allein,  ein  anderes,  welches  er  gemeinschaftlich  mit 
dem  Erzbischofe  von  Salzburg  schlagen  Hess.  Ersteres  ist  Fig.  26, 
letzteres  Fig.  10  abgebildet. 

10.  Da  Conrad  bei  seinem  Tode  am  11.  Dezember  1011  nur 
unmündige  Kinder  hinterliess,  folgte  im  Herzogthum  dessen  Schwager 
Adalbero,  Er  münzte,  wie  der  Denar  Nr.  11  beweist,  gleich  seinen 
beiden  Vorgängern  Heinrich  und  Conrad  mit  dem  Erzbischofe  Hartwich 
gemeinschaftlich»  Ein  Exemplar,  das  er  allein  hätte  schlagen  lassen,  ist 
bis  jetzt  noch  nicht  bekannt  geworden. 

11.  Inzwischen  war  im  Jahre  1023  der  Erzbischof  Hartwich  von 
Salzburg  gestorben  und  im  folgenden  Jahre  Kaiser  Heinrich  II.  nach- 
gefolgt. Dieser  scheint  als  Kaiser  nicht  mehr  nach  Salzburg  gekommen 
zu  sein,  darum  finden  wir  auf  allen  daselbst  geschlagenen  Münzen,  die 
seinen  Namen  tragenr  nur  immer  den  Titel  REX.  Aber  sein  Nachfolger 
im  Reiche,  Conrad  IL,  hat  die  Salzburger  Münzstätte  wieder  benützt. 
Ihm  gehören  die  Denare  Nr.  16  und  17. 


*)   Groschenkab.  I.  Sup.  Tab.  VI.   Fig.  63  und  64.     Sedlmaier   Beschreibung 
des  Münzfundes  zu  Saulburg  Tab.  III.  Fig.  69—73. 
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12.  Von  Hartwichs  unmittelbarem  Nachfolger,  dem  Erzbischofe 
Günther  ist  bis  jetzt  eine  Münze  nicht  bekannt.  Er  hat  ohnehin  nur 
sehr  kurze  Zeit  dem  Erzstifte  vorgestanden*).  Mit  dem  Erzbischofe 
Dietmar  IL  aber  (1025 — 1041)  beginnt  ein  neues  Gepräge.  Die  Auf- 
schrift SCS.  RVODBERTVS  zwar  ist  noch  beibehalten;  aber  statt  des 
einfacheren  EPS  erscheint  nun  der  vollständige  Titel  ARCHIEPS;  statt 
des  Zeichens  des  Münzmeisters  unter  dem  Kirchengiebel  eine  Facade 
von  Säulen  gestützt;  an  der  Stelle  der  Ringe  und  Dreiecke  in  den 
Winkeln  des  Kreuzes  werden  Buchstaben**)  angebracht.  (Abbild,  bei 
Köline  Zeitschr.  B.  III.  Tab.  VI.  Fig.  18.  Mem.  de  S.  Petersb.  T.  III. 
Tab.  XIII.  Fig.  1.) 

Hiemit  können  wir,  da  wir  uns  nur  zur  Aufgabe  gesetzt  haben, 
die  ältesten  Salzburger  Münzen  zu  besprechen,  unsere  Untersuchung 
schliesscn.  |  f    mt  j9(j   §B. 

Seit  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  scheint  die  salzburgisch- 
kärnthen'sohe  Münzstätte  von  Salzburg  nach  Kärnlhen  verlegt  worden 
zu  sein.  Namentlich  wurde  Friesach  als  gemeinschaftliche  Münzstätte 
in  der  Art  benützt,  dass  zwar  der  Erzbischof  und  der  Herzog  nicht 
mehr  gemeinschaftlich  auf  der  einen  und  derselben  Münze  genannt  wer- 
den, wie  diess  unter  Hartwich  der  Fall  war,  aber  doch  beide  gleich- 
zeitig in  derselben  Münze  nach  dem  nämlichen  Schrott  und  Korn  und 
mit  denselben  Haupttypen  schlaget!  Hessen.  j,,j,jX 


*)  „1024  Guntherius  ardiiepiscopus  ordinatus  est:  in  sequenti  anno  obiit  et 
Diethmarus  ordinatus  est  archiepiscopus."  Annal.  Salisb.  (Pertz  Mon. 
Germ.  T.  I.  p.  89.) 
**)  Ob  nicht  die  in  den  Winkeln  des  Kreuzes  angebrachten  Buchstaben 
G  N  0  N,  oder  GEOw,  oder  CEON  den  Namen  des  Königs  Conrad 
K  V  0  N    enthalten? 

' 
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lieber 

C  i  c  e  r  o's     Rede 

pro  C.  Rabirio  Postumo. 
Eine  kritische  Abhandlung 
von 

Karl  Halm. 

Unter  Sachkennern  ist  jetzt  wohl  anerkannt,  dass  man  erst  im 
gegenwärtigen  Jahrhundert  den  Anfang  gemacht  hat,  einen  Text  der 
Ciceronischen  Reden  auf  handschriftlicher  Grundlage  herzustellen.  Von 
den  älteren  Herausgebern  des  Cicero  hat  nur  Lambin  für  die  Reden 
bessere  Handschriften  in  ausgedehnterem  Maasse  benützt;  aber  seine 
grossen  Verdienste  um  die  Herstellung  eines  reineren  urkundlichen  Tex- 
tes haben  ihre  gebührende  Würdigung  erst  in  neuester  Zeit  gefunden, 
wo  die  von  ihm  benützten  Quellen  wieder  zugänglich  geworden  sind 
und  sich  überhaupt  herausgestellt  hat,  dass  zu  einer  Reihe  von  Reden 
keine  älteren  und  besseren  Quellen  vorhanden  sind,  als  die  schon 
Lambin  gekannt  (),    aber   freilich   nicht   mit  durchgängiger   Consequenz 


I )  So  hat  er  z.  B.  wahrscheinlich  den  ausgezeichneten  codex  Parisinus  nro.  7794, 
auf  dem  die  Recension  von  nicht  weniger  als  zehn  Reden  beruht,  gehabt 
oder  einen  ihm  sehr  ähnlichen. 
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und  Genauigkeit  zur  Herstellung  eines  ganz  beglaubigten  Textes  aus- 
gebeutet hat.  Was  ausser  Lambin  noch  im  16.  Jahrhundert  in  Benützung 
von  guten  und  alten  Handschriften  geleistet  worden  ist,  beruht  auf 
Einzelnheiten,  wie  z.B.  Faernus  nach  dem  berühmten  Codex  des  Vati- 
kanischen Archivs  den  Text  der  Philippischen  Reden2)  und  der  andern 
in  ihm  enthaltenen  Fragmente  mit  einer  für  seine  Zeit  höchst  seltenen 
Genauigkeit  recensiert  hat.  Im  17.  und  18.  Jahrhundert  hat  die  Kritik 
der  Reden  durch  die  Ausbeutung  neuer  handschriftlichen  Quellen  nur 
geringe  Fortschritte  gemacht,  Gruter  hatte  in  der  damals  noch  so 
reichen  Heidelberger  Bibliothek  Material  genug  zur  Verarbeitung  3) ,  hat 
aber  in  der  Art,  wie  er  es  benützte,  nur  mehr  das  Verlangen  nach 
näherer  Kenntniss  seiner  Quellen  angeregt  als  es  selbst  befriedigt.  Das 
beste,  was  Graevius  gehabt  hat,  war  der  codex  Erfurtensis,  den  man 
erst  jetzt  durch  Wunders  Collation  in  erwünschter  Genauigkeit  kennen 
gelernt  hat;  Garatoni  endlich,  dieser  feine  Kenner  Cicero's,  hat  erst 
im  Laufe  seiner  Arbeit  das  unabweisliche  Bedürfniss  erkannt,  sich  nach 
neuem  handschriftlichem  Material  umzusehen;  in  Italien  hat  er  nur  we- 
niges von  Werth  aufgetrieben,  wohl  aber  aus  Deutschland  die  Collation 
des  ausgezeichneten  codex  Tegernseensis,  welche  für  uns  dadurch  einen 
noch  höheren  Werth  erhalten  hat,  weil  es  nur  mittelst  der  näheren  No- 
tizen über  den  Umfang  des  Codex,  die  aus  seinem  ungedruckten  Nach- 
lasse zu  entnehmen  waren,  möglich  ward  diesen  Flüchtling  wiederzuer- 
kennen und  so  für  unsere  Bibliothek  zurückzugewinnen  4).  Eine  rühmliche 

bnu 

2)  Auch   aus  der  Ausgabe  von  Garatoni,  der  den  Vaticanus  neu  verglichen 

hat,  erfährt  man  nicht  überall,  was  im  Codex  steht.  Noch  jetzt  ist  eine 
Anzahl  guter  Lesarten  desselben  allein  in  den  Ausgaben  von  Faernus 
und  Muretus  zu  finden     Vgl.  Gel.  Anz.  1854,    Bd.  38  S.  173  Anm.  12. 

3)  Sie  besass  gegen  achtzig  Ciceronische  Handschriften;  s.  das  von  mir 
herausgegebene  Verzeichniss  im  Archiv  für  Philologie  und  Pädagogik 
Bd.  XV.  S.  155  ff. 

4)  S.  Gel.  Anz.  1854  Bd.  38.  S.   163  fF. 
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Ausnahme  von  diesen  zerstreuten  Leistungen  machen  die  im  grossartig- 
sten  Maassstabe  von  Lagomarsini  angelegten  Collationen;  aber  Früchte 
aus  seiner  Riesenarbeit  zu  ziehen  ist  erst  unserem  Jahrhundert  vorbe- 
halten geblieben  5).  Was  in  diesem  ausserdem  für  die  Auffindung  und 
Erschliessung  besserer  handschriftlichen  Quellen  der  Ciceronischen  Reden 
geleistet  worden,  ist  noch  in  zu  frischem  Andenken,  als  dass  es  nöthig 
wäre,  auf  die  Verdienste  eines  Keller,  Madvig,  Mai,  Niebuhr, 
Orclli,  Peyron,  Wunder,  Zumpt  und  anderer  besonders  hinzu- 
weisen; allein  so  bedeutende  Fortschritte  auch  die  Kritik  vieler  Reden 
durch  die  genauere  Kenntniss  ihrer  Quellen  gemacht  hat,  so  ist  doch 
mir  und  meinem  Mitarbeiter  Baiter  eine  beträchtliche  Nachlese  ver- 
blieben, indem  noch  bis  auf  die  neueste  Zeit  von  mehreren  Reden,  wie 
z.  B.  von  jenen  vier,  die  Fr.  Aug.  Wolf  verworfen  hat6),  der  hand- 
schriftliche Befund  völlig  unbekannt  geblieben  ist.  Unter  diese  Zahl 
gehört  namentlich  der  grössere  Theil  jener  Reden,  die  Poggio  im  15. 
Jahrhundert  in  Deutschland  und  in  Frankreich  aufgefunden  und  zuerst 
wieder  nach  Italien  zurückgebracht  hat7).  Der  einen  von  diesen,  der 
oratio  pro  Rabirio  Postumo,  ist  das  merkwürdige  Schicksal  widerfahren, 
dass  seit  den  ersten  Drucken  kein  einziger  Herausgeber  zu  ihrer  Ver- 
besserung auf  die  handschriftlichen  Quellen  zurückgegangen  ist,  wiewohl 


5)  Vgl.  mein  Programm:  Zur  Handschriftenkunde  der  Ciceronischen  Schriften 
S.   18  fl. 

6)  Merkwürdig  ist,  dass  selbst  die  Aufschrift  dieser  Reden  erst  jetzt  sicher 
gestellt  ist.  So  heissen  die  Reden  post  rediturn  in  senatu  und  adQuirites: 
oratio  cum  senatui  (popnlo^  gratias  egit.  Der  Versuch  in  Lahmayer's 
Abhandlung  (Göttingen  1850.  8.)  der  Rede  de  haruspicum  responsis  den 
Titel  de  haruspicum  responso  zu  vindicieren,  hat  sich  als  unrichtig  er- 
wiesen. Endlich  den  sprachrichtigen  Titel  or.  de  domo  sua  hat  man  erst 
in  jüngster  Zeit  einzuführen  begonnen ;  er  ist  so  sowohl  in  den  Citaten 
der  Grammatiker  als  in  den  ältesten  Handschriften  überliefert. 

7)  Vgl.  Gel.  Anz.  1854  Bd.  38  S.   157  ff. 
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den  neueren  Herausgebern  ein  nicht  unverächtliches  Material  in  der 
Collation  der  sechs  Oxforder  Handschriften  zu  Gebote  stand.  Zwar  ist 
bekannt  genug-,  dass  die  Codices  zu  Oxford  ins  den  Reden  einen  nur 
sehr  untergeordneten  Werth  haben;  sie  sind  alle  sehr  jung  und  bieten 
nur  die  sogenannte  italienische  Recension,  die  im  15.  Jahrhundert  alle 
Phasen  der  Interpolation  durchlaufen  hat;  allein  in  der  Rabiriana  hätten 
sie,  da  für  diese  Rede  eben  keine  andere  als  die  italienische  Quelle 
vorliegt,  allerdings  volle  Beachtung  verdient.  Ihr  diese  zu  widmen  war 
Orelli  durch  sein  starres  Festhalten  an  die  Vulgata  verhindert,  von  der 
er  in  der  Gesammtausgabe  nur  höchst  selten  gewagt  hat  abzugehen. 
Dass  aber  auch  Klotz  diese  Handschriften,  die  er  doch  in  andern  Reden 
benützt,  fast  völlig  ignoriert  hat,  muss  Wunder  nehmen,  da  er  doch  sonst 
überall  den  richtigen  Grundsatz  befolgt  hat,  die  ihm  zugänglichen  hand- 
schriftlichen Quellen  zur  Grundlage  seiner  Textesrecognition  zu  machen. 
Er  meint  freilich  auch  in  dieser  Rede  auf  dem  handschriftlichen  Boden 
zu  stehen,  wie  aus  seiner  grösseren  Ausgabe  erhellt,  in  der  er  sich  mit 
grosser  Selbstgefälligkeit  rühmt,  so  manche  verkannte  Lesart  zuerst  wie- 
der zu  Ehren  gebracht  zu  haben.  Aber  er  hat  sich  dem  schlechtesten 
Führer,  den  er  wählen  konnte,  einem  codex  Holomani,  der  schon  in 
früheren  Ausgaben  Unrath  genug  angestiftet  hat,  so  unbedingt  anver- 
traut, dass  durch  diese  blinde  Hingebung  an  eine  schon  längst  als  sehr 
verdächtig  betrachtete  Quelle  seine  Texlesrecension  unstreitig  von  allen 
vorhandenen  die  schlechteste  geworden  ist.  Doch  ehe  ich  zur  Unter- 
suchung über  den  Werth  des  sogenannten  Hotomanischen  Codex  über- 
gehe, bedarf  es  einer  kurzen  Mittheilung  über  meinen  neuen  Apparat. 
Derselbe  besteht  aus  fünf  Handschriften,  2  Münchnern,  dem  Salisbur- 
gensis  aulicus  Nr.  34  und  dem  electoraUs  Nr.  68;  2  Wienern,  bei  End- 
licher Nr.  15  und  16,  die  ein  junger  Wiener  Philologe,  Herr  Alfred 
Ludwig,  durch  gefällige  Vermittlung  des  Herrn  Prof.  Bonitz  sehr 
genau  verglichen  hat;  endlich  aus  einem  Codex  des  collegium  Romanum. 
der  in   diese  Bibliothek   aus   dem   literarischen  Nachlasse  des  Muretus 
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übergegangen  ist.  Den  Codex  hatte  Muretus  von  Alexander  Glorierius 
erhalten,  wie  er  selbst  in  den  vatiae  lectioms  XVII,  5  mittheilt.  Diese 
Notiz  veranlasste  Garatoni  den  Codex  in  der  Bibliothek  des  collegium 
Rom.  aufzusuchen  und  vollständig  zu  vergleichen ;  seine  nicht  publicierte 
Collation  habe  ich  aus  seinem  in  Ravennu  befindlichen  Nachlass  erhalten; 
denn  es  ist  bekannt,  dass  sein  Commentar  zu  dieser  Rede  niemals  er- 
schienen ist8).  Alle  fünf  Handschriften  meines  Apparates  sind  in  Italien 
geschrieben  und  stammen  aus  der  Abschrift  des  Poggio.  Da  sich  ausser 
dieser  Quelle  bis  jetzt  noch  keine  Spur  einer  zweiten  gefunden  hat,  man 
müsste  nur  für  eine  solche  den  cod.  Hotomani  betrachten,  so  hat  sich 
herausgestellt,  dass  die  handschriftliche  Ueberlieferung  keine  andere  ist, 
als  die  bereits  in  den  sechs  Oxforder  Handschriften  vorlag.  Der  Werth 
von  diesen  ist  jedoch  durch  die  genaueren  Collationen  meiner  Hand- 
schriften, die  sich  auch  durch  grössere  Correctheit  vor  den  Oxfordern 
auszeichnen,  fast  auf  Null  herabgesunken.  Ausserdem  habe  ich  auch 
noch,  da  es  galt  eine  neue  Textesrecension  zu  begründen,  die  ältesten 
Ausgaben  benützt,  um  üher  die  Entstehung  der  Vulgata  zur  Klarheit  zu 
kommen.  In  den  ältesten  Drucken  liegt  der  Text  noch  genau  so  vor, 
wie  er  in  den  Codices  überliefert  ist,  nur  dass  den  ersten  Ausgaben 
eine  sehr  fehlerhaft  geschriebene  Handschrift  zu  Grunde  liegt;  die  Ent- 
stehung der  Vulgata  beruht  zumeist  auf  den  Ausgaben  des  Nie.  An- 
gelius  (ed.  Junt.  1515),  Andr.  Naugerius  (ed.  Aid.  1519),  Cratander 
(ed.  Basil.  1528)  und  Hervagius  (ed.  Bas.  1534);  aber  wie  vielfache 
Umgestaltungen  auch  in  diesen  Ausgaben  der  stark  verderbte  Text  der 
Handschriften  erfahren  hat,  so  stellt  sich  doch  mit  der  grösten  Bestimmt- 
heit heraus,  dass  keinem  der  ältesten  Editoren  Handschriften  zu  Gebote 
gestanden  sind,  die  in  irgend  einem  wesentlichen  Punkte  auf  eine  ver- 
schiedene Quelle  hinwiesen.  Eine  solche  scheint  allein  der  cod.  Hotomani 

i 
8)    S.  Garatonii  ad  or.  p.  Plancio  Curae  seeundae  Praef.  p.  V. 
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zu  verrathen;  doch  ehe  wir  auf  eine  nähere  Untersuchung-  seiner  Les- 
arten eingehen;  wird  es,  um  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Stellen 
eine  grössere  Kürze  zu  erzielen ,  am  Orte  sein,  eine  kurze  Geschichte 
des  Processes  vorauszuschicken  und  auch  von  den  grossen  Verdiensten 
jenes  genialen  Kritikers  ein  Wort  zu  sagen,  dessen  Namen  wir  am  häu- 
figsten im  Laufe  der  Untersuchung  begegnen  werden. 

Der  Process  des  C.  Rabirius  war,  wie  sich  Cicero  selbst  §.  8  aus- 
drückt, quasi  quaedam  appendicula  causae  iudicatae  alque  damnalae, 
ein  Anhang  nämlich  zu  dem  Process  des  A.  Gabinius,  der  wegen  der 
Verwaltung  der  Provinz  Syrien  (57  bis  55  v.  Ch.)  de  repetundis  be- 
langt worden  war  (54).  Unter  den  Klagepunkten  stand  in  erster  Reihe 
die  Beschuldigung,  um  derentwillen  Gabinis  bereits  eine  Anklage  de  maie- 
state  erfahren,  aber  seine  Freisprechung  mit  einem  Mehr  von  6  Stimmen 
(38  gegen  32)  erlangt  oder  vielmehr  erkauft  hatte,  dass  er  von  dem 
aus  Aegypten  vertriebenen  König  Ptolemaeus  Auletes  Geld  für  dessen 
Wiederherstellung  bekommen  habe.  Die  Vertheidigung  des  Gabinius 
hatte  Cicero ;  wie  heftig  er  ihn  auch  in  früheren  Reden  als  einen  der 
Hauptförderer  seiner  Verbannung  angegriffen  hatte ;  auf  Zureden  des 
Pompehis  übernommen,  doch  gelang  es  auch  seiner  Beredtsamkeit  nicht, 
ein  freisprechendes  Urtheil  zu  erwirken,  worauf  sich  Gabinius  genöthigt 
sah  in's  Exil  zu  gehen.  Da  bei  der  litis  aestimalio  die  Güter  des  Ver- 
urteilten nicht  hinreichten,  um  die  hohe  Summe  der  Busse  zu  zahlen, 
SO;  erfolgte  ein  neuer  Process  gegen  den  C.  Rabirius  Postumus  nach 
der  Bestimmung  der  leges  repetundarum,  die  auch  in  die  lex  Julia  vom 
J.  59  übergegangen  ist,  dass,  wenn  das  Vermögen  eines  repetundarum 
Verurtheilten  nicht  hinreichte,  die  Strafsumme  zu  decken,  jene  zu  belan- 
gen seien  vad  quos  ea  peeunia  pervenerit" .  Dabei  erfahren  wir  aus 
der  in  antiquarischer  Beziehung  wichtigen  Rede,  dass  in  solchen  Pro- 
cessen „quo  ea  peeunia  pervenerit",  wie  derselbe  Praetor  den  Vorsitz 
führte,  so  auch  die  nämlichen  Richter  beibehalten  wurden,  die  über  den 
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Hauptbeklaglrn  geurlheilt  hatten  (§.  36)  und  dass  die  Vorführung  neuer 
Zeugen,  wenn  auch  nicht  ausgeschlossen,  so  doch  nicht  üblich  gewesen 
islH);  denn  es  war  der  Gebrauch,  dass  bei  der  Abschätzung  der  Streit- 
summen sogleich  auch  jene  genannt  wurden,  die  bei  der  von  dein 
Hauptbeklagten  erpressten  Beute  betheiligt  schienen. 

Die  Umstände  nun,  durch  welche  C.  Rabirius  in  den  Process  des 
Gabinius  verstrickt  wurde,  waren  folgende.  Derselbe  war  der  nachge- 
bornc  Sohn  eines  der  reichsten  10)  und  angesehensten  Ritter  und  Staats- 
pächter, C.  Curtius  u),  welcher  die  Schwester  jenes  C.  Rabirius,  den  Cicero 
im  Perduellionsproecsse  im  J.  63  vertheidigt  hat,  geheirathet  hatte.  Von  die- 
sem seinem  Oheim  adoptiert,  erbte  Rabirius  auch  sein  Vermögen  und  betrieb 
nun  mit  seinem  doppelten  Patrimonium  12)  ausgedehnte  Wechselgcschäfle, 
durch  die  schon  sein  Vater  Curtius  zu  bedeutendem  Vermögen  gelangt 
war.  Als  Capitalist  vom  ersten  Range  war  Rabirius  schon  frühzeitig 
mit  dem  König  Ptolemaeus  Auletes  in  Verbindungen  getreten  und  halle 
ihm  bedeutende  Summen  vorgeschossen  (§.  4);  noch  grösser  wurden 
die  Geldbedürfnisse  des  Königs,  als  er  aus  Alexandria  vertrieben  als 
Flüchtling  in  Rom  erschien  und  dort  alles  aufbot,  um  die  Wiederein- 
setzung in  sein  Reich  durch  einflussreiche  Staatsmänner  zu  erwirken. 
Die   langen   Verhandlungen,    welche    über   die  Angelegenheit  im   Senal 


9)   S.  §§.  9 — 11,  32  und  §.  36:    cum    in  his  iudicüs  ne  locus  quidem  novo 
testi  soleat  esse. 

10)  §.3  heisst  es:  Fuit  enim  pueris  nobis  huius  paler  C.  Curtius  prineeps 
ordinis  eqnestris ,  fortissimus  et  maximus  publicanus ,  wo  sicher 
fortunatissimus  zu  verbessern  ist. 

11)  Dass  der  Mann  so  geheissen,  hat  Garatoni  aus  Cic.  ep.  ad  Alticum  IX, 
2,  a,  §.  3.  IX,  5,  1.  6,  2.  ad  Farn.  XIII,  69,  1  bewiesen.  Den  richtigen 
Namen  haben  die  Handschriften  p.  Rab.  Post.  §.  45  und  p.  Rah.  perd. 
8.  8,  den  falschen  Curius  p.  Rab.  Post.  §.  3. 

12)  8    38:  qui  duo  lau  tu  et  copiosa  palrimonia  aeeepisset. 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss  Vit.  Bd.  III.  Abth.  81 
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gepflogen  wurden,  gehören  nicht  hieher;  für  den  Process  des  Rabirius 
genügt  es  zu  wissen,  dass  endlieh  der  Proconsul  von  Syrien,  A.  Gabi- 
nius,  ohne  Auftrag  weder  des  Senates  noch  des  Volkes,  aber  im  Ein- 
verständnisse mit  Pompeius  den  Ptolemaeus  Auletes  im  J.  55  wieder  in 
sein  Reich  mit  bewaffneter  Macht  zurückgeführt  und  für  diese  Unter- 
stützung eine  Belohnung  von  10,000  Talenten  erhalten  hat 13).  Die 
Mittel,  welche  der  König  theils  in  Rom  zur  Bestechung  von  Senatoren 
theils  in  Aegypten  bei  seinem  Wiederauftreten  14)  bedurfte,  wurden  zu- 
meist von  Rabirius  und  seinen  Geschäftsfreunden  15)  beigeschafft.  Dass 
auch  dieser  unter  den  Agitatoren  seiner  Wiederherstellung  eine  sehr 
einflussreiche  Rolle  im  eigenen  Interesse  gespielt  hat,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache;  der  Ankläger  beschuldigte  ihn  sogar,  dass  er  es  gewesen 
sei,  der  den  Gabinius  zum  bewaffneten  Einschreiten  vermocht  habe 
(Cap.  8).  Ein  Einverständniss  mit  dem  Gabinius  lässt  sich  wohl  auch 
aus  dem  Umstände  folgern,  dass  Rabirius,  der  mit  dem  König  in  Ale- 
xandria einzog,  sofort  als  dioecetes  oder  erster  Schatzmeister  in  dessen 
Dienstschaft  trat.  Dass  dem  Beschaffer  der  Geldmittel  eine  solche  Stel- 
lung eingeräumt  werde,  war  vielleicht  die  Bedingung,  von  welcher  Ga- 
binius seine  bewaffnete  Unterstützung  abhängig  gemacht  halte.  Wären 
nun  die  Beziehungen  des  Rabirius  zum  König  bloss  auf  die  Vermittlung 
von  Darlehen  beschränkt  gewesen,  so  konnte  der  Process  des  Gabinius 
für  ihn  kaum  einen  directen  Nachtheil  haben ;  so  aber  war  er  als  Schatz- 
meister des  Königs  auch  mit  der  Erhebung  der  Umlage  zur  Aufbringung 


.  ■ 

13)  Schot.  Bob.  ad  or.  p.  Archia  p.  365  ed.  Or. :  Aulus  Gabinius  damnatus 
fnerat  de  peeuniis  repetnndis ,  quod  aeeeptis  decem  milibus  latent  um  ab 
rege  Ptolemaeo  duxisse  Romamim  exercilum  in  Aegyplum  duerelui . 

14)  §.  6:  quamquam  ad  sumplum  itine/is,  ad  illam  magnipeentiam  appaiatns 
comilalumuue  regium  suppeditata  peeunia  a  Postumo  est  eic. 

15)  §.5:  in  daudo  autem  (t  credendo  processit  longius,  nee  suatn  sola m 
peeuniam  credidit,  sed  etiam  amicorun. 

18 


der  10,000  Talente  betraut,  und  lml  bei  diesem  GcscWtc,  wie  seh. 
mich  Cicero  die  Sache  in  Abrede  stellt,  sicherlich  vom  Gabinius  für 
die  prompte  Bcischaflung  der  ansehnlichen  Summe  seine  anständigen 
Prozente  erhallen  ";).  Das  war  nicht  der  einzige  Vorwurf,  den  ihm  der 
Ankläger  in  dieser  Beziehung  gemacht  hat;  er  sprach  sich  aueh  fiber 
das  sklavische  Dienstverhältniss  ans,  zu  dem  sich  Rabirius  herabgelassen 
hatte1  j  weshalb  auch  Cicero  alle  Kunst  aufbietet,  seine  Stellung  zum 
Köifig' in  beschönigendem  Lichte  und  als  einen  Akt  der  leidigsten  Not- 
wendigkeit darzustellen  (§§.  22  ff.)-  Darf  man  aus  einer  Andeutung 
bei  Suetonius  (vila  Claudii  c.  16)  einen  Schluss  ziehen,  so  hat  der 
Kläger  bei  dieser  Gelegenheit  den  Rabirius  auch  des  Majestätsverbrechens 
Ijezichtigt ,7)  oder  mit  einer  solchen  Klage  bedroht,  weil  er  durch  seine 
eines ]  freien  Römers  unwürdige  Stellung  der  Hoheit  und  Ehre  des  römi- 
sclie'tt  Namens  vergeben  habe.  Wie  dem  auch  sein  mag,  es  musste 
Rabirius  seine  Entwürdigung  bitter  büssen.  Denn  er  wurde  von  dem 
Könige,    sei  es  dass   er  seine  Stellung  missbraucht  hatte,  oder  dass  er 


16)  $.  30  heisst  es:  Ait  etnittk,  cum  Gabinio  pecvniam  Postitmus  cogeret,  ex 
decumis  imperalorum  pecutüam  sibi  coegisse.  In  den  Handschriften  fehlt 
ex  vor  decumis,  gewiss  richtig,  indem  der  Sinn  scheint:  er  hat  sich  Geld 
gemacht  durch  decumae,  d.  h.  dadurch  dass  er  zehn  Procent  von  den 
imperala  nahm  oder  bekam.  Der  Ausdruck  ist  vielleicht  absichtlich  auf 
Schrauben  gestellt,  da  Cicero  nicht  erkennen  lässt,  ob  Postumus  11,000 
Talente  erhoben  oder  von  den  10,000  seine  decumae  erhallen  hat. 

17)  Notavitque  (Claudius)  multos  et  quosdnm  inopiuantes  et  ex  causa  nori 
gener is ,  quod  se  inscio  et  sine  commeatu  Italia  excessissent ,  quendam 
rero,  quod  comes  regis  in  procincia  fuisset,  refercus  maiorum  temporibus 
Rabirio  Postumo ,  Ptolemaeum  Alexandriam  credit i  servandi  causa  se- 
ca/o,  maiestatis  crimen  apud  iudices  motum.  Bei  den  Worten  crimen 
apud  iudices  motum  hat  man  sicher  nicht  an  ein  besonderes  iudiciurn  de 
maiestäte  zu  denken;  dann  steht  die  Berufung  des  gelehrten  Kaisers  auf 
die  causa  Rahiriana  mit  dem,  was  wir  sonst  wissen,  im  besten  Einklänge. 
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nur  so  der  Wuth  des  schwergedrückten  Volkes  entzogen  werden  konnte, 
in's  Gefängniss  geworfen,  welches  Schicksal  auch  eine  Zahl  seiner 
Freunde  und  Geschäftsagenten  mit  ihm  theilen  musste  (§.  39  a.  E.). 
Doch  gelang  es  ihm  zuletzt  noch  mit  heiler  Haut  aus  Aegypten  hin- 
wegzukommen; wie  sich  vermuthen  lässt,  war  die  Entweichung  aus  dem 
Gefängnisse  mit  Wissen  und  Willen  des  Königs  befördert  worden.  Nach 
der  Versicherung  des  Cicero  kam  Rabirius  ganz  verarmt  nach  Italien 
zurück;  aber  nach  der  Behauptung  des  Klägers  hatte  er  einen  Theil 
seines  Erwerbes  heimlich  aus  Aegypten  fortgeschafft,  und  der  kleinlaute 
Ton,  mit  dem  sein  Vertheidiger  diesen  Punkt  berührt,  spricht  laut  dafür, 
dass  die  Behauptungen  des  Klägers  der  Wahrheit  näher  lagen  (§.  40). 
Die  Forderungen  der  Freunde  des  Rabirius,  die  sich  an  seinen  unglück- 
licken  Speculationen  in  Aegypten  betheiligt  hatten,  wurden  durch  Caesar 
befriedigt.  Dadurch  erhielt  Cicero  den  erwünschten  Anlass  der  gross- 
artigen Liberalität  des  Cäsar  ein  glänzendes  Lob  zu  spenden,  welche 
Stelle  (§.  41 — 44)  zu  den  schönsten  aus  dem  genus  laudalimm  gehört, 
die  in  seinen  Reden  zu  finden  sind. 

Auch  sonst  bietet  die  Rede  noch  so  viele  interessante  Züge  und 
trefflich  durchgeführte  Stellen,  dass  man  nicht  umhin  kann  sich  über 
die  Ungunst  zu  verwundern,  welche  sie  von  Seite  der  Erklärer  und 
Kritiker  gefunden  hat.  Lambin,  dessen  kritisches  Talent  sonst  überall 
wie  eine  Leuchte  hervorragt,  scheint  in  dieser  Rede  wie  verstummt; 
auch  der  scharfsinnige  P.  Manutius  hat  von  dem  schlimmen  Zustand 
des  Textes,  der  durch  die  verkehrten  Aenderungen  der  ersten  Heraus- 
geber ohne  Zurückgehen  auf  die  Quellen  geradezu  ein  heilloser  ge- 
worden war,  kaum  eine  Ahnung  gehabt;  nur  ein  einziger  Herausgeber 
hat  sich  um  die  arg  verwahrloste  Rede  sehr  bedeutende  Verdienste  er- 
worben, die  aber  merkwürdiger  Weise  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
nicht  ihre  gebührende  Würdigung  gefunden  haben.  Diess  ist  der  als 
Bearbeiter   der   Ciceronischen  Fragmente    wohlbekannte   Andreas  Pa- 
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tricius,  ein  Pole  von  Geburt,  der  im  J.  1583  als  Bisehof  in  Lilhaueii 
gestorben  ist.  Wiewohl  dieser  feine  Kritiker  (ür  seine  zu  Krakau  1582 
4.  erschienene  Specialausgabe  (der  Commcntar  ist  bei  Graevius  abge- 
druckt) keinerlei  handschriftliche  Mittel  zur  Benützung  gehabt  hat,  so 
hat  er  doch  mit  seinem  durchdringenden  Scharfsinn  und  durch  strenge 
Verfolgung  des  Gedankenzusammenhanges  fast  überall  den  oft  crassen 
Unsinn  der  Vulgata  aufgespürt  und  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  kein 
Herausgeber  an  ein  Verderbniss  dachte,  mit  sicherm  Blicke  die  Schäden 
der  Ueberlieferung  aufgedeckt.  Besonders  ist  sein  feines  Gefühl  für 
Entstellung  des  Textes  durch  Glosseme  zu  rühmen,  nach  welcher  Seite 
hin  die  früheren  Kritiker  am  wenigsten  zu  rütteln  gewagt  haben;  jetzt 
erscheint  auch  in  dieser  Beziehung  ein  kühneres  Verfahren  im  Cicero 
als  wohl  berechtigt,  nachdem  durch  genaue  Collationen  der  ältesten 
Quellen  der  Beweis  geliefert  ist,  durch  wie  zahlreiche  Interpolationen 
aller  Art  die  Ciceronischen  Schriften  in  jüngeren  Handschriften  verderbt 
und  entstellt  erscheinen.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  Patricius  keine  ver- 
lässige Kunde  von  dem  handschriftlichen  Text  der  Rede  gehabt  hat;  so 
könnt'  es  nicht  fehlen,  dass  er  ohne  eine  sichere  Fährte  in  seinen  Ver- 
muthungen  öfters  vom  richtigen  Weg  abgeirrt  ist.  Nicht  so  günstig  lässt 
sich  von  den  Leistungen  Hotoman's  urtheilen,  der  zwar  ein  sorgfälti- 
ges Studium  der  Rede  gewidmet,  aber  durch  die  Mittheilungen  aus  sei- 
nem Codex,  den  er  sogar  einen  „pervetustus"  nennt,  der  Herstellung 
eines  urkundlichen  Textes  mehr  geschadet  als  genützt  hat.  Denn  um 
sogleich  mit  unserem  Urtheile  vorzugreifen,  so  hat  sich  uns  aus  einer 
Vergleichung  mit  den  übrigen  Handschriften,  welche  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  genau  zusammenstimmen,  unzweifelhaft  ergeben,  dass 
dieser  codex  Hotomani  entweder  nie  existiert  hat,  oder  wenn  es  einen 
solchen  gab,  derselbe  von  einem  Corrector  des  16.  Jahrhunderts,  der 
die  willkürlichsten  und  zum  Theil  lächerlichsten  Aenderungen  vornahm, 
durch  und  durch  interpoliert  worden  ist.  Dasselbe  Urtheil  ist  auch  von 
einigen  Lesarten  zu  fällen,   die  Muretus   aus   einem   von  ihm  benützten 
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Codex  des  Hercules  Ciofanus  mitgethcilt  hat';  'auch  diese  weichen 
von  der  übrigen  Uebcrlicferung  so  stark  ab,  dagS'sic  schon  von  vorn- 
herein Verdacht  erwecken  müssten,  wenn  sich  nicht  aus  innern  Gründen 
erweisen  Hesse,  dass  auch  in  diesen  Lesarten,  von  detitri  manche  auf 
den  ersteh  Blick  sehr  bestechen,  nichts  als  Vermuthungen  eines  ifaliem- 


n  Gelehrten  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts 'vorliegen.  Karin  es  der 
Kritik  gelingen,  die  Lesarten  dieser  beiden  Handschriften  zu  beseitigen, 
so  ist  schon  durch  dieses  negative  Resultat  viel  gewonnen,  weil  sodann 
die  kritische  Forschung  nicht  mehr  rathlos  Hin  und  her  zu  schwanken 
braucht.  Billiger  Weise  wird  die  Prüfung  der  Hotomanischen  Lesarten 
Von  jenen:  Stellen  ausgehen,  aus  denen  sich  die  Fälschung  mit  grösster 

Evidenz  erweisen  lässt, 

■ 

Cap.  4  zu  Anf.  gibt  Cicero  die  Veranlassung  des  Processes  kürz 
mit  folgenden  Worten  nach  dem  Orellischen  Text  an  :  Est  enim  haec  causa 
QVO  EA  PECVMA  PERVENER1T  quasi  quaedam  apptndicula  causue 
indicatae  atque  damnatae.  Sunt  Utes  aestimatae  A.Gabinio;  nee  praedes 
dali  nee  ex  eins  bonis  quanta  summa  litium  fuisset  a  populo 
reeepta.  Lex  aequa  est,  Met  lex  Julia  per  sequi  ab  iis,  ad  quos 
ed  peeunia,  quam  is  eeperit,  qui  damnatus  sit,  perrenerif.  Der  Sinn  des 
kurzen  Referates  ist  deutlich  genug:  „Man  hat  dem  Gabinius  die  Streit- 
summen abgeschätzt;  weder  Bürgen  wurden  gestellt  noch  ward  aus 
seinem  Vermögen  die  Strafsumme  aufgebracht.  Da  befiehlt  nun  die  lex 
Julia,  an  diejenigen  sich  zu  halten,  ad  quos  ea  peeuniä  —  perrenerif; 
aber  die  durchschossenen  Worte  bieten,  wie  schon  das  völlig  sinnlose 
Tex  aequa  est  zeigt,  die  grösten  Schwierigkeiten  dar.  Doch  hören 
wir,  ehe  wir  auf  die  Ueberlieferung  zurückgehen,  wie  diese  der  cod. 
Hot.  zu  lösen  versucht  hat.  Hotoman  hatte  in  der  damaligen  Vulgata 
die  Lesart  ,,nec  ex  eins  bonis  quanta  summa  litium  fuisset  a  populo  re- 
cipi  lex  aequa  est",  die  aus  der  ed.  Nauger.  stammt,  vorgefunden;  er 
bringt  nun  aus  seinem  Codex   (er  sagt  selbst:    restituo   ex   cod.  petve- 
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tuslo)  folgende  Verbesserung-  zum  Vorschein:  nee  ex  eins  bonis  quanta 
summa  litium  fuisset  a  populo  reeepta  est:  al  nee  ex  Postumi  bonis 
servari  legem  aequum  est.  Der  Unsinn  dieser  Worte  springt  zu  sehr  in 
die  .\uacn,  als  dass  irgend  ein  Herausgeber  auf  diese  Lesart  ein  Ge- 
wicht gelegl  hätte;  indess  Klotz  ist  von  ihrer  Richtigkeit  völlig  über- 
zeugt und  findet  es  ganz  begreiflich,  dass  wenn  die  Juristen  gesagt 
haben  ..rem  (peeuniam  )  serrare  ab  a/iquo  (ex  bonis  alieuius ;/'  im  Sinne 
von  .erlangen,  das  Seine  bekommen"  H),  man  folgerechter  Weise  habe 
auch  sagen  können:  ex  bonis  alieuius  lex  serra/ur.  Doch  wichtiger  ist 
es  v.w  hören,  wie  Holoman  oder  sein  Gewährsmann  zur  Conslruclion  sei- 
ner Lesart  gekommen  ist.  Sie  ist  das  augenscheinlichste  Conglomerat 
aus  der  Lesart  der  ed.  Naugcriana  und  jener  der  Handschriften,  die 
statt  der  21  Worte  der  leclio  Hotom.  nur  folgende  8  haben:  nee  ex 
bonis  populi  servari  lex  aequa  est.  Aus  der  lectio  Naug-.  ist  das  Supple- 
ment quanta  summa  litium  fuisset  entnommen,  das  aus  §.  37  stammt, 
wo  fuisset  in  bedingter  Form  richtig  ist,  während  hier  nur  quanta  summa 
tttium  erat  oder  fuit  möglich  war;  sodann  gab  das  Naugerisehe  a  po- 
pulo reeipi  die  Idee  zu  a  populo  reeepta  est.  Von  dem  nun,  was 


18)  vgl.  Dirksens  Manuale  s.  v.  §.  3  pag.  882.  Uebngens  ist  es  unrichtig, 
wenn  Freund  in  seinem  Lexioon  diesen  Sprachgebrauch  bloss  dem  späteren 
Juristenlatein  zuweist;  er  findet  sich  schon  in  den  besten  Zeiten  der  rö- 
mischen Prosa;  s.  üpsere  Keile  §.  28:  haec  una  ratio  a  rege  pioposita 
Postumo  est  pecu/tiae  serrandae  Cic.  ep.  ad  Farn.  V,  20,  5:  *S*e«7  ego 
puUivi  esse  riri  /tont,  cum  populus  s/tum  servcrel,  consitlere  fortittus 
tot  vel  amicornm  rel  civium.  ep.  ad  Qumtum  fr.  III,  t ,  §.  3.  Calcutt 
aiebal,  aqua  dempla  et  eins  aquae  iure  constituto  ei  Servitute  fundo  Uli 
imposäa  tarnen  nos  pretiutn  servare  posse,  si  veudere  re/lemus.  lud  so  auch 
in  der  oben  A.  17  aus  Suetonius  angeliilirlen  Stelle:  crediti  servandi  causa. 
Wenn  aber  Klotz  mich  für  dio  Hedeiisart  ex  bonis  alieuius  lex  servalur 
einstehen  will,  so  wird  er  sich  nicht  auf  Stellen,  wie  or.  de  prov.  consul. 
$.  3t)  y/egem  quam  non  putat,  cam  qno<pu>.  servat",  berufen  wollen. 
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folgt,  sind  die  Worte  at  nee  ex  Postumi  bonis  reines  Hotomanisehes 
Eigenthum,  hingegen  das  saubere  legem  servari  aequum  est  ist  ein 
sehr  wohlfeiler  Emendationsversuch  der  handschriftlichen  Lesart  servari 
lex  aequa  est.  Nicht  so  gar  plump  hat  seine  Sache  der  Emendator  im 
cod.  Ciofani  gemacht,  aus  dem  Muret  in  den  Var.  Lcctt.  XVII,  5  die 
Lesart  anführt :  nee  ex  eins  bonis  qnanta  summa  litium  fuit  populo  ser- 
vari potest.  (Bei  Muret  fehlt  aus  Versehen  populo,  wie  aus  den  Gara- 
tonischen  Excerpten,  aber  auch  aus  dem  Zusammenhange  selbst  erhellt.) 
Dass  auch  diese  Lesart  gemacht,  nicht  urkundliche  Ueberlieferung  ist,  zeigt 
1)  die  ganze  Phrase  servari  potest,  die  man  wenigstens  im  Praeteritum 
erwartet  hätte,  2)  die  Benützung  des  Naugerischen  Supplements  quanta 
summa  litium  fuit,  an  dem  aber  der  sprachliche  Fehler  richtig  verbessert 
erscheint.  In  der  Lesart  der  Handschriften  machen  die  gröste  Schwie- 
rigkeit die  Worte  lex  aequa  est,  aus  denen  Prof.  Mom ms  en  mit  grossem 
Scharfsinne  die  Lesart  exaeta  est  herausgefunden  und  dann  auf  dieser 
Basis  die  ganze  Stelle  so  geordnet  hat:  nee  praedes  dati  nee  ex  bonis 
populo  universa  peeunia  exaeta  est.  Bei  so  starkem  Verderbniss  lassen 
sich  zwar  die  einzelnen  Worte  nicht  ganz  sicher  verbürgen,  aber  doch 
so  viel  bestimmt  behaupten,  dass  zur  Einsetzung  des  Supplements  aus 
§.  37  weder  in  der  Ueberlieferung  ein  Anlass  gegeben  noch  dasselbe 
der  so  kurzen  Relation  entsprechend  erscheint. 

§.  37  steht  in  allen  Ausgaben:  Lites  QVO  EA  PECVNIÄ  PEli- 
VENERIT  non  suis  propriis  iudieiis.  sed  in  reum  factis  condemnari  so- 
lent.  Mit  der  Phrase  Utes  condemnari  solent,  für  die  man  doch  wenig- 
stens causae  cond.  solent  erwartet  hätte,  scheinen  sich  alle  Herausgeber 
zurecht  gefunden  zu  haben,  wiewohl  schon  Patricius  richtig  bemerkt 
hat:  „videndum  utrum  lites  condemnari  dicantur",  zu  welchem  wohlbe- 
gründeten Zweifel  man  noch  hinzufügen  könnte:  videndum  ctiam  atque 
etiam,  utrum  lites  quaedam  suis  propriis  iudieiis  condemnari  dici 
potuerint.    Dass  Patricius  alle  Ursache  hatte,  an  der  Richtigkeit  der  vul- 
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gären  Lesart  zu  zweifeln,  zeigt  der  Befund  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung;  Utes  ist  nichts  als  eine  sehr  ungeschickte  Ergänzung  einer 
Lücke,  welche  die  Handschriften  vor  quo  ea  peeunia  pernenerit  auf- 
weisen. Der  Gedankensprung  vor  §.  37  zwingt  fasst  zu  der  Annahme, 
dass  hier  eine  grössere  Lücke  vorliegt;  das  fehlende  Subjekt  zu  dem 
neu  anhebenden  Satze  ist  aber  wahrscheinlich  in  einem  vor  quo  ausge- 
fallenen relativen  Gliede  zu  suchen,  wie  z.  B.  [Qui  causam  dieunt]  QVO 
EA  PECVNIA  PERVENERIT  -  -  condemnari  solent ;  vgl.  S,  9:  neminem 
umquam  QVO  EA  PECVNIA  PERVEMSSET  causam  dixisse  etc.  Was 
soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  Hotoman  zur  Stelle  bemerkt:  „Codex 
scriptus,  Utes  enim  quo  ea,  id  est  lites  quae  ex  capite  seeundo  legis 
Juliae  oriebantur."  d.  h.  er  vermisste  eine  Verbindungspartikel  und  hat 
nun  diese  nach  dem  von  Naugerius  eingesetzten  Flickwort  Utes  einge- 
schwärzt. 

Da  sich  aus  diesen  zwei  Stellen  ergeben  hat,  dass  im  cod.  Hoto- 
mani  sogenannte  Verbesserungen  vorkommen,  welche  auf  schlechte  Con- 
jeeturen  der  altern  Herausgeber  aufgebaut  sind,  so  bedarf  es  eigentlich 
keines  weiteren  Beweises  mehr,  dass  Hotoman  mit  seinen  Lesarten  „ex 
codice  pervetusto"  entweder  selbst  einen  groben  Betrug  gespielt  oder  durch 
einen  mit  Benützung  der  älteren  Ausgaben  interpolierter  Codex  sich  hat 
äffen  lassen.  Allein  da  man  einwenden  könnte,  dass  daraus  dass  der 
Codex  an  einzelnen  Stellen  interpoliert  erscheine,  noch  nicht  die  Un- 
ächtheit  aller  ihm  eigentümlichen  Lesarten  bewiesen  sei,  so  wird  es 
nöthig  sein  auch  die  übrigen  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen. .Eine  solche  erscheint  schon  aus  dem  Grunde  nicht  überflüssig, 
weil  es  sich  meist  um  schwierige  Stellen  handelt,  deren  Lesart  in  den 
bisherigen  Texten  noch  nicht  feststeht. 

§.  20    f.    Redeo    iyilur   ad   crimen   ei  yaccusaUonem   tuam.     Quid? 
voeifer  abare  decem  milia  talentum  Gabinio  esse  promissa?  Huic  videlicet 
perblandus  reperiendus  fuit ,   qui  hominem ,   ut  tu   vis,    avarissimum  ex- 
Abh.  d  1.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III  Abth.  82 
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orafttli,  sestertium  bis  miliens  et  quadringentiens  ne  magno  ..apere  xon- 
temneret.  Einen  Fehler  in  dieser  Stelle  zu  erkennen,  bedurft'  es  keines 
grossen  Scharfsinns;  nach  römischem  Sprachgebrauch  kann  perblandus 
so  nicht  die  Stelle  eines  Substantivs  vertreten.  '  Während  uns  die  übri- 
gen Handschriften  im  Stiche  lassen,  bietet  sowohl  der  cod.  Hötomani 
als  der  des  Ciofanus  eine  Aushilfe.  In  beiden  ist,  perblandus  geändert, 
im  ersteren  in  persuasor  blandus,  im  letzteren  in  puer  blandus.  Einmal 
angenommen,  dass  eine  dieser  beiden  Lesarten  die  richtige  sei,  so  wäre 
damit  die  Stelle  noch  nicht  in's. Reine  gebracht;  denn  da  der  suchende 
offenbar  niemand  anderer  ist  als  der  König  Ptolemaeus,  so  kann  huic 
zu  Anfang  des  Satzes  unmöglich  richtig  sein.  Das  fühlte  der  emen- 
dator  im  codex  Ciofani  und  schrieb  daher  hui  für  huic,  ein  Einfall,  auf 
den  auch  Mauutius  gerathen  ist.  Findet  sich  dieses  Wort  auch  öfters 
in  der  familiären  Sprache  des  Briefstils,  so  hat  sich  doch  Cicero  des- 
selben schwerlich  in  einer  Rede  an  einer  Stelle  bedient,  wo  was  hui 
etwa  besagen  könnte,  bereits  durch  das  spöttische  videlicet  ausgedrückt 
ist.  Auch  der  Hotomanische  persuasor  blandus  hat  bei  den  meisten 
Herausgebern  gerechtes  Bedenken  erregt,  weil  für  persuasor  noch  kein 
Beleg  eines  alten  Autors  vorliegt,  wiewohl  Plautus  einmal  persuastrix 
zu  sagen  gewagt  hat.  Die  Lesart  aber  des  cod.  Ciof.  puer  blandus 
ähnelt  ganz  einer  Conjectur,  die  nur  aus  den  Buchstaben  herausgeschaut, 
nicht  aus  besonnener  Erwägung  der  Sachlage  geschöpft  ward  19).     Soll 

— — —    ■ 

19)  Ausser  dieser  Stelle  und  der  oben  aus  cap.  4  besprochenen  werden  au* 
dem  cod.  Ciofani  noch  folgende  ihm  allein  eigenthümliche  Lesarten  ange- 
führt. Die  eine  findet  sich  in  der  schönen  Stelle  §.  16,  wo  der  Redner 
die  Ritter  gegen  die  Anwendung  der  lex  repetundarum  auf  ihren  Stand 
protestieren  und  darüber  mit  den  Senatoren  rechten  lässt.  Daselbst  lesen 
wir:  Ac  tarnen  ita  disputabanl  eos  teneri  legibus  iis  oportere,  qui  suo 
iudicio  essent  illam  conditionem  vitae  secuti.  „Te  delectat  amplissimus 
civitatis  gradus .    sella   curulis ,  fasces ,  imperia,  ptovinciae,  sacerdotia. 
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nämlich  Cicero  gesagt  haben ,  ,;da  mnste  natürlich  der  König  sich  nach 
einem  puer  blandus  umsehen,  und  hat  sich  denn  an  seinen  Postumus 
gesendet  \  so  wäre  dies  wenigstens  ein  sehr  undelikater  Ausdruck  ge- 


triumphi .  denique  imago  ipsa  ad  posteritatis  memoriam  prodita :  sit  simul 
etiam  sollicitudo  aliqua  et  legutn.  et  iudiciorilm  maiitr  quidam  metus. 
Nos  isla  numquam  contempsimus1'  '-—,  ita  enim  disputabanl ,    ,,sed  hanc 

o»\\»A«\»  titam  quietam  et  ofiosam  secuti  sumvs.  quae  quoniam  honore  caret,  careat 
etiam  molestia."  ..^Tam  es  tu  iudex  quam  ego  (senator).""  „Ita  est. 
aed  tu  istud  petisti .    ego  hoc  cogor :    quare  auf  iudici  mihi  non  esse  li- 

ibV         ceat  aut  legem  lege  senatoria  non   timere."     Diese   Stelle   verdankt    zwei 

schöne  Verbesserungen   dem  Patricius.    der    1)  le  vor  delectat  eingesetzt 

-       und    2)  das   eingeklammerte   Senator   als   Glosse   erkannt   hat:    sit  simul 

schrieben  wir  für  est  simul  nach  dem  treffenden  Vorschlag  voti  Mommsen. 

idivj-  Aher  auch  die  letzten  Worte  aut  legem  lege  senatoria  non  timere,  über 
die  man  ganz  abenteuerliche  Erklärungen  vorgebracht  hat,  können  un- 
möglich richtig  sein.  Weit  besser  ist  die  Lesart  des  cod.  Ciof.,  die  auch 
Ant.  Augustinus  durch  Conjeelur  gefunden  hat:  aut  legem  Senator iam 
non  iimere.  Allein  wenn  diese  auch  einen  ganz  erträglichen  Sinn  gibt, 
so  ist  doch  noch  sehr  die  Frage,  ob  nicht  in  der  so  nahe  gelegenen 
Emendation  nur  der  Schein  einer  richtigen  Lesart  vorliegt,  die  Wahrheit 
aber  anderswo  zu  suchen  ist.  Betrachtet  man  nämlich  die  Lesart  der  übri- 
gen Handschriften  legem  lege  senatoria  non  timere,  so  liegt  die  Vermuthung 
'> sehr;  nahe,  dass  in  legem  lege  ächte  Lesart  und  Correctur  nebeneinander- 
stellen. Angenommen  nun,  dass  der  Ablativ  die  ursprüngliche  Lesart  war. 
wie  das  Adjectiv  senatoria  wahrscheinlich  macht,  dann  hat  gewiss  Patricius 
den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  mit  seiner  schönen  Vermuthung:  aut 
lege  senatoria  non  leneri.  So  ist  diejenige  Phrase  gewonnen,  der  sich 
Cicero,  immer  in  der  fraglichen  Sache  bedient  (s.  §§.  11,  12,  13,  18)  und 
von  der  auch  die  altercatio  ausgegangen  ist.  —  Die  bedeutendste  Ab- 
weichung des  cod.  Ciof,  an  der  sich  aber  auch  die  Interpolation  am 
sichersten  nachweisen  lässt,  findet  sich  §.  12,  welche  Stelle  so  im  Zu- 
sammenbange lautet^  Ubi  est  igilur  sapientia  iudicis?  In  hoc  >  ut  non 
solion    quid  possit.    sed  etiam  quid  debeal .  p  ander  et .    nee  quantnm  tibi 
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wesen,  wie  auch  wirklich  Garatoni  unter  dem  puer  blandus  einen  cinoe- 
dus  sich  gedacht  hat,  „qui  aetatis  flore  ad  Gabinium  pervincendum  ap- 
positus  esset".     So  anzügliche  Witze,   die    den   eigenen  Clienten  blos- 


pertnissum  sit  meminerit  solum,  sed  etiam  quatenus  commissum  sit. 
Datur  tibi  tabella:  qua  lege?  Julia  de  repetundis:  quo  de  reo?  de 
equite  Romano.  At  iste  ordo  lege  ea  non  tenetur.  Illo ,  inquit ,  capite, 
quod  erat  in  poslumum  quod  in  gabinium  iudex  esses  nihil  gabinio 
.vv  dalum  (oder  dato)  cum   in   eum  Utes  aestimarel  (extimaref).     In  diesem 

traurigen  Zustand  ist  die  Stelle  von  illo  inquit  capite  an  in  den  gewöhnlichen 
Handschriften  überliefert.  Hören  wir  zunächst,  was  Muret  in  den  Var. 
Lectt.  XVII,  5  aus  seinen  Quellen  berichtet.  „Libri  veteres  hoc  modo, 
Illo  inquit  capite.  quod  in  posterum.  Puto  verba  illa,  QVOD  IN  PO- 
STER VM,  esse  principium  eius  capitis  ex  lege  Julia,  quo  accusator 
Postumum  teneri  dicebat,  et  propterea  grandiusculis ,  ut  fit,  litteris  scribi 
oportere.  Sequitur  in  eisdem  libris:  Quom  in  Gabinium  iudex  esses, 
nihil  Rabirio  datum  nihilque  ei  Utes  aestimarentur.  Puto  legendum : 
Quom  in  Gabinium  iudex  esses,  nihil  de  Rabirio  auditum,  nihil  quom 
ei  Utes  aestimarentur :."  Wenn  sich  hier  Muret  zweimal  des  Ausdrucks 
libri  veteres  bedient  hat,  so  ist  dieser  cum  grano  salis  zu  verstehen;  denn 
aus  den  Mittheilungen  Garatoni's,  der  die  Lesarten  des  cod.  Ciof.  aus  des 
Muretus  Handexemplar  auf  einem  besondern  Blättchen  verzeichnet  hat,  er- 
gibt sich,  dass  Muret  die  genannten  Lesarten  bloss  in  dem  cod.  Ciof.  ge- 
funden hat;  auch  erfahren  wir  aus  dem  genauen  Auszug  Garatoni's,  dass 
Muret  nicht  einmal  die  wirklich  vorgefundenen  Lesarten  mitgetheilt ,  son- 
dern sie,  wahrscheinlich  um  seine  eigene  Conjectur  besser  zu  empfehlen, 
eigenmächtig  umgeändert  und  gefälscht  hat.  Die  wahre  Lesart  ist  viel- 
mehr folgende:  Illo,  inquit,  capite  quod  in  posterum  quom  in  gabinium 
iudex  esses  quom  ei  Utes  aestimarentur  nihil  rabirio  datum.  Was  nun 
zunächst  die  Lesart  in  posterum  betrifft,  so  erweist  sich  dieselbe  aus 
sachlichen  Gründen  als  die  offenbarste  Fälschung.  Denn  1)  ist  das  kein 
Gesetzesstil,  in  welchem  es  statt  in  posterum  heissen  müste  post  hanc 
legem  (vgl.  §.  14)  oder  post  hanc  legem  rogatam.  2)  Kann  man  über- 
haupt ein  Capitel  nicht  so  citieren  quod  in  posterum,  weil  sich  daraus  der 
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stellen  konnten,  macht  Cicero  nicht,   wie  oft  auoA  ein  unzeitiger  Scherz 
seiner   beissenden  Zunge   entschlüpft  ist.     Wie  übrigens   die   S^lle   zu 

^,;,    ii..i.> ff     .'»Ini'f.'/     i     -:-(iij     l!    :;'".      •■  7     : •>? i i    '<;'/    .-. .-.V -\\v-.     J.'-ilv 

Inhalt  des  anzuziehenden  Paragraphs  gar  nicht  entnehmen  liesse.  3)  Wie 
die  sprachliche  Form  des  Citates  eine  unrichtige  ist,  so  auch  dessen  Be- 
treu"; denn  war  eine  Stelle  der  lex  repetundarum  citiert,  so  konnte  kein 
anderer  Paragraph  angezogen  v/erden,  als  aus  dem  sich  die  Anwendbar- 
keit der  lex  auf  NichtSenatoren  bezog.  Hat  sich  nun  so  die  hauptsäch- 
liche Abweichung  von  der  vulgären  Lesart  als  ein  ganz  verwerflicher 
Emendationsversuch  erwiesen,  so  dürfen  wir  wohl  von  einer  Zergliederung 
des  zweiten  Theils  der  neuen  Lesart  Urngang  nehmen,  zumal  als  die  vor- 
genommenen starken  Aenderungen  (so  besonders  die  Umstellung  des 
Satzes  quom  ei  Utes  aestimarenlur,  für  die  der  Verfasser  wegen  der  Be- 
ziehung von  ei  seinen  guten  Grund  hatte)  sich  fast  auf  den  ersten  Blick 
als  gemachte  darstellen.  Uebrigens  konnten  wir  in  Besprechung  dieser 
Stelle  nur  negativ  verfahren;  eine  Herstellung  der  so  schwer  verderbten 
Worte  scheint  ohne  bessere  handschriftliche  Mittel  fast  unmöglich.  Die 
letzte  Stelle,  die  zu  besprechen  ist,  steht  zu  Anfang  der  Rede,  wo  die 
vulgären  Handschriften  haben:  Si  quis  est,  iudices ,  qui  C.  Rabirium. 
quod  fortunae  suae  fundatas  praesertim  atque  optime  conslilutas 
opes  potestati  regiae  libidinique  comtniserit,  reprehendendum  putet  etc. 
Zu  dieser  Lesart  bemerkt  Muret,  dass  in  seinen  beiden  Handschriften  suas 
fortunas  ohne  opes  stehe.  Dies  ist  wieder  eine  Aufschneiderei;  denn 
aus  den  verlässigen  Mittheilungen  des  ehrlichen  Garatoni  ergibt  sich,  dass 
die  neue  Lesart  bloss  dem  cod.  Ciof.  angehört,  während  der  nicht  inter- 
polierte cod.  Glor.  mit  den  vulgären  Handschriften  stimmt.  Die  neue  Les- 
art ist  auch  aus  meinem  Cod.  V  (jedoch  in  der  Wortstellung  fortunas 
suas)  zu  Tage  gekommen.  Da  dieser  sonst  keine  Spuren  einer  eigen- 
thümlichen  Recension  verräth  und  überhaupt  nicht  die  mindesten  Vorzüge 
vor  den  übrigen  genau  verglichenen  Handschriften  hat,  so  stehen  wir  nicht 
an  das  Urtheil  Mommsens  zu  unterschreiben,  dass  in  der  stark  abweichen- 
den Variante  nur  ein  nicht  ungeschickter  Emendationsversuch  eines  italie- 
nischen Gelehrten  zu  erkennen,  die  Stelle  selbst  aber  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit so  zu  verbessern  sei:  quod  f or tun arum  suarum  fun- 
datas praesertim  atque  optime  constitutas  opes  potestati  r.  /.  commiserit 
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verbessern'  ist ,  lässt  sich  nicht  so  leicht  bestimmen :  in  dem  verderbten 
huic  steckt  wahrscheinlich  das  zu  perblandus  vermisste  Substantiv,  viel- 
leicht  auctor,  was  hier  vortrefflich  passen  würde,  wenn  man  nicht  lieber 
mit  anderen  aliqui  oder  homo  schreiben  will. 

-9Ö    f. 

Mit  §.  22  beginnt  die  Widerlegung  des  gegnerischen  Vorwurfs, 
dass  Postumus  „dioecetes  regius"  geworden  sei.  Der  Vertheidiger  gibt 
zu,  dass  es  von  seinem  dienten  thöricht  gehandelt  war,  sich  an  einen 
Ort  und  in  eine  Stellung  zu  begeben,  wo  er  sich  fremder  Gewalt  wie 
ein  Sklave  fügen  muste.  Aber,  fragt  er  (§.  23):  ego  in  hoc  tarnen 
Posfumo  non  ignoscam,  homini  mediocriter  docto,  in  quo  videam  sapien- 
Hssimos  homines  esse  lapsos.  Die  Lesart  der  Ausgaben  tathen  beruht 
allein  auf  der  Auctorität  des  cod.  Hot.;  sie  ist  offenbar  nur  ein  miss- 
lungener  Versuch,  den  jeder  gedankenlose  Abschreiber  machen  konnte, 
das  Verderbniss  der  ächten  Handschriften  t andern  zu  verbessern;  was 
/amen  heissen  soll,  diese  Frage  scheint  sich  kein  Herausgeber  aufge- 
worfen zu  haben.  Vielmehr  war  das  allein 1  beglaubigte  tandem  mit  Pa- 
tricius  in  tantum  zu  verbessern:  Soll  ich  bloss  denrPostumüs  in  diesem 
Punkte  nicht  nachsehen,  in  dem,  wie  ich  gewahre,  die  weisesten  Männer 

Gestrauchelt  sind? 

nie   amf 

Nachdem  hierauf  Cicero  mehrere  Beispiele  von  homines  sapientissimi 

angeführt   hat,    welche    die  Dienstschaft  unter  Tyrannen  schwer  büssen 

musten,    fährt    er  §.  24  (nach  Orellischem  Texte)  fort:    Plane  confUeor 

fieri  nihil  posw  dementius  quam  seien  fem  in  cum  locum  venire,  ubi  liber- 

tatem  sis  pefdituriis.    Sed  huius  istius  facti  stultitiam  maior  mm  superior 

stultitia  defendit,  qiiae'  fa'Ml  t/t  hoc  slutHsstmmn  facinus.  quod  in  rdgnum 

-fj'>!''  ü)idin(i(uu  ■■■■■ 

neherit.  quod  regt  se  commiserit,  sapienter  [actum,  esse  vuleatur :  si  qui- 

dem  non  tarn  semper   slulti   quam  $?ro.  ^ßp^entis^  est,    cum   stultitia   sua 

impeditus  sit,   quoquo  modo  possit  se  ejpedire.     Eine  kritische!  Ausgabe 

hat  an  dieser  Stelle  mehrlache   Berichtigungen  vorzimehmeo ;  Mk  wir  in 
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der  Notoikur*  andeuten  wollen.-*.0);  liier  handelt  es  sich  zunächst  um  oww 
Lesart,  die  wieder  durch  den  sogenannten  codex  Hotomani  in  den  -Text 
gerathen  ist»  Während  man  früher  las:  .,.«'  quidem  tarn  semper  stultittkft 
schob  man  später  Aon  ein,  nachdem  Hotoman  bemerkt  hatte:  „Emendo 
ex  cod.  manuscripto:  Si  quidem  tum  tarn  semper  stulti",  wobei  sich  die? 
Herausgeber  nicht  einmal  die  Frage  aufgeworfen  haben,  ob  die  Phrase, 
wie  sie  steht,  nur  einen  Anspruch  machen  darf  als  lateinisch  zu  gelten. 
Aber,  wird  man  fragen,  verlangt  nicht  der  Gedanke  den  Zusatz  einer 
Negation?  Darauf  hat  schon  der  für  die  Sacherklärung  der  Ciceronischen 
Reden  so  verdiente  Ferra tius  (Epist.  VI,  8,  5  p.  423)  geantwortet; 
denn  folgt  man  der  Lesart  der  übrigen  nicht  verfälschten  Handschriften, 
so  sagt  Cicero  ganz  richtig:  Die  zweite  Handlung  des  Postumus,  dass 
er  nach  Aegypten  gekommen  und  sich  in  die  Dienstschaft  des  Königs 
begeben  hat,  muss  geradezu  noch  als  eine  weise  erscheinen,  weil  es  ja 
eben  so  gut  die  Sache  eines  immer  thörichten  als  eines  spät  zur  Be- 
sinnung kommenden  ist,  wann  einer  durch  eigene  Thorheit  in  eine  Enge 
gerathen  ist,  sich  durch  jedwedes  Mittel  (also  im  schlimmsten  Falle  auch 
durch  thörichte)  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen.  An  sich  betrachtet 
FbrraW  iolyl 

20)  In  den  Worten  huius  istius  facti  stultitiam  ist  die  Verbindung  des  De- 
monstrativpronomens der  ersten  und  zweiten  Person  fehlerhaft,  wie  schon 
Weiske  richtig  erkannt  hat,  der  huius  posterioris  facti  lesen  wollte. 
Näher  liegt  die  Vermuthung:  huius  ipsius  facti,  wo  das  steigernde  ipsius 
auf  das  vorausgehende  fieri  nihil  passe  dementius  zurückweist.  Nach 
facti  haben  die  Ausgaben  :  stultitiam  maior  iam  superior  slultitia  defendil, 
ziemlich  abweichend  von  der  Ueberlieferung,  in  der  es  heisst:  stultitiam 
mali  iam  iam  superior  etc.  Den  Zügen  der  Handschriften  schliesst  sich 
näher  die  Verbesserung  an:  stultitiam  illa  iam  superior  oder  st.  alia 
iam  sup.  In  den  nächsten  Worten  hat  Ernesti  facimis  richtig  als  Glossem 
bezeichnet;  den  Zusatz  (es  sollte  wenigstens  factum  heissen)  hat  ein  Ab- 
schreiber gemacht,  der  nicht  erkannte,  dass  hoc  stultissimum  kurz  für 
,  hoc  quod  stultissime  feciti(  gesagt  ist. 
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war  die  Reise  nach  Aegypten  und  die  dort  eingegangene  Stellung  eine 
Verkehrtheit;  Postumus  war  aber  dazu  gezwungen,  weil  er  zur  Einsicht 
gelangt  über  die  Thorheit  der  gemachten  Anlehen.  nur  durch  einen 
neuen  verzweifelten  Streich  hoffen  durfte  aus  seiner  fatalen  Lage  wieder 
herauszukommen.  ^  fo   .olqii  tin\n(u 

■  ■  •■ 

Zur  Entschuldigung,  dass  Postumus  in  Aegypten  „palliatum  fuisse} 
aliqua  habuisse  non  Romani  hominis  insignia",  wird  unter  anderm  §.  27 
bemerkt:  Chlamydatum  illum  L.  Sullam  imperatorem,  L.  vero  Scipionis, 
qui  bellum  in  Asia  gessit  Antiochumque  devicit,  non  solum  cum  chlamyde,  sed 
etiam  cum  crepidis  in  Capilolio  statuam  videtis.  In  den  Worten  chla- 
mydatum illum  etc.  deutet  Cicero  offenbar  auf  eine  auf  dem  Forum  be- 
findliche Bildseule  des  Sulla  hin.  Dass  man  aber  von  einer  vor  den 
Augen  stehenden  Statue  eben  so  gut  sagen  konnte  „dort  den  Sulla" 
als  ,rdort  die  Statue  des  Sulla",  bedarf  keines  Beweises.  Nicht 
so  dachte  der  emendator  im  cod.  Hotomani,  der  wohl  den  Sinn  der 
Stelle  richtig  verstanden,  aber  die  starke  Aenderung  chlamydatam 
illam  L  Sullae  imperatoris  für  nothwendig  erachtet  hat.  Dazu  bemerkt 
Klotz  S.  1093:  „Auch  ist  die  äussere  Wendung  gar  nicht  hart,  da  der 
Redner  bei  den  Worten  chlamydatam  —  imperatoris  schon  die  Worte 
statuam  videtis  im  Sinne  hat."  Darüber  bedurft'  es  keiner  Aufklärung, 
wohl  aber  einer  Andeutung,  wie  es  denn  gekommen  sei,  dass  dann 
der' Redner  nicht  einfacher  und  natürlicher  schrieb:  Chlamydatam  illam 
L.  Sullae  imperatoris  sla/uam,  L.  vero  Scipionis  .  . .  etiam  cum  crepidis 
videtis21). 


21)  Üb  übrigens  die  Lesart  der  Stelle,  wenn  man  auch  die  Hotomanische  Inter^ 
polation  beseitigt,  ganz  in  Ordnung  ist,  steht  deshalb  nicht  völlig  lest, 
weil  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Worten  die  Handschriften  nicht 
saepe  videmus  (oder  vidimus),  sondern  saepe  viderl  haben.  Auf  ein  tie- 
feres Verderbniss  der  Stelle   könnte    man   auch   aus  der  Art  und  Weise, 
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§.  29  lesen  wir  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben:  Regum  autem 
sunt  haec  imperia  „animadverle  ac  diclo  pareä  et  „praeter  rogilatum  si 
quvrare1',  et  illae  minae:  „si  te  seeundo  lumine  hie  off  ender  o,  moriere." 
Die  Citate  sind  aus  des  Ennius  Medea,  das  zweite  offenbar  corrupt; 
denn  was  soll  hier  „querareci(\  Das  Wort  ist  auch  wirklich  nur  ein 
schlechter  Emendationsversuch  der  ed.  Juntina,  der  nicht  einmal  das 
Verdienst  einer  den  Buchstaben  nach  leichten  Aenderung  hat;  denn  die 
Lesart  der  Handschriften  lautet:  praeter  rogilatum  si  [sitj  pie  (piae). 
Diese  Lesart  ist  sicherlich  nicht  aus  einem  ursprünglichen  praeter  rogit. 
si  loquare  entstanden,  wie  Hotoman  in  seinem  Codex  gefunden  haben 
will,  wir  jedoch  befürchten  vielmehr,  dass  er  sein  si  loquare  selbst 
gemacht  und  ihm  dazu  als  Brücke  die  unzureichende  Conjectur  der  ed. 
Junt.  si  querare  gedient  hat.  Besser  gelungen  ist  eine  Conjectur  der 
ed.  Ascensiana  von  151 1:  praeter  rogilatum  si  quippiam,  aber  um  sie 
metrisch  zu  machen  müste  man  noch  tu  nach  si  einsetzen,  wenn  es 
nicht  einfacher  ist  zu  verbessern  :  praeter  rogilatum  si  quid,  eine  Drohung, 
die  eben  durch  die  Ellispe  ihren  herrischen  Ton  erhält. 

i 
wie  sie  Valerius  Maximus  benutzt  hat,  schliessen,  wenn  dieser  nicht  viel- 
mehr seine  Quelle,  wie  wir  so  oft  von  ihm  wissen,  nachlässig  benützt 
hat.  Bei  ihm  lesen  wir  nämlich  111,  6,  §  2  und  3:  Lucii  vero  Scipionis 
statu  am  chlamydalam  et  crepidatam  in  Capitolio  cernimus:  quo  habt  tu 
videlicet,  quin  aliquando  usus  erat,  effigiem  suam  formal  am  poni  voluit. 
Lucius  quoque  Sulla,  cum  imperator  esset  (das  ist  sicherlich  falsche 
Auffassung  des  Ciceronischen  imperaforem,  das  sich  auf  die  Darstellungs- 
form der  Statue  bezieht),  chlamydato  sibi  et  crepidato  Neapoli  ambulare 
deforme  non  duxit.  Ob  aus  diesen  Worten  eine  Folgerung  für  die  Text- 
verbesserung des  Cicero  zu  ziehen  sei,  oder  Valerius  Maximus  was  Cic. 
§.  26  besagt  leichtfertig  auf  den  Sulla  bezogen  habe,  müssen  wir  unent- 
schieden lassen;  aber  so  viel  erhellt  doch  aus  der  Darstellung  des  Valerius, 
dass  er  in  seiner  Handschrift  nicht  die  interpolierte  Hotomanische  Lesart 
vorgefunden  hat. 
Abh.  d.  L  Ol.  d.  k  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd  III  Abth.  83 
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Schwieriger  ist  das  Urtheil  über  die  Stelle    §.  3 1 ,   wo  Cicero   auf 
den   Vorwurf    des    Gegners   ..cum    Gabinio   peeuniam   Postumus  cögeret, 
decumis  imperatorum  peeuniam  sibi  cotgisseu  antwortet.     Daselbst  heisst 
es:  Neque  enim  fuit  Gabinü  remitiere  tantum  de  suo,  nee  regis  imponere 
tan  tum  pati  suis.     Der  Sinn  ist  deutlich:    „es   ist  weder  wahrscheinlich 
dass  G.   von   seinen    10000  Talenten   ein  Zehntel   (zu  Gunsten  des  P.) 
nachgelassen,  noch  dass  der  König  eine  weitere  Steuer  von  zehn  Procent 
seinen  Unterthanen  auferlegt  hat:"  aber  Schwierigkeit  machen  die  letzten 
Worte,   da    man    imponi   tantum  pati  suis,    nicht   imponere   erwartet. 
Dieser  Schwierigkeit  hilft  die  Lesart   des    cod.  Hot.    imponi   tanto  plus 
suis  ab;  was  allerdings  eine  ansprechende  Verbesserung  ist.     Allein  da 
Hotoman  zur  Beglaubigung  der  von  ihm  empfohlenen  Lesart  eine  Stelle 
aus  den  Verrinen  III,  §.  225  beibringt  (Quid  ad  kam  impudentiam  addi 
polest ,   si  et  aestimavit  tafiti,   ut  homines  ferre  non  possent,   et  tanto 
plus,  quam  erat  ei  concessum  legibus,  imperavit?J,   so  möchte  man  fast 
auf  die   Vermulhung  gerathen,   dass  Hotoman    aus   seiner   Parallelstelle 
die  der  Rabiriana  verbessert  und  zur  leichteren  Empfehlung  seiner  Con- 
jeetur  vorgegeben  habe  so  in  seinem  Codex  gefunden  zu  haben.     Denn 
man  weiss  dass  manche  Kritiker  jener  Zeit  eine  höhere  Ehre  darein  ge- 
legt haben,    eine   verderbte    Stelle    durch   Hilfe   eines    alten   Codex    als 
durch   eigenes   Ingenium   herzustellen.     Uebrigens   bleibt   bei    den    ver- 
schiedenen Möglichkeiten  die  Stelle  zu  verbessern  noch  immer  die  Frage, 
ob   durch  die   Hotomanische   Lesart  wirklich    das  richtige  getroffen  sei ; 
so  hat  z.  B.  auch  die  Vermuthung  des  Patricius,  dass  pati  als  Glossem 
in    den  Text   gerathen   sei,   nicht   geringe  Wahrscheinlichkeit;  man   er- 
hielte dadurch    ein  treffliches  Isokolon   mit   entsprechender  Paronomasie : 
neque  enim  fuit  Gabinü  remittere   tantum  de  suo }   nee  regis  imponere 
tantum  suis. 

■   ■     ,;•    i'i  • 

§.  35  steht  in  den  Ausgaben  richtig :  Illinc  (ex  Alexandria)  omnes 
praestigiae,  illinc,  inquam,  omnes  fallaciae;  omnia  denique  ab  iis  mimorum 
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argumenta  nala  sunt.  Die  Lesart  mimorum,  die  schon  in  der  ed.  Ve- 
nela  von  1472  sieht,  führt  Lambin  aus  seinen  codd.  Memmiani  an 
(vergl.  über  dieselbe  Grysar  in  der  Schulzeitung  1832  S.  330);  die 
übrigen  Handschriften  haben  theils  den  leichten  Fehler  minorum,  theils 
den  schlimmeren  nummorum  (numorumj ,  eine  Oxforder  maiorum,  wel- 
cher Fehler  die  erwünschte  Erklärung:  für  die  Entstehung-  der  Lesart 
des  Hotom.  cod. maiorum  darbietet,  die  sich  als  Variante  auch  in  dem 
•einem  Wiener -Codex  bemerkt  findet.  Hotoman  hätte  sicherlich  diese 
! Lesart  nicht  empfohlen,  wenn  ihm  die  Existenz  der  Lesart  mimorum  in 
der  ed.  Ven.  1472,  die  in  die  späteren  Ausgaben  nicht  übergegangen 
ist,-  bekannt  gewesen  wäre.  Sie  blieb  auch  gebührender  Weise  unbe- 
achtet, bis  sie  in  unsern  Tagen  wieder  Klotz  zu  Ehren  gebracht  hat, 
wobei  er  in  der  grösseren  Ausgabe  III,  p.  1096  die  Erklärung  Hoto- 
mans „von  jenen'  Täuschungen  ist  aller  Grund  zu  dem  Unglück,  was 
P.  betroffen,  erwachsen"  [maiorum  argumenta  soll  sein  —  causae  et 
fonf es  maiorum  !J  ohne  weitere  Prüfung  nachgeschrieben  hat.  Kurz 
darauf  heisst  es:  .,Ubi  semel  quis  peieraverit,  ei  credi  postea,  etiam  si 
per  plures  deos  iuret,  non  oportet,  praesertim,  iudices y  cum  in  his  iudieiis 
ne  locus  quidem  novo  testi  soleat  esse  ob  eamque  causam  iidem  iudices 
relineantur,  qui  fuerint  de  reo,  ut  iis  nota sint  omnia  neque  quid  fingi 
noni  possit'-,  wo  der  cod.  Hot.  At  tibi  semel  etc.  hat.  Es  ist  aber  nicht 
in  der  Weise  des  Cicero  allgemeine  Sentenzen,  wenn  sie  auch  zur  Wi- 
derlegung dienen,  durch  die  Partikel  des  Einwurfs  einzuführen;  in  keinem 
Falle  wird  man  aus  einer  solchen  Lesart  eine  bessere  Ueberlieferung 
beweisen  wollen.  Ausserdem  bemerkt  Hotoman  zu  den  Worten  qui 
fuerint  de  reo:  „Codex  scriptus  qui  sederint,  utrumque  rede,  sed  hoc 
Ciceroni  familiarius."  Diese  Bemerkung  widerlegt  Garatoni  treffend  in 
seinem  unedierten  Commentar  durch  Verweisung  auf  §.  10  „modo  vos 
iidem  in  A.  Gabinium  iudices  sedistisa  und  or.  p.  Cluent.  §.  105  „a 
qtiibus  si  qui  quaereret,  sedissenlne  iudices  in  C.  Fabricium",  aus  welchen 
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Stellen  es  zweifelhaft  wird,   ob  die  von  Hotoman  empfohlene  Redensart 
qui  sederint  de  reo  nur  im  Gebrauche  gewesen  ist. 

Noch  sind  zwei  Stellen  zu  berühren,  die  zu  den  dunkelsten  der 
so  schlimm  zerrütteten  Rede  gehören.  Lässt  sich  in  diesen  auch  kaum 
annäherungsweise  feststellen  was  Cicero  geschrieben  hat,  so  kann  man 
doch  mit  Bestimmtheit  darthun  dass  die  Abhilfen,  die  der  cod.  Hot.  dar- 
bietet, nichts  als  hohle  Gebilde  der  Phantasie  sind.  §.  34,  wo  der 
Redner  die  Zeugenaussagen  der  Alexandrinischen  Gesandten  verdächtigt 
und  lächerlich  macht,  heisst  es  zunächst  nach  dem  Orellischen  Texte: 
„Non  est,  inquit,  tum  Alexandrinis  testibus  creditum".  Quid  postea? 
„Creditur  nunc."  Quam  ob  rem?  „Quid  nunc  aiunt  quod  tunc  nega- 
bant."  Die  Hauptschwierigkeit  beruht  in  der  Feststellung  der  W.  quid 
postea  etc.,  deren  handschriftliche  Ueberlieferung  so  lautet:  quid  postea 
creditur?  non.  quam  ob  rem?  nur  dass  eine  Oxforder  creditum  hat,  wie 
auch  in  älteren  Ausgaben  steht,  wie  z.  B.  in  der  Ven.  147 '2  und  Crat. 
1528.  Hotoman  gibt  diese  Lesart  [quid?  postea  creditum? J  im  Lemma, 
wozu  er  bemerkt:  emendo  ex  cod.  manuscr. :  postea  credendum?  Und 
so  hat  nun  auch  Klotz  in  den  Text  gesetzt :  Quid  ?  postea  credendum  ? 
Non.  Quam  ob  rem?  quia  etc.  Mag  diese  Lesart,  die  offenbar  aus  der 
minder  beglaubigten  Ueberlieferung  creditum  entstanden  ist,  ein  Ab- 
schreiber oder  Hotoman  selbst  gemacht  haben,  so  ist  es  jedenfalls  eine 
ganz  ungeschickte  und  unglückliche  Vermuthung.  Denn  abgesehen  da- 
von dass  es  bei  der  angenommenen  Fortführung  der  Rede  wenigstens 
heissen  muste  „Quid?  nunc  credendum  est?",  so  erhellt,  wenn  man 
auch  nicht  weiss  was  Cicero  selbst  geschrieben  hat,  aus  der  Frage 
quam  ob  rem  und  der  darauf  erfolgenden  Antwort  doch  so  viel  mit 
Sicherheit,  dass  eine  Aeusserung  der  Gegner  vorausgegangen  sein  müsse, 
die  dahin  lautete,  dass,  wenn  man  den  Gesandten  auch  früher  nicht 
geglaubt  habe,  doch  ihre  jetzige  Aussage  Glauben  verdiene.  Der  ein- 
fältige Corrector  lässt  aber  Cicero  gerade  das  Gegentheil  des  erwarteten 
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besagen  {non  sc.  credendum  est)  und  macht  so  die  Frage  quam  ob 
rem?  mit  ihrer  Antwort  zum  reinen  Unsinn.  Cicero  fährt  §.  35  fort: 
Quid  ergo  ?  isla  conditio  est  testium,  ut,  quibus  credilum  non  sit  negan- 
Übus,  isdem  credalur  dicenlibus2'1)?  AI  si  verum  tum,  cum  verissima 
fronte,  dixerunt,  nunc  mentiuntur.  Die  Lesart  des  cod.  Hot.  at  si  verum 
tum  dixerunt,  cum  verissima  fronte  dixerunt  etc.  trägt  das  offenbare 
Gepräge  einer  Interpolation  an  sich;  denn  dass  die  übereinstimmende  Lesart 
der  übrigen  Handschriften  an  sich  haltbar  ist,  wenn  nicht  ein  anderes  Ver- 
derbniss  vorliegt,  hat  Garatoni  zur  Miloniana  p.  324  ed.  Lips.  durch  eine 
ausreichende  Zahl  paralleler  Beispiele  erwiesen.  Es  folgen  arg  verderbte 
Worte,  an  denen  unser,  wie  wir  hoffen,  jetzt  sattsam  entlarvte  Interpolator 
wieder  seine  Weisheit  versucht  hat.  Die  Stelle  lautet  in  den  Hand- 
schriften: Si  tum  mentiti  sunt  doceant  nos  verum. quid  vultis  (auch  vulti 
oder  multi)  sileant  dicere  audiebamus  alexandriam.  nunc  cognoseimus. 
Dazu  bemerkt  Hotoman:  „Depravatus  apertc  locus;  emendo  ex  eodem 
codice :  Doceant  nunc  verum  esse  quod  vultis  aut  sileant. "  Wenn  sich 
jemand  mit  der  Erklärung,  die  Klotz  von  diesen  Worten  gibt  „Wenn 
sie  aber  damals  gelogen  haben,  so  mögen  sie  jetzt  das  als  wahr  er- 
weisen, was  ihr  behaupten  wollet,  oder  schweigen"  befriedigt  fühlt,  so 
wollen  wir  uns  gerne  aller  weiteren  Interpolationsverdächtigungen  ent- 
schlagen. 

.  . 
Dass   unser  Kritiker   auch  an    der   schlimmsten  Stelle    der   ganzen 
Rede   §.  40,   an   der  bis  jetzt  alle   Heilversuche   gescheitert  sind,  sein 
Glück  versucht  hat,  darf  nach  den  kühnen  Sprüngen,  die  wir  ihn  machen 
. 

22)  Die  von  einem  nicht  genannten  Gelehrten  herrührende  Verbesserung  aien- 
tibu8  seheint  im  Gegensatz  von  neganfibus  nolhweudig ,  wie  es  kurz 
vorher  heisst:  quia  nunc  aiunt  quod  tum  negabant.  Vgl.  über  das  Par- 
tieip  Cic.  Topica  §.  49:  Sunt  etiam  Uta  valde  contraria,  qiiae  appellantur 
negantia:  ea  otTtoqjatixcc  Graeci  e  contrario  aientibus. 
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selten,  nicht  Wunder  nehmen.  Da  jedoch  die  Stelle  in  undurchdring- 
liches Dunkel  gehüllt  ist  ^  so  müssen  wir  uns  auf  ein  blosses  Referat 
über  die  zwei  aus  dem  cod.  Hotom.  angeführten  Lesarten  beschränken. 
'Die  yStellev  beginnt  in  den  übrigen  Handschriften  mit  den  Worten:  At 
permutata  aliqnando  pecunia  est.  Für  aliquanda  erhalten  wir  die  Va- 
riante aliunde.  Dass  aber  diess  wirkliche  handschriftliche  Ucbcrlieferung 
'jät;  macht  der  Umstand  sehr  verdächtig,  dass  bereits  Naugerius  in  der 
ed.  Juntina  so  aus  Conjectur,  deren  Richtigkeit  noch  niemand  bewiesen, 
geschrieben  hat.  Weiter  unten  haben  die  Handschriften  una  non  potuerit 
(patueritj  parva  artata .  plus  ille  Puteolanus  sermo  etc.  Statt  parva 
artata  plus  hat  der  cod.  Hotom.  parva  atque  areta.  Quid  amplius? 
Wer*  nun  so "blödsinnig  ist  noch  immer  keinen  Sinn  in  den  Worten  zu 
finden,  der  möge  die  grössere  Klotz'sche  Ausgabe  S.  1097  aufschlagen 
und  er  wird  finden,-  dass  durch  Annahme  der  zwei  Hotomanischen  Emen- 
dalionen  die  ganze  verzweifelte  Stelle  aufs  reine  gebracht  sei. 

Wir  glauben  bisher  gezeigt  zu  haben,  dass  der  codex  Hotomani, 
in  so'  Weit  die  Herausgeber  seinen  Lesarten  trauten,  nur  nachtheilige 
'Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Textes  geäussert  hat;  die  Rede  bedarf 
aber  auch  noch  von  anderen  Interpolationen  gesäubert  zu  weiden,  welche 
durch  die  ersten  Editoren  in  den  Text  gekommen  sind.  Solche  haben 
sich  bis  auf  unsere  Zeit  fortgepflanzt,  weil  sich  noch  kein  Herausgeber 
die  Mühe  genommen  hat  zur  Recension  der  Rede  auf  die  Handschriften 
zunickzugehen.  So  heisst  es  §.  5  vom  Postunius  nach  bisheriger  Les- 
'&vt:  •In  dando  autem  et  credendo  processit,  longius,  nee  suam  solum 
peeuniam  credidit ,  sed  etiam  amicorwn.  Stulte:  quis  negat?  aut  quis 
tarn  non  admonet?  Quod  male  cecidit ,  bene  consiiltum  putares?  Sed 
est  difßcüe,  quod  cum  spe  magna  sis  ingressus,  id  non  exseqm  usque 
ad  extremum.  An  dem  groben  Soloccismus.y^/üra  hat  allein  Ernesti 
Anstoss  genommen,  allein  seine  Verbesserung  putes  reicht  nicht  aus. 
Denn  dass  ein  tie-feres  Verderbniss  vorliegt    zeigt  die- Lesart  der  Hand- 
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Schriften  »aui  quis  iam  amouel  quo  fquodj  male  cecidit  \bent  consultum 
putares  .  id  est  dif/ieile  etc.,  woraus  sich  mit  ganz  unbedeutender  Ab^ 
iindrnui<>  ein  passender  Gedanke  in  richtiger  Spraehform  gewinnen  lässt: 
aul  (/tfis  iam  uolet  quoil  male  cecidiJ  bene  consultum  putare?  Scd  e.sl 
dil/i eile  etc. 

■iil)  .;ynii  r-*(!'»il)'!ndoftbÄfcrf  "i:il»  hjin'l'jö  n*>b  ni  #kM 

§.  9.  Erat  enim  Mec  consuetudo  nota  vobis  quülem  omnibus,  sed, 
s4  usus  ma  (/ister  esi;:oplimus,  mihi  debet  esse  notissima.  Accusaci  de 
peeunüs  repelundis,  iudex  sedi,  praetor  quaesici,  defendi  plurimos;  nulta 
pars,  quae  aliquam  facultalem  dicendi  afferre  posset,  non  mea  fuit. 
Kür  dicendi  hat  Hotoman  richtig  discendi  verbessert;  denn  Cicero  rühmt 
hier  nicht  seine  facultas  oratoria,  sondern  seine  Kenntniss  der  con- 
suetudo iudiciorum  in  Repetundenklagen,  die  gründlich  zu  erlernen  er 
die .  manigfachste  Gelegenheit  gehabt  habe.  In  non  mea  fuit  macht  die 
Stellung  von  non2*)  ^st.  nulla  pars  —  mea  non  fuit]  die  Lesart  ver- 
dächtig; dass  sie .1  eine  falsche  Correctur  der  ed.  Crat.  ist,  zeigt  die 
handschriftliche  Ueberliefcrung  mea  fuit,  an  der  nach  richtiger  Silben- 
trennung nur  ein  Buchstabe  hinzuzusetzen  ist  um  die  Hand  des  Cicero 
sicher  herzustellen:  a  me  afuit  „ist  mir  fremd  geblieben." 

§.  21,  wo  Cicero  den  Vorwurf  des  Anklägers  „tu  Gabinium,  ut 
regem  reducerel,  impulislf  zurückweist,  liest  man  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben: Gabinius  illud,  quoquo  consüio  fecit,  fecit  certe  suo.  Quaecum- 
que  mens  Uta  fuit,  Gabinii  fuit:  sive  Ute,  ut  ipse  dicebal,  gloriam,  sive, 
ut  tu  vis,  peeuniam  quaesimt,  quaesivit  sibi2i).     Num   Gabinii  cotnes  rei 


23)  Sie  kann  auch  schwerlich  richtig  sein  §.  33,  wo  schon  andere  Gelehrte 
an  dem  Satz  „Quam  diu  inimicissimus  Gabinio  fui,  non  amicissimus 
mihi  non  Pompeius  fuit,  Anstoss  genommen  haben;  es  ist  vielleicht 
umzustellen:   non  mihi  non  amicissimus  Pompeius  fuit. 

24)  Die  Handschriften  haben  bloss:  peeuniam  quaesivit  sibi.     Da  nach  diesen 
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sectator?  Negat.  Non  enim  ad  Gabinü,  cuius  id  negotium  non  erat,  sed 
ad  P.  Lentuli,  clarissimi  viri,  auctorüatem  a  senatu  profectam  et  consilio 
certo  et  spe  non  dubia  Borna  contenderat.  Dass  vor  nunc  Gabinü,  wo 
die  Rede  plötzlich  auf  den  Postumus  überspringt,  etwas  fehlt,  hat  man 
bereits  früher  vermuthet.  Die  Vermuthung  erhebt  über  allen  Zweifel  ein 
Blick  in  den  Befund  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  die  so  lautet:  non 
Gabinü  comes  vel  sectator  negat  Gabinü  cuius  . .  .  contenderet,  woraus 
sich  unter  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  ergibt  dass  die  ursprüng- 
liche Form  folgende  gewesen  ist:  ***  non  Gabinü  comes  vel  sectator, 
nee  ad  Gabinü  etc.  War  man  einmal  in  Abänderung  dieser  Worte 
auf  falsche  Fährte  gerathen,  so  ist  es  auch  begreiflich,  dass  das  hand- 
schriftliche contenderet  in  contenderat  geändert  wurde;  dies  wird  jetzt, 
wo  die  Lücke  vor  non  Gabinü  urkundlich  nachgewiesen  ist,  als  bedenk- 
lich erscheinen;  contenderet  ist  nicht  anzutasten,  wenn  man  mit  Momm- 
sen,  der  richtig  das  Vorhandensein  einer  grösseren  Lücke  erkannt  hat, 
den  Ausfall  eines  ut  annimmt,  etwa  in  folgender  Form :  Sive  ille ,  ut 
ipse  dicebat,  gloriam,  sive,  ut  tu  vis,  peeuniam  quaesivit,  sibi  [quae- 
sivit. **>&  Ita  factum  est  ut  sua  sponte  Postumus],  non  Gabinü 
comes  vel  sectator  ...  Roma  contenderet. 

§'.  29.  „Moreretur"  (Postumus),  inquies;  nam  id  sequitur.  Fecissel 
certe,  si  sine  maximo  dedecore  tarn  impeditis  suis  rebus  potuisset 
emori25).  Man  liest  die  Worte  tarn  impeditis  suis  rebus  ohne  Anstand; 
dass  aber  so  Cic.    nicht   geschrieben  hat  (impeditis  steht  zuerst  in   der 


Worten  einiges  fehlt,  so  schreibt  man  wohl  richtiger,  wodurch  auch  sibi 
seine  gehörige  Betonung  erhält:  peeuniam  quaesivit,  sibi  quaesivit. 
25)  Emori  ist  vielleicht  nach  der  Vermuthung  des  Patricius  zu  streichen, 
wie  auch  wir  sagen  ,,wenn  er  es  gekonnt  hätte".  Das  Wort  erscheint 
verdächtig  sowohl  wegen  seiner  Stellung  als  wegen  des  unmotivierten 
Wechsels  zwischen  mori  und  emori. 


+ 
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ed.  Junt.),  zeigt  die  Lesart  der  Handschriften  tarn  impudenlis  s.  r.,  an 
der  nur  ein  Buchstabe  zu  ändern  ist,  um  die  Hand  des  Autors  herzu- 
stellen: tarn  in  pudendis  suis  rebus,  womit  man  das  ähnliche  Ver- 
derbniss  im  Valerius  Maximus  VII,  3,  5  vergleichen  kann,  wo  die  ächte 
Lesart  facti  vix  pudendi  in  facti  vix  pudentis  übergegangen  ist.  Ueber 
die  Stellung  von  tarn  vor  der  Praeposition  s.  Madvig  zu  Cic.  de  finibus 
b. '  et  mal.  p.  660.  Auch  in  den  Worten  §.  33  })nec  —  quiequan 
simulavi"  scheint  alles  in  Ordnung;  allein  da  die  Handschriften  simulate 
haben,  was  schwerlich  aus  simulam  entstanden  ist,  so  ist  die  Annahme 
wohl  richtiger  dass  nach  simulate  egi  oder  feci  ausgefallen  ist. 

§.  38  beklagt  sich  Cicero  darüber,  dass  sein  Client  angeklagt  stehe, 
der  vom  König  nichts  erpresst,  wie  Gabinius  naeh  dem  Urtheilsspruche 
der  Richter,  sondern  vielmehr  dem  König  sehr  bedeutende  Geldsummen 
geliehen  habe.  Davon  habe  dieser  dem  Gabinius  gegeben,  während 
Rabirius  das  semige  nicht  zurückerhalten  habe.  Daraus  wird  nun  die 
Schlussfolgerung  gezogen:  Jam  cedo  cum  is ,  qui  peeuniam  Postumo 
debuit,  non  huic,  sed  Gabinio  dederit,  condemnato  Gabinio  utrum  ille  eam 
peeuniam  reddidit  an  etiam  nunc  debet?  Hier  geben  die  Worte  utrum 
---  debet,  die  aus  der  ed.  Junt.  stammen,  nicht  das,  was  man  als  Fol- 
gerung erwartet;  ja  der  Gedanke  ist  geradezu  abgeschmackt,  wenn  man 
den  Cic.  sagen  lässt:  da  der  König,  der  dem  Postumus  schuldig  war, 
ihm  nichts  bezahlt  hat,  hat  er  ihm  {Uli  vom  Clienten!)  da  jenes  Geld 
zurückgegeben  oder  ist  er  es  noch  schuldig?  Aber  vollends  unver- 
ständlich ist  was  in  diesem  Phrasencomplex  die  Worte  condemnato  Ga- 
binio besagen  sollen.  Allein  dass  dieser  abscheuliche  Unsinn  nicht  in 
Cicero's  Kopf  entsprungen  ist,  dafür  bürgt  die  Ueberlieferung  der  Hand- 
schriften, so  entstellt  dieselbe  auch  erscheint:  condemnato  Gabinio  utrum 
Uta  quo  ea  peeunia  sit  an  nunc  de  ea.  Aus  diesen  unverständlichen 
Worten  die  Hand  des  Cicero  wiederherzustellen  soheint  fast  unmöglich; 
den  richtigen  Gedanken  hat  aber  wohl  der  Scharfsinn  Mommscn  s  er- 
Abh  d.  I.  Gl.  i  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  84 
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lagst ;  der  unter  Annahme  einer  Lücke  folgende  Herstellung  versucht 
hat ;  Jam  cedo ,  cum  is,  qui  peciiniam  Postumo  debuit,  non  huic,  sed 
Gab inio  dederit,  condemnato  Gabinio  utrum  Uta  QVO  EA  PECVNIA 
[PERVENEMT  inquisitio  convenit  in  hunc  an  non  convenit,  cui  ea  pe- 
cunia\  etiam  nunc  deest?     At  etc. 

§.  43  heisst  es  vom  Caesar  in  Bezug  auf  den  verarmten  Postumus: 
nee  amicum  pendentem  corruere  patüur.  Was  ein  amicus  oder  homo 
pendens  sei,  erklären  uns  alle  Lexica,  freilich  nur  aus  der  vorliegenden 
Stelle;  weil  bis  jetzt  noch  kein  anderer  Beleg  oder  auch  nur  eine 
analoge  Stelle  für  diese  einzige  Bedeutung  von  pendere  gefunden  ward. 
Schade  dass  es  auch  mit  der  Auctoritaet  dieser  alleinigen  Belegstelle  so 
schlecht  aussieht.  Denn  pendentem  ist  nur  Interpolation  der  Juntinischen 
Ausgabe;  die  Handschriften  haben  einstimmig  prudentem,  wofür  in  der 
ed*  Ascensiana  von  1511  die  Verbesserung  pudeniem  versucht  ist,  die 
an  sich  betrachtet  gewiss  gelungener  erscheint  als  was  vier  Jahre  später 
Nie.  Angelius  vorgebracht  hat.  Indess  erwartet  man  weniger  ein  Prä- 
dikat, das  den  amicus  von  Seite  einer  allgemeinen  Eigenschaft  bezeichnet 
(als  solches  wäre  die  Verbesserung  inprudentem  die  am  nächsten  liegende), 
als  vielmehr  ein  solches,  welches  der  gegebenen  Situation  des  corruere 
genau  angepasst  ist.  Dies  hat  Angelius  richtig  erkannt,  aber  in  der 
Wahl  seines  Particips  pendentem  sicher  falsch  gegriffen.  Was  dieses 
besagen  soll ,  heisst  im  Lateinischen  praeeipitantem  (vgl.  §.  2 :  prae- 
cipitantem  inpellere  certe  est  inhumanumj;  aber  den  Buchstaben  nach 
liegt  noch  näher  die  Verbesserung :  amicum  meutern  corruere  non  patitur, 
„er  lässt  den  im  Sturz  begriffenen  Freund  nicht  gänzlich  zusammen- 
stürzen". 
• 

In  dem  Epilogus  sagt  Cic.  §.  47  nach  der  Vulgata:  Sed  tarn, 
qnoniam,  ut  spero,  fidem  quam  potui  tibi  praestiti,  Postume,  reddam 
etiam  lacrimas,  quas  debeo :  quas  quidem  ego  tuas  in  meo  casu  plurimas 

'.  .in  .i>8  .i  '.  ja  J  i)  .r.j 
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vidi.  Auch  diese  Stelle  liest  sich  ohne  Anstand;  die  Interpolation  hat 
wenigstens  gut  gesorgt  den  Schaden  der  Stelle  säuberlich  zu  verkleistern. 
Aber  gehoben  ist  er  sicherlich  nicht,  wie  ein  Blick  auf  die  Lesart  der 
Handschriften  lehrt,  in  denen  es  lückenhaft  heisst:  sed  iam  quoniam 
spero  fidem  quam  praestiti  Postume  etc.  Betrachtet  man  diese  Worte 
wie  sie  stehen,  so  wird  man  sich  sagen  müssen,  dass  1)  fidem  quam 
praestiti  zusammengehört,  und  dann  praestiti  nicht  bedeutet  „geleistet, 
erfüllt",  sondern  „gewährleistet,  versprochen  habe",  das  griechische 
vn^Grtjv;  2)  dass  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Vordersatz  mit 
dem  Vocativ  Postume  geschlossen  habe,  und  demnach  der  Sitz  der  Lücke 
nach  diesem  Wort  zu  suchen  sei.  Da  nun  aus  dem  folgenden  hervor- 
geht, dass  ein  Vergleich  zwischen  der  fides  und  den  lacrimae  ange- 
stellt ist,  und  da  etiam  nach  reddam  ein  ähnliches  oder  das  gleiche 
Wort  im  Vordersatz  erwarten  lässt,  so  dürfte  folgende  Ergänzung  der 
Lücke  den  Sinn  des  Autors  näher  treffen:  Sed  iam,  quoniam  spero  fidem, 
quam  praestiti,  Postume,  redditam  esse  tibL  reddam  etiam  lacrimas  etc 

Die  Rede  hat  jedoch  nicht  bloss  durch  die  Interpolation  der  älte- 
sten Herausgeber  gelitten,  sondern  sie  hat  auch  schon  unter  den  Händen 
der  Abschreiber  manche  Phasen  der  Entstellung  durchlaufen  tmd  be- 
sonders mehrfache  willkürliche  Zusälze  erhalten,  deren  Ursprung  wohl 
gröstenlheils  auf  Randbemerkungen  zurückzuführen  ist.  Auf  Spuren  von 
Glossemen  ist  bereits  der  scharfsinnige  Patricius  gerathen,  hat  aber  frei- 
lich mit  diesen  seinen  Entdeckungen  eben  so  wenig  als  mit  seinen 
übrigen    bei' den    Herausgebern    Gehör    gefunden26).     Einige    solcher 

26)  Ausser  den  im  Laufe,  der  Abhandlung  berührten  ,  Verbesserungen  ver- 
dankt die  Rede  dem  Patricius  noch  folgende:  §.  6:  sed  nee  id  (st.  id 
nee)  agitur  hoc  tempore,  nee  cum  Postnmi  causa  res  isla  coniuneta  est. 
Die  einen  feinen  Sprachsinn  verrathende  Umstellung  nee  id  ist  durch 
meine  fünf  Handschriften  bestätigt.  §.  6 :  tarnen  von  debuit  is,  qui  dabat, 

84* 


656 

Glosseme,  die  Patricius  richtig  erkannt  hat,  haben  wir  schon  oben  be- 
rührt 27);  die  übrigen  Stellen,  an  ;denen  der  scharfsinnige  Gelehrte,  in 
dieser  Beziehung  Anstoss  genommen  hat,  sind  folgende.  So  hat  er 
§.  22  „Quid  enim  stultius  quam  equüem  Romanum  ex  hac  urbe,  huius, 
inquam,  rei  public  ae  civem  -  -  venire  in  eum  locum,  übt  parendum 
alteri  et  serviendum  sit?a  das  lästige  ex  hac  urbe  mit  vieler  Wahrschein- 
lichkeit als  Einschiebsel  bezeichnet,  dessen  Quelle  in  den  folgenden 
Worten  huius  rei  publ.  civem,  in  denen  der  Redner  die  Bedeutung 
seines  equüem  Romanum  vor  Augen  stellt,  zu  suchen  ist.  §.  25  haben 
die  Handschriften:  Itaque  obicias  licet  quam  voles saepe,palliatum  fuisse, 
aliqua  habuisse  non  Romani  hominis  insignia.  Quotiens  eorum  quippiam 
dices,  totiens  unum  dices  atque  illud,  fernere  hunc  pecuniam  regt  credi- 
disse  etc.  Viele  Schwierigkeit  haben  hier  die  Worte  unum  dices  atque 
illud  gemacht,  wofür  Lambin  unum  dices  atque  idem  schreiben  wollte, 


quo  modo  (aus  cum  oder  quotri)  Ute,  qui  accipiebat,  consumeret  quae- 
rere.  §.  10:  hoc  vero  novum  est  et  {et  fehlt  in  den  codd.)  ante  hoc 
tempus  omnino  inauditum.  —  §.  16:  si  quis  ob  rem  iudicandam  (st. 
iudicatam)  pecuniam  cepisset.  Vgl.  Cic.  or.  Verr.  II,  §.  78  si  illud  est 
flagitiosum  ob  rem  iudicandam  pecuniam  accipere  etc.  Tac  Ann.  IV,  3  t 
convictus  pecuniam  ob  rem  iudicandam  cepisse.  Quintil.  J.  0.  V,  10, 
87  qui  ob  rem  iudicandam  pecuniam  accepit  etc.  —  §.  22:  vita  ei  (st. 
eius)  ablata  paene  est.  —  §.  29 :  quae  non ,  ut  delectemur  solum, 
legere  et  spectare  debemus ,  sed  ut  cavere  etiam  et  f  tigere  discamus 
{et  fugere  hat  auch  Klolz  richtig  aus  einer  Oxtbrder  Handschrift  ge- 
schrieben, die  übrigen  haben  effugere  ohne  et,  die  früheren  Ausgaben  et 
effugere).  —  §.  31:  Aderant  (aderunf)  testes  legati  Alexandrini. 
Die  Verbesserung  aderant  bestätigt  der  cod.  3Iureti;  aber  richtiger  ver- 
muthet  ohne  Zweifel  Mommsen:  At  erant  testes  legati..  —  §.  46:  nam 
in  eum,  cui  misericordia  opitulari  debebat  (st.  debeat).  invidia  quaesita 
est.  Ausserdem  fehlt  es  nicht  an  einer  beträchtlichen  Zahl  sehr  wahr- 
scheinlicher Vermuthungen,  deren  Aufzählung  hier  zu  weit  führen  würde. 
27)  s.  Amn.  20  und  25. 
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weil  fflud  in  Baches  Verbindung  ihm  mit  Recht  unlalctfüscn  schien. 
Aber  Patrieius  hat  gewiss  richtiger  den  Sil/  des  Verdcrbnisses  und  dun 
Sinn  der  Worte  erkannt,  wenn  er  atque  als  Zusatz  ausstösst  und  schreibt: 
UMH/n  dices  illud:  damit  sagst  du  nur  immer  jenes  eine,  d.  h.  das  eine, 
was  wir  alle  jetzt  nur  zu  gut  wissen,  dass  P.  mit  seinen  Anlehen  an 
den  König  einen  dummen  Streich  gemacht  -hat.  —  In  einem  sehr  schlim- 
men Zustand  befindet  sich  noch  die  Stelle  §.  28,  wo  es  heisst:  Nam 
ut  venfum  est  Alexandre  am,  iudices,  haec  una  ratio  a  rege  proposita 
Postumo  est  servandae  peouniae,  si  curationem  et  quasi  dispensalionem 
regiam  suseepisset.  Id  autem  facere  non  poterat,  nisi  dioecetes :  hoc 
enim  nomine  utitur,  qui  a  rege  esset  constitutus.  Hier  wäre,  wollte  man 
auch  ohne  Bedenken  über  die  Phrase  hoc  nomine  utitur  hinweggehn, 
die  durch  die  Grammatik  gebotene  Verbesserung  est  constitutus  nur  ein 
schlechter  Nolhbehelf;  denn  wenn  man  sagt  „diesen  Namen  trägt  wer 
vom  König  eingesetzt  ist",  so  muss  man  doch  fragen:  „als  was  einge- 
setzt?" man  müste  nur  meinen  dass  man  aus  dem  Zusammenhang  leicht- 
weg  ein  dispensator  regiae  peeuniae  hinzudenken  könne.  Aber  auch 
das  zugegeben,  so  bliebe  noch  der  Satz  id  autem  facere  non  poterat 
nisi  dioecetes  unerledigt;  denn  wenn  auch  wir  zur  Noth  sagen  können, 
„dies  konnte  er  nicht  thun  wenn  nicht  (ausser)  als  dioecetes",  so  ist 
doch  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  in  Cicero's  Zeitalter,  wo  nisi 
nach  non  noch  seine  volle  Geltung  als  Conjunction  hatte,  ein  nisi 
dioecetes  ohne  Verbum  möglich  gewesen  sei.  Das  scheint  auch  Klotz 
gefühlt  zu  haben,  indem  er  die  neue  Interpunction  einführte :  id  autem 
facere  non  poterat  nisi  dioecetes  —  hoc  enim  nomine  utitur  — ,  qui  a 
rege  esset  constitutus.  Was  aber  dann  noch  für  eine  Construction  übrig 
bleibt,  wenn  der  Relativsatz  von  hoc  nomine  utitur  abgetrennt  wird, 
wohin  dieser  selbst  jetzt  gehören  soll,  das  sind  Fragen,  auf  die  wenig- 
stens wir  keine  Antwort  wissen.  Alle  diese  Misslichkeiten  hebt  mit 
einem  Schlage  die  Bemerkung  des  Patricius,  dass  die  Stelle  durch  ein 
grosses  Glossem  verderbt  ist;   man  schreibe  „nisi  dioecetes  a  rege  esset 
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constitutum  und  es  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Dass  das  Glossem 
in  seiner  ersten  Entstehung  nicht  gelautet  hat  hoc  enim  nomine  ulitur  qni 
a  rege",  liegt  am  Tage ;  es  wäre  aber  sehr  müssig  untersuchen  zu  wollen, 
durch  welche  Phasen  die  Stelle  gerade  zur  vorliegenden  Gestaltung  ge- 
kommen ist;  genügen  muss  die  Thatsache  dass  es  eine  ganz  wider- 
sinnige ist.  —  In  den  Worten  §.  29  „Nolite  igitur  fortunam  convertere 
in  culpam  — ,  nisi  forte  eos  etiam,  qui  in  hostes  mit  in  praedones 
inciderint,  si  aliter  quippiam  faciant  quam  libere,  vituperandos  putes2H)u 
hat  Patricius  scharfsinnig  erkannt,  dass  quam  libere  eine  Randerklärung 
(und  gewiss  nicht  die  glücklichste)  zu  aliter  ist,  wozu  irgend  ein  Ab- 
schreiber, dem  der  absolute  Gebrauch  von  aliter  unbekannt  war  (s. 
Handii  Tursellinus  I,  273),  einen  Zusatz  vermisste.  Dass  er  richtig 
gesehen  hat,  lehren  die  Handschriften  selbst,  in  denen  quam  vor  libere 
fehlt,  so  dass  sich  jetzt  die  Frage  erhebt,  ob  libere  für  sich  haltbar  sei 
oder  nicht.  In  die  Structur  passt  es  nur,  wenn  man  es  zu  mtuperandos 
zieht,  wo  es  aber  in  der  vorliegenden  Satzform  als  ein  ganz  müssiger 
Begriff  erscheint;  eine  wahrscheinliche  Verbesserung  dafür  zu  finden 
wird  schwer  halten,  so  dass  wohl  nichts  übrig  bleibt  als  das  so  störende 
Wort  zu  tilgen,  es  mag  nun  von  einem  Erklärer  zu  mtuperandos  oder 
als  ein  (irriger)  Deutungsversuch  ZU* aliter  gesetzt  worden  sein.  Sicher- 
lich wird  die  Lesart  quam  aliter,  nachdem  sie  jetzt  als  unglückliche 
Conjeetur  erkannt  ist,  keine  Vertheidiger  mehr  finden. 
i 

§.  42.    Castris  locum  capere,  exercitum  instruere,  expugnare  urbes, 
aciem  hostium  profligare ,    hanc  mm  frigorum  hiemumque^) ,    quam  nos 

28)  Für  putes    vcrmuthet    Patricius    putetis;    dann,  aber    hatte    Cicero     wohl 
nisi--  putativ  geschrieben.     Der  Redner    geht    von    der  Anrede    an  die 

)       Richter  {nolite  convertere)    bei    seinem  Gleichniss    mit  leiner  Wendung  in 
ni0   ,!r,einen   allgemeiner,  Satz  über. 

29)  hiemumque    ist    vortreffliche     Verbesserung     des    Patricius    für    hiemehl- 
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vix  hu  ins  urbis  teclis  sustinemus,  excipere,  his  ipsis:  diebus  hostem  per- 
sequi,  tum  cum  etiam  ferae  latibulis  se  tegant  — .•  sunt  ea  quidem 
magna  etc.  Auch  hier  haben  die  Herausgeber  eine  vortreffliche  Ver- 
besserung des  Patricius  der  tum  vor  cum  etiam  streicht,  unbeachtet  ge- 
lassen; his  (lies  iis)  ipsis  diebus  ist  das  correlative  Glied  zu  cum  -  -  se 
tegant;  ein  Abschreiber  fassle  das  Glied  his  ipsis  diebus  hostem  persequi 
absolut  und  glaubte  so  tum  einschieben  zu  müssen. 

Auch  andere  Gelehrte  haben  mehrere  falsche  Zusätze  der  Rede 
richtig  erkannt,  so  Cobet  (in  der  Mnemosyne  III,  233)  §.  12  iudicii 
nach  dafür  tibi  tabella,  Ernesti  §.  24  facinus  nach  stultissimum  und 
§.  45  das  zweite  filius  nach  natura  sororis.  Aber  das  schlimmste  Ein- 
schiebsel hat  Weiske  §.  41  beseitigt,  wo  ein  leichtes  Verderbniss  des 
Textes  den  Grund  zu  einer  schweren  Interpolation  gegeben  hat.  Die 
fragliche  Stelle  ist  nämlich  in  folgender  Gestalt  überliefert:  Nisi  vero 
hoc  medioeri  virtute  effici  potest  ut  tantus  ille  vir  tanti  ducat  hunc  et 
afflictum  et  absentem  et  in  tanta  fortuna  suü  ut  aliena  respicere  magnum 
sit .  tanta  oppugnatione  maximarum  rerum  quas  gerit  atque  gessit  vel 
oblivisci  aliorum  non  sit  mirum  vel  si  meminerit  oblitum  etiam  facile 
possit  probare.  Eine  wahrscheinliche  Wiederherstellung  dieser  Periode 
scheint  folgende:  Nisi  vero  hoc  medioeri  virtute  effici  potest,  ut  tantus 
Ute  vir  tanti  ducat  hunc,  afflictum  praesertim  et  absentem,  et  in  tanta 
fortuna'  sua,  ut  alienam  (so  Patricius)  respicere  magnum  sit,  et  tanta 
oecupatione  maximarum  rerum,  quas  geht  atque  gessit,  ut  oblivisci 
aliorum  non  sit  mirum.  [vel,  si  meminerit ,  oblitum  etiam  facile  possit 
probare.]  Der  läppische  Satz,  den  wir  in  Klammern  gestellt  haben, 
wurde,  wie  Weiske  richtig  bemerkt,  von  einem  ungeschickten  Abschrei- 


be. Er  hatte  auch  hiemisque  verrnuthet,  was  Orelli  allein  erwähnt,  während 
er  die  schlagende  Verbesserung  übersehen  oder  nicht  zu  würdigen  ver- 
standen hat. 
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ber  beigesetzt,  der  sich  durch  den  leichten  Fehler  uel  (st.  ut)  vor  ob- 
Hvisci  beirren  Hess  und  so  ein  zweites  Glied  mit  vel  beifügen  zu  müssen 
glaubte. 

Ist  auch  die  Mehrzahl  der  Glosseme,  durch  welche  die  Rede  inter- 
poliert erscheint,  bereits  richtig  entdeckt,  so  ist  doch  diese  Quelle  der 
Textverbesserung  noch  keineswegs  völlig  erschöpft.  Wenn  man  z.  B. 
§.  4  liest:  „Pulsus  interea  regno  Ptolemaeus  consiliis  —  Romam  venu. 
Huic  egenti  et  roganti  hie  infelix  peeuniam  credidit  etc.",  so  hat  sich 
schon  Lambin  mit  Recht  an  huic  gestossen.  Denn  abgesehen  davon 
dass  man  in  historischer  Erzählung  hier  nicht  ein  hie  von  einem  Ab- 
wesenden erwartet,  so  erscheint  der  zweimalige  Gebrauch  des  nämlichen 
Pronomens  in  demselben  Satzglied  von  zwei  verschiedenen  Personen 
geradezu  als  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Indess  statt  mit  Lambin 
ei  zu  verbessern  hat  es  grössere  Wahrscheinlichkeit  dass  huic  nichts 
als  Zusatz  eines  Erklärers  ist.  —  Grosse  Schwierigkeiten  hat  die  Stelle 
§.  23  gemacht,  ohne  dass  sie  bis  jetzt  eine  genügende  Lösung  gefun- 
den haben.  Sie  lautet  so  in  den  Handschriften :  Virum  unum  totius 
Graeciae  facile  doctissimum,  Platonem,  iniquitate  Dionysii,  Siciliae  tyramii, 
cui  se  ille  commiserat, in  maximis  periculis  insidiisque  esse  versatum 
aeeepimus:  Callisthenem,  doctum  hominem,  comitem  Magni  Alexandri,  ab 
Alexjmdro  necatum:  Demetrium  et  ex  re  publica  Athenis,  quam  optime 
digesserat ,  et  ex  doctrina  nobilem  et  darum,  qui  Phalereus  vocitatus 
est,  in  eodem  isto  Aegyptio  regno  .aspide  ad  corpus  admota  vita  esse 
privatum.  Dass  was  Cicero  vom  Demetrius  ausgesagt  haben  soll,  mehr- 
fachen Anstoss  erregt  hat,  ist  begreiflich;  für  Athenis  wollte  man  Atheniensi 
lesen ; .  die  Phrase  rem  publ.  digerere  ward  mit  Recht  als  unlateinisch 
angezweifelt  und  gesserat  für  digesserat  vermuthet;  auffallend  bleibt  dass 
sich  Niemand  an  dem  Relativsatz  qui  Phalereus  vocitatus  est  gestossen 
hat,  der  doch  ein  doppeltes  Bedenken  erregt,  1)  wegen  seiner  nach- 
hinkenden   Stellung,    2)    wegen    des    ungewöhnlichen    Gebrauchs    von 
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vocitare,  das  man  bei  blosser  Angabe  eines  Cognomen  schwerlich  sonst 
so  bei  Cicero  linden  wird.  Wollte  man  nun  die  beanstandeten  Worte 
und  Phrasen  in  eine  der  rhetorischen  Sprache  würdige  Form  kleiden, 
so  hätte  man  so  viel  abzuändern  und  umzustellen,  dass  man  kaum  zu 
Ende  käme  und  dann  doch  keinen  Glauben  fände,  während  die  Art  des 
Vcrderbnisses  sich  sehr  einfach  erklärt  und  alles  in  die  beste  Ordnung 
gebracht  wird,  wenn  man  die  Periode  von  zwei  fremden  Zusätzen  be- 
freit und  schreibt:  Demetrium  et  ex  re  publica  et  ex  doctrina  nobilem 
et  darum,  in  e ödem  isto  Aeyyptio  regno  —  vita  esse  privatum.  Auch 
isto  vor  Aegyptio  regno  kann  unmöglich  richtig  sein;  so  liest  nur  eine 
meiner  Handschriften;  die  Ueberzahl  hat  das  Verderbniss  locor  was  in 
i/lo  zu  verbessern  ist.  —  Ohne  Anstand  las  man  bisher  auch  über 
folgende  Stelle  c.  10,  §.  26  hinweg:  Deliciarum  causa  et  voluptatis 
non  modo  cives  Romanos  sed  et  nobiles  adolescentes  et  quosdam  etiam 
Senator  es,  summo  loco  natos,  non  in  hortis  aut  suburbanis  suis,  sed 
Neapoli  in  celeberrimo  oppido  cum  mitelki,  saepe  videmus.  Bloss  die 
Ungunst,  welche  diese  Rede  von.  Seite  der  Kritiker  und  Erklärer  gefun- 
den hat,  macht  es  begreiflich,  dass  der  grosse  logische  Fehler  in  diesen 
Worten  unbemerkt  geblieben  ist/ Zu  non  modo  cives  Romanos  ist  näm- 
lich als  Gegensatz  eingebracht:  sed  et  nobiles  adolescentes  et  quosdam 
etiam  senator.es,  als  wenn  die  nobiles  adolescentes  und  senatores  nicht 
auch  cives  Romani  gewesen  wären.  Auch  die  unrichtige  Partitivform 
et  —  et  etiam  weist  auf  einen  Fehler  hin,  dessen  Ursprung  in  einem 
leichten  Verderbniss  des  ursprünglichen  Textes  zu  suchen  ist.  Es  ist 
nämlich  wahrscheinlich  vor  et  nach  adolescentes  ein  s  abgesprungen; 
so  war  der  Anlass  gegeben  zu  dem  alleinstehenden  et  ein  correspon- 
dierendes  Glied  mit  den  Worten  cives  Homanos  sed  et  einzuschwärzen. 
Nach  Ausscheidung  dieser  Interpolation,  die  ganz  analog  der  von  Weisko 
§  41  entdeckten  ist,  ergibt  sieh,  die  sachlich  und  sprachlich  richtige 
Form:  non  modo  nobiles  adolescentes,  sed  quosdam  etiam  senatores  etc. 
Hingegen    vermögen   wir   einen   anderen  nicht  minder  schlimmen.  Fehler 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  111.  Abth.  85 
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der  Stelle  nicht  zu  heilen;  statt  cum  mitella,  was  ein  ganz  verunglückter 
Einfall  von  Hervagius  ist,  haben  nämlich  die  Handschriften  cum  maecia- 
pella  oder,  maeciappella ,  wofür  es  nicht  so  leicht  gelingen  wird  eine 
leidliche  Verbesserung  ausfindig  zu  machen.  —  Schon  äusserlich  verräth 
sich  die  Spur  einer  Glosse  §.  37,  wo  die  Ausgaben  haben :  Nunc  vero 
quid  ayitur?  ubi  terrarum  sumus?  quid  tarn  insolens ,  tarn  perversum 
praeposterumve  dici  aut  excogitari  polest?  Die  vulgäre  Lesart  quid 
tarn,  insofern,  tarn  perversum  praeposterumve  ist  theils  aus  der  ed.  Ven. 
1472  (quid  tarn  insolens  tarn  perversum  praeposterum]  theils  aus  der 
ed.  Crat.  (quid  tarn  perversum  praeposterumvej  entstanden;  meine  5 
Handschriften  und  5  Oxforder  (so  gewiss  auch  die:  sechste)  haben  nur: 
quid  tarn  perversum  praeposterum.  So  ist  jedenfalls  das  gar  nicht  be- 
glaubigte Glied  tarn  insolens  auszumerzen ;  tarn  perversum  praeposterum 
ist,  wie  es  in  den  Handschriften  steht,  nicht  haltbar.  Die  rhetorische 
Form  verlangt  entweder  quid  tarn  perversum,  tarn  praeposterum  oder 
quid  tarn  perversum  praeposterumque  (oder  atque  praeposterum,  wie  or. 
p.  Cluent.  §.  71);  aber  wahrscheinlicher  ist  die  Annahme,  dass  perver- 
sum aus  einer  zu  praeposterum  beigeschriebenen  Erklärung  in  den  Text 
gerathen  ist.  Denn  solche  Glossen,  wo  neben  einem  ächten  Wort  die 
Erklärung  ohne  Copula  danebensteht,  gibt  es  unzählige  in  den  über- 
lieferten Texten  der  Alten.  —  §.  43  heisst  es  vom  Caesar  in  Bezug 
auf  den  Rabirius :  equitem  Romanum,  veterem  amicum  suum,  studiosum, 
amantem,  observantem  sui,  non  libidine,  non  turpibus  impensis  cupidi- 
tatum  atque  iac Iuris,  sed  experientia  patrimonii  amplißcandi  labentem 
excepit,  corruere  non  sivit,  fulsit  et  sustinuit  re,  fortuna,  fide,  hodieque 
sustinet,  nee  amicum  prudentem  corruere  patitur.  Um  diese  Stelle  aufs 
reine  zu  bringen,  wird  man  ohne  mehrfache  Verbesserungen  nicht  durch- 
kommen können.  Ganz  störend  ist  1)  cupiditatum  und  es  bedarf  wohl 
nur  der  Erinnerung,  dass  das  Wort,  das  schon  durch  seine  fatale  Stel- 
lung verdächtig  erscheint,  nichts  weiter  als  eine  Randbemerkung  ist, 
womit  ein  Interpret  die  turpes  impensae  erläutert  hat.    Dass  2)  corruere 
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non  sivit  Glosse  von  labentem  excepit  ist,  hat  schon  Schütz  erkannt 
und  kann  kaum  angezweifelt  werden,  da  in  der  nächsten  Zeile  sogleich 
wieder  cor  nie re  patitur  vorkommt.  3)  In  den  Worten  re  fortuna  fide 
hat  Lambin  mit  Recht  an  dem  ungewöhnlichen  Singular  fortuna  Anstoss 
genommen  und  dafür  fortunis  verlangt;  aber  lag  es  nicht  näher  in 
fortuna  eine  Erklärung  von  re  zu  erkennen?  Denn  was  soll  noch  die 
Erwähnung  von  fortuna  oder  fortunae,  wo  alles  schon  mit  res  besagt 
ist?  Dazu  kommt  noch  dass  fortuna  die  gegensätzlichen  Begriffe  res 
und  fides  „Geld  und  Credit"  in  sehr  störender  Weise  auseinander  hält 
die  so  häufig  verbunden  vorkommen,  dass  res  ßdesque  geradezu  sprich- 
wörtliche Redensart  geworden  ist;  vgl.  p.  Rab.  Post.  §.  4  auger e  re, 
fide  suslentare.  in  Catil.  II,  §.  1 0  res  eos  iam  priaem,  fides  nuper  defi- 
cere  coepit.  p.  Cael.  §.78  hominem  sine  re,  sine  fide.  Sali.  Jug.  73,  (> 
res  ßdesque  und  so  in  dieser  Verbindung  wiederholt  bei  Plautus.  Auch 
et  vor  sustinuit  dürfte  manchem  als  müssiger  Zusatz  erscheinen.  Was 
endlich  die  Worte  amicum  prudentem  betrifft,  so  ist  eine  Verbesserung 
derselben  schon  oben  bei  Besprechung  der  Interpolation  am.  pendentem 

versucht  worden. 

.  il 

Da  m  der  Rede,  von  der  in  der  vorstehenden  Abhandlung  so  viele 
Stellen  im  einzelnen  behandelt  sind,  die  Recension  des  Textes  ganz 
von  vorne  zu  beginnen  war,  so  lag  wohl  Grund  vorhanden  von  dem 
durchgreifenden  Verfahren  eine  ausführliche  Rechtfertigung  zu  geben. 
Die  Abhandlung  möge  zugleich  als  Beweis  dienen,  mit  wie  grossen 
Schwierigkeiten  die  Herausgeber  der  neuen  kritischen  Ausgabe  der  Ci- 
ceronischen Werke  zu  kämpfen  haben,  wenn  die  leidliche  Herstellung 
eines  einzigen  Druckbogens  schon  so  viele  Noth  gemacht  und  grosse 
Voruntersuchungen  veranlasst  hat.  Auch  die  hauptsachlichen  Schwierig- 
keiten zu  bewältigen  reicht  die  zur  erstmaligen  Herausgabe  zugemessene 
Zeit  nicht  hin;  für  diese  müssen,,  wir  uns  mit  dem  Verdienst  begnügen 
durch   die   neue   Vergleichung  zahlreicher   Handschriften   und   mühsame 

85* 
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Verarbeitung  des  n&oh zerstreuten  übrigen  Materials  eine  sichere  Grund- 
lage für  Herstellung''  eines  reineren  Textes  gelegt;  zu  haben.  Bei  dieser 
neuen  und  besseren  Grundlage  ergibt  sich  mit  unzweifelhafter  Sicher- 
heit, dass  füt  die  Textberichtigung  des  Cicero  noch  unendlich  viel  zu 
thun- ist  y  jedoch  eine  durchgreifende  lässt  sich  nur  von  dem  Zusammen- 
wirken mehrerer  Kräfte  erwarten. 


Der  Druck  der  vorstehenden  Abhandlung  war  bereits  beim  letzten 
Bogen  angelangt,  als  der  Verf.  vom  Herrn  Professor  Madvig  in  Kopen- 
hagen eine  epistola  critica  empfieng,  worin  dieser  berühmte  Kritiker  eine 
Anzahl  von  Emendationen  zu  jenen  Reden  des  Cicero  mittheilt,  welche 
der  zweite  Band  der  Züricher  Ausgabe  umfassen  wird.  H.  Prof.  Madvig 
war  anfangs  willens  seine  epistola  in  einer  philologischen  Zeitschrift 
erscheinen  zu  lassen,  zog  es  aber  vor  sie  an  den  Verf.  zu  schicken, 
damit  seine  Emendationen  noch  für  den  im  Druck  befindlichen  zweiten 
Band  der  Reden  benützt  werden  könnten 30),  wobei  er  so  freundlich  war 
die  epistola  zu  unserer  ganzen  freien  Disposition  zu  stellen31).  So  er- 
greifen wir  mit  Vergnügen   die  Gelegenheit  Madvig's  Emendationen  zur 


30)  Dafür  kommen  sie  leider  zum  grösten  Theile  zu  spät,  da  im  Augenblick, 
wo  wir  dies  schreiben,  der  Druck  im  33.  Bogen  schon  bis  zur  dritten 
Philippischen  Rede  vorgerückt  ist. 

_.4)31)  „Si  ipsae  emendationes  tibi  aliqua  aut  maiore  ex  parte  se  probaverint  (et 
puto  se  probaturas  plerasque    ut   veras   et  evidentes)  neque  tarnen  locum 
iis  dar!  posse  iudieaveris ,    nisi  alieubi   ad   legendum  exponantur,  quae  atf ' 
eas    explicandas   defendendasque  scripsi,   non  intercedo  quo  minus,  si  qua 
tibi  eius  rei  opportunitas  obtulerit,  ea  libere  utare." 
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or.  p.  Rab.  Post;33),  über  welche  er  sich  am  ausführlichsten  verbreite^, 
als  Anhang  zu  unserer  Abhandlung  mitzutheilen,  jedoch  mifc  Uebcr- 
gehung  derjenigen  Stellen,  in  denen  Madvig  zu  gleichen  Resultaten  wie 
wir  gelangt  ist.  So  4iesi  auch  Madvig  §.  21  nee  ad  Gabinii  (für  ne- 
gat  G.)  und  nimmt  vor  non  Gabinii  comes  eine  grössere  Lücke  an; 
§.  24  schreibt  er  slultitiam  alia  iam  superior  stultitia  defendit.  §.  5 
liest  er:  auf  quis  iam  and  et,  quod  male  cecidit,  bene  consuUum  pn- 
tare?    Sed  est  difßcile  etcv  ganz  wie  wir  vorgeschlagen  haben,   nur 

•    ^   '*¥■        ,.'''':  •,'    ':   "■''    >'ii;*',  >  ,  •■'. ,  "       ■'■  ;»■■„,'  :.'■ ,  «   , 

33)  lieber  die  auch  von  uns  so  sehr  beklagte  traurige  Ueberheferung  der  Rede 

bemerkt  Madvig:    „Huius  orationis  vides ,    nisi  quid  '  tu   növi   et   insporati 

auxilii  repperisti,  Codices  tantum  recentissimos  superesse,  derivatqs  omnes 

ex  uno  aliquo  iam  meiidosissimo,  cuius  librarius  ignoratione  veteris  scrip- 

turae,  quam  ante  oculos  habebat,  et  inscitia  vel  in  notissimis  vocabulis,  si 

modo  duetus  aliquis  in  antiquiore  codice  obscurus  esset  aut  vocum  reetam 

divisionem  non   animadvertisset,   mirifice   aberrarit  et,    dum  singula  verba 

Latina  efficere  conetur,  nihil  praeterea,  monstra  protulerit,  interdum  etiam 

terminationes   vocabulorum   licenter  immütaverit    (ut  §.  9  notissimus  pro 

notissima,  §.  25  suseeptum  atque  contractum),  nonnullis  locis,  ubi  veteris 

exemplaris  scripturam  fortasse   situ   corruptam  assequi  nullo  modo  posset, 

nihil  servarit  nisi  perturbata  quaedam  vocum  fragmenta   et  disieetas   litte— 

ras,  velut  c.   13,  §..38:    condetnnato  Gabinio  utrum  Uta  quo  ea  peeunia 

sit  an   nunc  de  ea ,    et    multis   aliis.     Ad   hanc   formam    quum  in   primis 

editionibus   expressa   oratio   esset   (per   se   obscurior,   quod  Cicero  in  hac 

appendicula  iudicii  Gabiniani,   causae  non  multum  confidens,  breviter  dixit 

et  res  magis  oecultavit  quam  ad  lucem  protraxit),  inde  a  Naugerio  auda- 

cissima   interpolatione  species   aliqua  sententiae   et  orationis  recte  cohae- 

rentis  effeeta  est,   saepe,   si  diligenter  attendas,    a  re  et  consilio  oratoris 

aberrans  aut  inanis,  quam  interpolationem  recentiores  interdum  sie  tenue- 

runt,  quasi  in  vero  et  certo  fundamento  insisterent.    Detrahi  haec  species 

debet  et  misera  vulnera,  maxime  extremorum  capitum,  aperiri,  ubi  sanari 

non  possunt.     Sed  etiam  ubi  Codices  consensu   orationem  grarnmatice  co- 

haerentem  nee  manifesto  vitiosam  offerunt,   gravia  ulcera  subesse  possunt 

et  aliquot  locis  subsunt." 
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dass  unser  nolet  noch  leichter  und  passender  als  audet  erscheinen 
dürfte.     Die  schwierige  Stelle  §.  9  ordnet  H.  M.  also:  Sunt  Utes  aesti- 

matae  A.  Gabinio:  nee  praedes  dati  nee  ex  bonis ex  acta  ^Tür 

lex  äequaj  est.  Jubet  lex  Julia  etc.,  wobei  er  es  unentschieden  lässt, 
Welches  Substantiv  „  summam  litium,  omnem  peeuniam  significans"  in 
den  verderbten  Worten  populi  seruari  verborgen  liege.  So  trifft  der 
wichtigste  Theil  der  Emendatioh  ganz  genau  mit  der  oben  von  Momm- 
sen  raitgetheilten  zusammen. 

Die  Stellen,  welche  in  unserer  Abhandlung  theils  nicht  besprochen, 

it  nov  m 

theils  anders  behandelt  sind,  sind  folgende: 

Cap.  5,  §.  12.  Fingit  Cicero  se  cum  iudice  aliquo,  qui  iam  in 
Gabinium  sederat,  de  Rabirii  causa,  iudicum  potestate,  legis  Juliae  sen- 
tentia  ita  sermocinantem ,  ut  ipse  neget  iure  nunc  Postumum  ea  lege 
aecusari  iudicique  quiequam  in  eum  licere,  iudex  defendere  conetur  Po- 
stumum recte  suae  tabellae  obnoxium  esse.  Dafür  tibi  tabella  iudicii 
(scr.  iudici;  nam  iudicii  tabella  nulla  est) ;  qua  lege?  — -  Julia  de  pe- 
euniis  repetundis.  —  Quo  de  reo?  —  De  equite  Romano.  —  At  iste 
ordo  ea  lege  non  tenetur.  —  f  Illo,  inquit,  capite  quod  erat  in  Postu- 
mum quod  in  Gabinium  iudex  esses  nihil  Gabinio  dato  (sie  codd. ;  non 
datum)  quum  in  eum  Utes  aestimaret  (aestimarentj  at  nunc  audio.  In 
his  extremis,  quae  manifesto  vitiosa  sunt,  primum  iudici  aperte  sie  danda 
sunt  illa:  Illo,  inquit,  capite  et  hoc:  at  nunc  audio,  ut  interieeta  Cice- 
ronis  verba,  quae  cum  iudicis  coaluerunt,  separentur.  Ex  his  at  nunc 
audeo  apparet,  Ciceronem  negasse,  iudicem  antea  quiequam  de  Postumo 
audisse;  poterat  autem  (et  debebat  Ciceronis  sententia,  si  iure  nunc  de 
Postumo  sententiam  laturus  erat)  bis  audivisse  aut  in  ipso  Gabinii  iu- 
dicio  aut  in  eins  litium  aestimatione.  Itaque  Ciceronis  verborum  haec 
fuit  forma  (ipsa  verba,  quod  ad  iniüum  attinet,  praestari  nequeunt): 
[Nihil  audisti]  in  Postumum,  quom  in  Gabinium  iudex  esses,  nihil  Ga- 
binio damnato,  quom  in  eum  Utes  aestimares.     Apparet  et  Ciceronis 
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verboruni  et  Ludioift,  quae  praecedebant,  partem  inlorcidisse  aut  propter 
idem  vocabulum  bis  positum  aut  püöpter  duo  similia  aliamve  ob  causam; 
iudex  autem  sie  loqui  ficlus  erat:  lllo  (imo?),  inqxiit ,  capite,  quo  ea 
peeunia  pervenerit.  Tota  quidem  loci  forma  certa  est,  certa  etiam,  quae 
restitui,  damnato  et  aestimares.  (Caput  est  in  Postumum  riondicitur 
Laune,  etsi  dici  aliquo  modo  potest:  caput  est  in  equites,  equestrem  or- 
dinem;  multo  miuus:  caput  erat  in  Postumum J 

Cap.  6,  §.  13:  tarnen,  quum  odium  non  restingueretis ,  huic  ordini 
ignem  novum  subiiei  non  sivistis.  Inepta  est  neque  eam,  quae  requiri- 
tur,  orationis  figuram  efficit  haec  duarum  senlcntiarum  negativarum  con- 
iunetio;  nam  perspieuum  est,  hoc  dici  debuisse  et  hoc  concludi,  sena- 
tum, quum  alibi  incendium  restingueret,  equestri  ordini  novum  ignem 
subiiei  non  sivisse;  repugnaturum  enim  sibi  fuisse.  Deinde  perversa 
haec  et  prorsus  inanis  rei  non  faetae  (odii  non  restineti)  commemoratio 
etiam  falsa  per  se  ipsa  est;  nam  senatus,  quum  legem  severiorem  de 
repetundis,  quae  ad  senatores  pertineret,  ferri  iuberet,  odium  restingue- 
bat  (hoc  est,  restinguere  conabatur).  Nisi  multum  fallor,  Cicero  sie 
scripsit:  tarnen,  quum  odium  nostrum  restingueretis,  huic  ordini  etc; 
Recte  iam  senatus  equestri  ordini  contrarius  ponitur  apparetque,  cur 
haec  verba  huic  ordini  primum  locum  teneant.  Nam  minus  verisimile 
videtur  omnino  tollendum  esse  non  (etsi  id  alibi  quoque  in  hac  ora- 
tione  prave  et  additur,  ut  §.  44,  et  omissum  in  codd.  est,  ut  §.  9),  ut 
sit:  tarnen  quum  odium  restingueretis  etc.,  contrariaeque  ponantur  odii 
restinetio  et  novi  ignis  subiectio.  In  hac  sententia  vix  illo  loco  pone- 
rentur  ista  huic  ordini.  .  a..    .,  td«tt  2aaSfa»p 

lütiäivoa   i(i?iUi>iiiiiiiiiO;.:b0f8 

Cap.  8,  §.  19.  Quocum  staute  si  me  Cn.  Pompeii  auetoritas  in 
gratiam  non  reduxisset,  nunc  iam  ipsius  fortuna  reduceret.  Stantis  Ga- 
binii  appellatio  apta  esset  in  ea  sententia,  quae  hanc  praecedit,  ubi 
etiam  afflictus   dicitur,   si   ad  hanc  formam  ea   composita  esset:    quem 
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stantem  defendi,  eurn  afßctum  violare  non  debeo;  hoc  loco,  ubi  contrarium 
infertur  nunc  iam  absurda  est.  Codices  hanc  habent  scripturam:  quo- 
cum  me  stantem  Cn.  Pompeii  (omisso  si).  Scribendum  est:  Quocum  me 
si  ante  Cn.  Pompeii  aucloritas  non  reduxisset ,  nunc  iam  ipsius  for- 
titna  reduceret.    Ex  i  factum  /;  is  erroris  fons  ac  potius  omnis  error. — 

§.21   oratio  sie  interpungenda  est:  Quid  vo  ci f er  abare?  Decem pro- 

missa.  —  §.  22  scribendum  videtur:  et  vis  vitae  eius  allata  paene 
est;  nam  quod  editur:  et  vita  eius  abiata  paene  est  orationem  habet 
prorsus  non  Latinam. 

i 
-ho  Cap.  10,  §•  28.  Id  autem  facere  non  poterat  nisi  dioecetes :  hoc 
enim  nomine  utitur  qui  a  rege  esset  constitutus.  Rectam  orationis  for- 
mam  hanc  esse :  nisi  dioecetes  —  esset  constitutus,  Patricius  et  Orellius 
senserunt;  nam  nee  brevitas  illa  nisi  dioecetes  (pro  nisi  dioecetes  esset) 
Ciceroniana  est,  sed  argenteae  aetatis  scriptorum,  nee  dioecetes,  si  de- 
finiendus  esset,  sie  defimrclur :  qui  a  rege  constitutus  est,  omisso,  quod 
caput  est,  cui  rei  agendae  constitutus  esset  .(qui  a  rege  ad  reditus 
regni  <administrandos  constitutus  estj,  et  rem  conficit  verunlque  ostendit 
imperfectum  coniunetivi  tempus  esset.  Sed  et  qui  pronomen  iniuria  de- 
lent  et  in  verbis  a  rege  mendum  relinquunt,  pro  quibus  in  codd.  scri- 
bitur  retie,  aretie,  aritie  Scribendum  puto:  Id  autem  facere  non  pole- 
rat, nisi  dioecetes  (hoc  enim  nomine  utitur ,  qui  ea  regit]  esset  con- 
stitutus. Pronomen  ea  refertur  'ad  id,  quod  praecessit:  curationem  et 
quasi  dispensationem  regiam.  Saltem  hoc  constat  in  Ulis  litteris,  quae 
in  codieibus  sunt, ■  verbum  praesentis  indicativi  modi  latere.  Paulo  ante 
Codices  habent  Alexandriam  audies,  hoc  est,  Alexandriam  ludices,  ut 
apud  Quintilianum  seribitur;  ad  Auletem  interpolator  effecit  ex  illo  au- 
dies, non  animadvertens  in  eo  iudices  latere. 

Cap.  12,  §.  30.     Ail  enm,  dum  (hoc -Codices  omittunt,  sed  neoes- 
sario  additum  est)  \Gabinio  peeuniamPostumus  cogerel,  ex  decumis  im* 
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peratorum  peeuniam  sibi  coegisse.  Praeposiüonem  ex  omittunt  Codices 
Oxonienses  exceptis  /  et  i/>,  omnium  inlerpolalissimis,  et  vclcres  edi- 
tiones.  Sed  autcquam  de  verbis  quaeramus,  de  ipsa  re  vidcamus.  Pe- 
cunia,  quam  rex  Plolcmaeus  Gabinio  dare  debebat,  non  ex  decumis  fru- 
menti  eogcbalur,  sed,  ut  totus  hie  locus  ostendit  [tarn  gravi  onere  tri- 
bulorum] ,  Iribulo  Acgypto  imposifco  et  descripto.  Sed  ad  id  tributum, 
quod  neeessarium  erat,  ut  Gabinio  saüsficret  (decem  milia  talentorum), 
aceusator,  ut  proxima  verba  ostendunt,  arguebat  Postumum  deeimam  adie- 
cisse  (dena  in  centena,  ut  nos  loquimur,  vel,  ut  prorsus  barbare  dicani, 
dena  pro  centenis),  quae  ipsi  lucro  esset.  Jam  quae  sint  in  tali  re  de- 
runiae  imperalorum,  nemo,  opinor,  dixerit,  nisi  quod  erunt  fortasse,  qui 
imperata  neutro  genere  intelligi  velint,  quod  prorsus  nego  fieri  posse, 
ut  peeuniarum  summae  imperatae  sie  appellentur.  Itaque  mendum  mani- 
festum tencri  puto;  emendationem  afferre  non  possum  nisi  eam,  quam 
in  oratione  paulo  melioribus  codieibus  conservata  audacem  et  temera- 
riam  dicerem ,  in  hac  reiieiendam  non  arbitrer.  Videtur  enim  mihi  Ci- 
cero scripsisse:  dum  Gabinio  peeuniam  Postumus  cogeret,  decumas  im- 
peratarum  peeuniarum  sibi  coegisse.  (Significat  summas  in  partes 
regni  et  urbes  descriptas  et  propter  eam  ipsam  causam  plurali  numero 
decumas  dieit,  proxime  decumam.)  Hoc  sie  ambigue  dictum  est,  ut  pos- 
set  Cicero  (quod  facit)  quaerere,  utrum  praeter  id,  quod  Gabinio  coge- 
retur,  accessio  deeimae  facta  diceretur,  an  ex  coaeta  summa,  quae  Ga- 
binio deberetur,  Postumus  decumam  exseeuisse  et  retinuisse.  Unum 
obscurum  videri  possit,  quo  modo  Ciceroni  diecre  lieucrit,  si  prius  illud 
factum  sit,  XI,  non  X  talentum  milia  ad  Gabinium  pervenisse,  quum  tar 
men  mille  talenta  ex  accessione  nata  Postumum  retinuisse  argueret  idem; 
qui  accessionem  faetam  omnino  diceret,  aecusator.  Sed  ad  Gabinium 
pervenisse  Cicero  dicit  omnem  eam  peeuniam,  cuius  exigendae  causa  in 
illo  fuisset.  Ac  mendum  quidem  in  hoc  loco  esse  mihi  certum  est; 
veritatis  vestigia  minime  tarn  expressa  sunt  quam  aut  in  superioribus 
huius  orationis  locis  aut  in  eo,  de  quo  deineeps  dicam. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  86 
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Cap.  12,  §.  36.  At  si  verum  tum  cum  verissima  (recte  Gulielmus 
severissima,  sed  scribendum  tunc  severissima)  fronte  dixerunt,  nunc  men- 
tiuntur.  Si  tum  mentili  sunt,  nunc  doceant  nos  verum.  Quid  mulla? 
Süeant.  [Dicere]  audiebamus  Alexandriam ,  nunc  cognoscimus.  In  hao 
Orellii  scriptum  (in  qua  tarnen  artificiosam  primae  sententiae  inter- 
punctionem  sustuli,  qua  etiam  tum  particulae  ratio  pervertitur)  nunc  ante 
doceant  contra  Codices  additum  est,  tum  quid  multa  scriptum  pro  quid 
vultis  ;  postremo  dicere  contra  omnes  Codices  deleri  iubetur.  Sententia 
autem  hoc  tanto  molimine  efficitur  pravissima;  nam  qui  testis  antea 
mentitus  est,  is  nunc  non  verum  nos  docere  iubendus  est  (nam  id  om- 
nes iubentur,  vel  potius  verum  dicere),  sed,  quoniam  ipse  sibi  fidem  su- 
periore  mendacio  detraxerit,  singulari  aliquo  modo  ac  documento  osten- 
dere  et  probare,  nunc  se  verum  dicere.  Ineptissime  his  doceant  nos 
verum  superaddi  illud  süeant,  non  est  quod  dicam.  Sed  orationis  lepos, 
coniunctus  cum  superiore  mcntione  mendacii  severissima  fronte  dicti, 
ccrtissima  emendatione  restitui  potest.  Nam  ex  hao  codicum  scriptura: 
Si  tunc  mentiti  sunt  doceant  nos  verum  quid  vultis  süeant  dicere  audie- 
bamus etc.  efficitur  haec  Ciceronis  manus:  Si  tunc  mentiti  sunt,  doceant 
nos,  verum  quo  vultu  soleant  dicere.  Audiebamus  etc.  Quoniam  ante, 
quum  severissimam  frontem  nobis  ostenderent,  quae  in  aliis  hominibus 
solet  veritatis  fidem  facere,  mentiti  sunt,  doceant  nos,  qualem  vultum 
habere  soleant,  quum  verum  dicant,  ut  ei  confidere  possimus. 

Cap.  13,  §.  37.  Lites,  quo  ea  pecunia  pervenerit,  non  suis  pro- 
priis  iudiciis,  sed  in  reum  factis  condemnari  solent.  Neque  tis  est  ulla, 
quo  ea  pecunia  pervenerit  (etsi  id  iudicium  ex  litium  aestimatione  ori- 
tur)  neque  Utes,  sed  homines  condemnari  solent.  Quae  essent  iudicia 
in  reum  facta,  contraria  -suis  propriis,  non  intelligerem  fnam  omnia  iu-^- 
dicia  in  reum  fiunt),  nisi  ex  toto  loco  suspicarcr,  ea  intelligi  debere, 
quae  in  alium  reum  (repetundarum)  ante  facta  essent,  miro  sane  lo- 
quendi  genere.     Sed   vocabuli  Utes  ne   minimum  quidem   in   codicibus 
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vestigium  est;  pro  his  autem  sed  in  reum  [actis  ibi  scribitur7  parüculae 
sed  nuljo  vestigio  rclicto:  in  rem  facti.  Pcrspicuum  est  Ciceronem  de 
hominibus  dicere,  hac  orationis  forma:  Quo  ea  peeunia  pervenerit  (id 
fest,  hoc  capite,  hoc  crimine,  quod  his  verbis  significatur ,  ut  saepe  iu- 
dicii  genus,  quo  quis  aecusatus  damnatusve  sit,  huius  modi  legis  verbis 
ostenditur),  non  suis  propriis  iudieiis  rei  facti  condemnari  solent  (sed 
quasi  appendice  superioris  repetundarum  iudicii  in  ius  trahi).  Ipsumne 
illud  rei  facti  Cicero  posuerit  an  aliud  eiusdem  generis  partieipium,  non 
delinio  (velut  aptum  ad  sententiam  esset  conmeti).  Paulo  post,  ubi  Lam- 
binus  et  alii,  quid  sententia  et  cohaerentia  orationis  postularet;  viderunt, 
sed  sine  Ulla  probabilitate  posuerunt  quam  ceperit  is,  quorum  verborum 
(saltem  duorum  postremorum)  ne  tenuissimum  quidem  in  codieibus  indi- 
cium  est,  hanc  opinor  fuisse  veram  orationis  formam:  ut  intelligi  facile 
possit,  quod  ex  ea  peeunia,  qua  reorum  quis  clamntitus  sit,  perve- 
nisse  ad  alt  quem  (hoc  Codices  adduntj  in  illo  primo  iudicio  planum 
factum  sit,  id  hoc  genere  iudicii  redigi  soler e.  Codices  habent  ex  ea 
peeunia,  quae  ad  quem  eorum  qui  damnalus  est,  in  quibus  ad  quem  er- 
rore  ex  iis,  quae  sequuntur  fpervenisse  ad  aliquemj  huc  retractum  puto. 

ai'io-ihi 

Cap.  17,  §.  46.  Malta  notari  in  his  extremis  eapitibus  poterant, 
quae  ulcus  habent  oecultum,  sed  uno  loco  contentus  ero.  Sic  cnim 
nunc  Cicero  de  Rabirio  dicit:  At  hoc  etiam  optat  miser,  ut  condemnetur 
a  vobis;  ita  bona  veneant,  ut  solidum  suum  cuique  sölvatur.  Hocine  ut  Ci- 
cero in  epilogo  dixerit,  eum,  pro  quo  dicat,  optare,  ut  condemnetur? 
Scilicet  ideo  hoc  optat  ,  ut  bona  magno  veneant  creditoribusque  plane 
satisfiat.  At,  ut  bona  venhrent,  eondemnatione  aulla  opus  erat;  ea 
contra  efficeret,  ut  bonorum  Rabirii  magna  pars,  fortasse  omnia  bona 
creditoribus  reliquis  erepta,  in  aerarium  redigerentur  ad  eam  peeuniam 
restituendam,  quae  ad  eum  a  Gabinio  pervenisse  iudicata  esset;  sin  ab- 
solutio esset,  quod  Cicero  pugnat,  neque  quidquam  ab  eo  illo  nomine 
exaetuni,  poterat  fortasse  bonis  venditis  privatis  creditoribus  pleno  satis- 

m* 
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fieri ;  id  optabat  Rabirius,  nihil,  ut  ait  Cicero,  nisi  fidem  curans,  ad  acer- 
bissimam  sortem,  bonorum,  venditionem,  subeundam  paratus.  Itaque  etiam 
subiicit  Cicero,  iudices,  si  Rabirium  condemnaverint,  nihil  nisi  fidem  ei 
eripere  posse.  Qui  ig-itur  fidem  unam  curabat;  is  condemnari  volebat, 
ut  fides  sibi  eriperetur?  Nugae  maximae  hae  sunt.  Cicero  postquam 
miserum  acerbumque  praeconium,  quo  quasi  ipse  bona  Rabirio  sestertio 
nummo  addicit  (ut  emptör  creditoribus  solidum  sölvat),  dcploravit,  sese 
revocans  addit:  At  hoc  etiam  optat  miser,  ut  ila  bona  veneant,  ut  soli- 
dum suum  cuique  sohatur.  Ea,  quae  in  codicibus  inter  ut  et  ita  inter- 
ponuntur  „condemnetiir  a  vobis"  addita  ab  aliquo  sunt,  qui  longissime  a 
sententia  aberravit..  Simile  additamentum  nescio  quo  errore  ortum  paulo 
post  §.  47  haeret  in  his  verbis,  quod  statim  notabo:  Possum  excitare 
mutlos  [reductos]:  testes  Uberalitatis  tuae.  Intelligent,  opinor,  reductos 
ex  exiliö,  sed  neque  id  ita  breviter  dici  ullo  modo  potest  neque  is  aut 
Rabirius  aut  pater  eius  fuit,  qui  ex  exilio  homines  revocare  posset. 
Multos  pecunia  et  re  familiari  iuverant.  Sed  mendorum  hie,  ut  dixi; 
omnia  plena,  ut  statim  editur:  Sed  iäm,  quoniam,  ut  spero,  fidem,  quam 
potui,  tibi  praestiti,  Postume,  reddam  etiam  lacrimas,  quas  debeo.  Vor 
luit,  qui  hoc  sie  composuit,  concinnam  orationem  efficere,  contrarie  inter 
se  his  relatis:  fidem  quam  potui  et  lacrimas  quas  debeo ;  sed  nihil  ina- 
nius;  nam  non  minus  lacrimas  quam  fidem  potuit  praestare  et  reddere; 
illud  quam  potui  sie  dicitur  quasi  contrarium  aliquid  sit,  quod  Cicero 
praestare  non  potuerit.  Itaque  ex  corrupta  codicum  scriptum:  Sed  iam 
quoniam  spero  fidem  quam  praestiti  Postume  etc.  quid  effici  debeat, 
nescio:  illud  quam  potui  falsum  esse  scio;  nee  tarnen  negaverim  hac- 
tenus  verum  vidisse,  qui  id  primus  posuit,  ut  rede  iudicaret  excidisse 
aliquid.  Probabilius  erit  hoc  supplementum :  quoniam,  ut  spero,  fidem, 
quam  [tibi  dedi],  praestiti,  Postume  etc.  Similitudo  litterarum  tibi  et 
tili  errorem  obiieere  potuit. 
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Ueber  die 

iranische    Stamm  Verfassung. 

Von 

Dr.   Fr.  Spiegel. 


Sechs  und  dreissig  Jahre  sind  verflossen,  seit  der  Historiker  Wilkcn 
in  einer  eigenen  Abhandlung  die  Verfassung  der  Afghanen  näher  erörterte*) 
und  zugleich  auf  die  nahe  Verwandtschaft  hinwies ,  in  welcher  die 
afghanische  Stammesverfassung  zur  altgermanischen  stehe.  Es  ist  die 
M.issigung  anzuerkennen,  mit  der  Wilken  die  grosse  Gleichartigkeit 
dieser  beiden  Verfassungen  besprach,  ohne  darum  unhaltbare  Hypothesen 
auf  die  Aehnlichkeit  zu  bauen.  Solche  Hypothesen  wären  um  so 
entschuldbarer  gewesen,  als  eben  in  jener  Zeit,  da  Wilken  seine  Ab- 
handlung schrieb,  ein  genauer  Zusammenhang  der  Perser  und  Germanen 
bei  sehr  namhaften  Gelehrten  für  eine  ausgemachte  Sache  galt.  Ge- 
stützt aber  auf  die  grossen  Fortschritte,  welche  die  Wissenschaft  seit 
jener  Zeit   gemacht  hat,  wollen   wir   versuchen,   in   der  nachfolgenden 




*)   Ueber   die  Verfassung,  den  Ursprung  und  die   Geschichte   der  Afghanen 
in  den  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  1818 — 19.  p.  237 — 262. 
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Untersuchung  wirklich  eine  solche  Verwandtschaft  nachzuweisen  und 
zwar,  wie  wir  wenigstens  hoffen,  auf  soliden  Grundlagen.  Es  wird 
nämlich  zunächst  unser  Bestreben  sein,  zu  zeigen,  dass  diese  Stammes- 
verfassung nicht  eine  den  Afghanen  eigenthümliche,  sondern  noch  jetzt 
über  ganz  Iran  verbreitete  ist,  wir  werden  von  da  aufsteigend  ver- 
suchen, den  Beweis  zu  führen,  dass  die  alten  Iränier  dieselbe  Verfassung 
hatten,  um  endlich,  auf  sprachliche  Gründe  gestützt,  dieselbe  oder 
wenigstens  eine  ähnliche  Verfassungsweise  für  den  ganzen  indoger- 
manischen Stamm  in  Anspruch  zu  nehmen.  Um  nun  von  dem  Unbe- 
strittenen auszugehen,  wollen  wir  zuerst  einen  kurzen  Abriss  der  afgha- 
nischen Stammesverfassung  geben,  wie  dieselbe  Elphinstone  und  nach 
ihm  Wilken  entwickelt  hat.  \   t\{\ 

Die  Afghanen  zerfallen  in  zwei  grosse  Abtheilungen,  in  die  west- 
lichen und  die  östlichen,  von  welchen  die  westlichen  mehr  gesittet 
und  milder  sind,  und  sich  in  Sprache  und  Sitte  am  meisten  an  die 
Perser  anschliessen,  deren  Herrschern  sie  auch  seit  Jahrhunderten  un- 
terworfen waren.  Doch  ist  diese  Unterscheidung  nur  durch  zufällige 
Ursachen  entstanden  und  wir  dürfen  die  Afghanen  im  Wesentlichen  als 
ein  Volk  ansehen*).  Sie  zerfallen  aber  unter  sich  in  Stämme  und  jeder 
Stamm  hat  bei  ihnen  wieder  seine  in  sich  abgeschlossene  Verfassung. 
Aber  auch  jeder  Stamm  zerfällt  noch  in  verschiedene  Clane  und  diese  wieder 
in  Unterabtheilungen,  von  denen  die  geringsten  nur  aus  zehn  bis  zwölf 
Familien  bestehen.     Diese  Unterabtheilungen  werden  Uluss  genannt,  die 

*)  Die  Afghanen  selbst  belegen  sich  bekanntlich  mit  dem  Namen  Puschtu, 
der  Name  Afghan  findet  sich  bei  Ibn-Haidar  und  in  der  altertümlicheren 
Form  ^lc.J  schon  bei  Mirchond  (Wilken  1.  c.  p.  237).  Ich  leite  dieses 
Wort  auf  die  sanskritische  Wurzel  han,  schlagen,  tödten  zurück  (cf.  avagh- 
iiat  in  der  Bedeutung  verwunden,  beissen,  Vendidad  XIII.  88  ff.). 
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Anzahl  der  Ulusse,  in  die  ein  Stamm  zerfällt,  ist  willkührlich  und  von 
zufälligen  Bedingungen  abhängig.  Jeder  Stamm  hat  ein  Oberhaupt,  wel- 
ches den  Titel  Chan  führt,  die  Unterabtheilungen  haben  wieder  ihre 
eigenen  Vorsteher,  die  mit  den  Titeln  Malik,  Muschir  und  Spin  zehr  ah 
oder  Weissbärte  benannt  werden,  die  zuletzt  genannten  stehen  den 
kleinsten  Abtheilungen  vor.  Aber  alle  diese  Häuptlinge  sind  innerhalb 
ihrer  Abtheilung  nicht  unumschränkt,  sie  können  im  Gegentheile  Nichts 
von  Bedeutung  vornehmen  ohne  die  Genehmigung  der  Volksversammlung 
(Dschirga).  Solcher  Dschirgas  finden  sich  mehrere  in  einem  Stamme, 
und  zwar  in  denselben  Abstufungen  wie  die  Abtheilungen  der  Stämme. 
Die  Dschirga  der  Spin -zehras  besteht  aus  den  einzelnen  Familienhäup- 
tern, die  des  Muschir  aus  den  einzelnen  Spin- zehras,  die  des  Malik 
aus  den  Muschirs  und  endlich  die  des  Chans  aus  den  einzelnen  Maliks. 
Die  Dschirga  ist  zugleich  das  höchste  Gericht,  auf  dessen  Mahnung 
Jedermann  erscheinen  muss,  und  vor  deren  Forum  man  jeden  Rechts- 
handel bringen  kann,  wenn  auch  dieser  Weg  für  einen  weniger  ehren- 
vollen gilt  und  man  es  gemeiniglich  vorzieht,  Streitigkeiten  mit  dem 
Schwerte  zu  entscheiden,  wenn  der  Abstand  der  Kräfte  zwischen  den 
beiden  streitenden  Parteien  nicht  allzugross  ist.  Der  Preis  der  zu  be- 
zahlenden Busse  wird  bei  den  Afghanen  nach  Frauen  bestimmt,  weil 
diese  von  ihren  Verwandten  gekauft  werden  müssen.  So  wird  die  Busse 
für  einen  Mord  bei  den  westlichen  Afghanen  auf  zwölf  Frauen  festge- 
setzt, von  denen  sechs  mit  einer  gewissen  Ausstattung  zu  versehen 
sind.  Das  Ausbrechen  eines  Zahnes  wird  mit  drei,  eine  Wunde  an 
dem  Vorderkopf  mit  einer  Frau  gesühnt.  —  Eine  andere  afghanische 
Sitte  ist,  dass  der  Beleidiger  —  wenn  er  voraussichtlich  die  Busse  nicht 
bezahlen  kann  —  in  eigener  Person  [aber  bevor  der  Fall  noch  an  die 
Dschirga  gebracht  ist)  in  Begleitung  zweier  geachteter  Männer  sich  in 
das  Haus  des  Beleidigten  begiebt  und  um  Verzeihung  bittet,  wobei  es 
aber  dem  Letzteren  nicht  freisteht,   ihm  diese  Verzeihung  abzuschlagen 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W.  VII.  Bd.  III.  Abth.  87 
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und  er  sich  einzig  und  allein  —  wenn  er  diese  nicht  gewähren  will  — 
durch  die  Flucht  dem  Antrage  entziehen  kann. 

Die  Forschungen  der  Reisenden  in  Iränien  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten haben  uns  mehrere  interessante  Parallelen  zur  afghanischen 
Stammesverfassung  gebracht,  die  wir  nicht  übersehen  dürfen.  Rawlin- 
son;  Bode  und  Rieh  haben  uns  Berichte  über  die  in  den  Gebirgen 
Westiräns  hausenden  Stämme  der  Luren  und  Kurden  gegeben,  die  auch 
Manches  über  die  Verfassung  enthalten.  Luristan,  das  Land  der  Luren, 
zerfällt  in  Gross-  und  Klein -Luristan.  Das  östlicher  liegende  Grosslu- 
ristan  bewohnt  der  Stamm  der  Bakhtiaris.  Nach  sprachlichen  Zeug- 
nissen gehören  diese  —  wie  die  Luren  überhaupt  —  zu  der  grossen 
Kurdischen  Familie  *).  Die  Bakhtiaris  zerfallen  wieder  in  zwei  Unter- 
abtheilungen (xiSLfe)  die  Chahar-lengs  und  die  Haft-lengs.  Beide  Un- 
terabtheilungen theilen  sich  wieder  in  Zweige,  welche  den  Namen  tireh 
führen,  die  Chahar-lengs  bestehen  aus  acht,  die  Haft-lengs  aus  sieben 
solcher  tires.  Verbunden  mit  diesen  beiden  Abtheilungen  ist  noch  eine 
dritte,  die  Dinaränis,  die  in  vier  Unterabtheilungen  zerfällt.  Von  Volks- 
versammlungen ist  jedoch  bei  diesen  Luren  nichts  gemeldet,  jede  Tribus 
hat  ihr  eignes  Oberhaupt,  welches  dieselbe  mit  despotischer  Willkühr 
beherrscht.  —  Die  Bewohner  von  Kleinluristan  zerfallen  wieder  in  zwei 
Hauptabtheilungen,  die  Pisch-küh  und  die  Pusht-i-kuh.  Die  ersteren 
sind  die  stärksten,  sie  zerfallen  in  vier  Stämme,  von  denen  jeder  wieder 
mehrere  Unterabteilungen  hat.     Die  Namen   der  Stämme  führt  Rawlin- 


*)  Cf.  Rieh  Narralive  of  a  journey  in  Koordistan  I.  p.  130.  In  Bezug  auf 
die  Luren  ist  zu  vergleichen  C.  de  Bode  Travels  in  Luristan  and  Ara- 
bistan  II.  p.  76  ff.  269  ff.  Rawlinson  im  Journ.  of  the  Geographica!  So- 
ciety T.  IX.  und  auch  Ritter  Bd.  IX.  Th.  VIII.  p.  209  ff  Bezüglich  der 
Kurden  ist  ausser  dem  angeführten  Werke  von  Rieh  noch  zu  vergleichen 
Ritter  1.  c.  p.  612  ff. 
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son  folgendcrmassen  auf:  1)  Dilsun,  15000  Familien  mit  sechs  Unter- 
abteilungen ,  2)  Silasila,  15000  Familien  mit  drei  Unterabtheilungen, 
3)  Bala  Giriva,  6000  Familien  mit  vier  Unterabtheilungen  und  4)  Amala, 
2000  Familien  mit  neun  Unterabtheilungen.  Die  Pusht-i-kuh  sind 
schwächer  und  bestehen  nur  aus  einem  Stamme,  den  Failis,  etwa  12000 
Familien  mit  fünf  Unterabtheilungen.  Die  Stämme  der  kleinen  Lurcn 
haben  keine  Oberhäupter,  sondern  blos  die  Unterabtheilungen  der  Stämme, 
dagegen  ist  bei  den  kleinen  Luren  den  Volksversammlungen  eine  be- 
deutende Mach*  geblieben,  fast  alle  wichtigen  Angelegenheiten  müssen 
auf  diesen  berathen  werden,  und  es  wird  keine  zu  kühne  Vermuthung 
sein,  wenn  wir  glauben,  dass  die  Volksversammlungen  auch  den  grossen 
Luren  ursprünglich  bekannt  waren  und  nur  durch  die  Despotie  der 
Stammesoberhäupter  nach  und  nach  ausser  Gebrauch  kamen. 

Wie  die  Luren,  so  zerfallen  auch  die  Kurden  wieder  in  einzelne 
Stämme  und  diese  in  Tribus;  von  einzelnen  dieser  Stämme  wissen  wir, 
dass  auch  diese  Unterabtheilungen  noch  weiter  zerlegt  werden,  bei  an- 
deren sind  die  Unterabtheilungen  verschwunden.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  bei  rohen  Völkern  die  Stammesoberhäupter  immer  nach 
absoluter  Herrschaft  streben,  und  aus  solchen  Bestrebungen  dürfen  wir 
uns  wohl  das  Verschwinden  der  Unterabtheilungen  in  den  einzelnen 
Stämmen  erklären.  Spuren  von  Volksversammlungen  finden  wir  bei  ein- 
zelnen Stämmen,  wie  bei  den  wilden  Bulbassis,  erwähnt,  das  Veto  eines 
Einzelnen  hat  ein  solches  Gewicht,  dass  es  eine  sonst  so  gut  als  ab- 
geschlossene Sache  wieder  rückgängig  machen  kann. 

Unabhängig  von  dieser  Stammesverfassung  ist  eine  andere,  die  sich 
durch  alle  die  Stämme  der  Afghanen,  Luren  und  Kurden  zieht  und  die- 
selben in  gleiche  oder  ungleiche  Theile  theilt.  Es  ist  dies  die  Einthei- 
lung  der  Bevölkerung  in  Sesshafte  und  Nichtsesshafte.  Die  letzteren 
sind  Nomaden,  natürlich  aber  ist  Viehzucht  nur  die  Neben-,   Raub  und 

87* 
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Krieg  aber  die  Hauptsache.  Die  Sesshaften  bilden  den  ackerbauenden 
Theil  der  Bevölkerung,  sind  aber  überall  mehr  oder  minder  in  Verach- 
tung und  Hörigkeit  herabgesunken.  Man  darf  wohl  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  diese  Hörigkeit  erst  später  eingetreten  ist,  es  begreift  sich 
leicht,  dass  bei  einem  noch  ungebildeten  Volksstamme  der  Krieger  als 
der  höchste,  der  Ackerbauer  aber  als  der  untergeordnete  Bewohner  des 
Landes  angesehen  wird.  Darum  wird  auch  gewiss  in  Iran  stets  der 
Ackerbauer  dem  Krieger  an  Würde  nachgestanden  sein,  ohne  dass  man 
daraus  schliessen  darf,  er  sei  stets  unter  dessen  Botmässigkeit  gewesen. 

• 
Es  ist  wohl   nicht  zu  bezweifeln,    dass   diese   Gleichartigkeit  der 

Stammesverfassung  bei  den  wilden  Bergvölkern  Irans  aus  sehr  al- 
ter Zeit  herrühre.  Den  verschiedenen  Dynastien,  die  dasselbe  be- 
herrschten, waren  sie  von  jeher  mehr  dem  Namen  als  der  Sache  nach 
unterthan.  Man  scheute  stets  die  schwierigen  und  vielen  Zufälligkeiten 
unterworfenen  Züge  in  diese  unwegsamen  Gegenden,  und  begnügte  sich 
mit  der  Unterwerfung  der  Häuptlinge,  ohne  sich  in  die  inneren  Ver- 
hältnisse der  Stämme  zu  mischen.  Haben  doch  die  persischen  Könige 
selbst  in  den  guten  Zeiten  ihres  Reiches  den  Uxiern  Tribut  gezahlt. 
Auf  diese  Weise  erhielt  sich  in  diesen  Bergen  so  manches  Alterthüm- 
liche,  das  in  den  mehr  zugänglichen  Gegenden  von  den  Stürmen  der 
Zeit  verweht,  oder  vom  Despotismus  ausgerottet  wurde. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  neuen  in  die  alte  Zeit  zurück,  so 
finden  wir  zwar  nur  spärliche  Nachrichten  über  die  Stammesverfassung 
bei  den  Persern,  doch  werden  sie  hinreichend  sein,  um  zu  beweisen, 
dass  die  Verhältnisse  schon  damals  ganz  ähnlich  gewesen  sein  müssen, 
und  die  Stammeseintheilung  eines  der  wichtigsten  Momente  der  alt- 
iranischen  Verfassung  ist.  Die  Hauptstelle  findet  sich  bei  Herodot  (I,  1 25), 
wo  als  Stämme  der  Perser  angegeben  werden:  die  IlaociQyädca,  Ma- 
Qccytoi,  Mdamoi.  Diese  Stämme  zerfielen  wieder  in  Unterabtheilungen, 
denn  Herodot  fährt  fort:  tovtwv  Jlaacc^yddai  slal  a^or  £v  toXoi  xal 
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'jäxaijLievtdai  Hol  (fQijTQi] ,  t-v&ep  ol  ßaoiAteg  ol  lhooslöai  ysyopceai' 
ä/.Xoi  J'fc  Iltooai  stci  ol'ds'  IIctv&ictÄctioi,,  Arjqovo'iaioi,  Tsq/liccpioi'  ov- 
xov  jLttv  ndpztg  aoozrjQ^g  sloi,  ol  Jfc  aAXot,  vopadeg,  Jccoi,  Maqdoi, 
Joonixol ,  JSctyaQTioi.  Dass  hier  Herodot  nicht  von  Persien  im  wei- 
teren, sondern  blos  im  engeren  Sinne  redet,  wird  klar  aus  Lib.  I,  101, 
wo  auch  die  modischen  Geschlechter  in  derselben  Weise  aufgezählt 
werden:  Arjioxtjg  /uti>  vvv  zo  Mijdixöv  k&vog  gvv€zq€i}js  fxovvov ,  xal 
tovtov  tfoize-  t^i  db  Mtjdojp  zogccök  yfrea 3  Bovaai ,  Ilccqrjzccxrjvol, 
JSroovxccTsg,  \4oiZapzoi;  Bovöioi,  Mdyoi.  Aus  der  zuerst  angeführten 
Stelle  des  Herodot  geht  nun  hervor,  dass  der  Name  Perser  der  allge- 
meine Name  eines  Volkes  war,  das  eine  Anzahl  einzelner  {ovyvct  ysp€a)} 
besonders  benannter  Stämme  umfasste.  Diese  Stämme  zerfielen  nun  in 
eine  Anzahl  von  Tribus  {<pQijzorj)y  die  wieder  ihre  besonderen  Namen 
führten  und  deren  eine,  die  Achämeniden,  namentlich  hervorgehoben 
wird.  Die  Sitte  der  Volksversammlung  {ä&hf}  erwähnt  Herodot  (I,  1 25) 
bei  Gelegenheit  der  Geschichte  des  Cyrus,  worauf  schon  Wilken  auf- 
merksam gemacht  hat.  In  der  zweiten  der  oben  angeführten  Stellen 
zählt  Herodot  die  Geschlechter  der  Meder  auf  in  ähnlicher  Weise  wie 
die  der  Perser,  Unterabtheilungen  erwähnt  er  nicht,  sei  es,  dass  er  sie 
nicht  für  wichtig  genug  hielt,  oder  dass  dieselben  bereits  verschwunden 
waren.  Die  Perser  aber  theilt  Herodot  ausdrücklich  in  Sesshafte  und 
Nichtsesshafte,  so  dass  wir  also  auch  hierin  eine  auffallende  Aehnlich- 
keit  der  alten  und  neuen  Perser  finden. 

Die  Betrachtung  des  Avesta  wird  uns  auf  ganz  ähnliche  Resultate 
führen  wie  die  griechischen  Nachrichten.  In  dem  alt -iranischen  Ge- 
setzbuche, dem  Vendidad,  kommt  die  Eintheilung  und  Gliederung  der 
alten  Iränier  öfter  vor  (cf.  z.  B.  Farg.  VII.  106  ff.  VIII.  295.  IX.  147  ff. 
X.  11.  12.).  Die  unterste  Stelle  nehmen  die  Bewohner  eines  Hauses, 
nmäna  ein,  also  die  Familie,  von  da  aufwärts  ist  die  nächste  Unterab- 
theilung der  Clan  (vic),  dann  folgt  der  Stamm  (zaritu),  zuletzt  die  Gegend 
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oder  Provinz  (daghu).  In  einer  von  Burnouf  (Etudes  I.  p.  367  ff.)  be- 
kannt gemachten  Stelle  des  neunten  Capitels  des  Yacna  bestimmt  Ne- 
riosengh  den  Umfang  eines  nmäna  auf  ein  Paar  (Menschen),  den  der  vic,  auf 
fünfzehn,  den  des  zantu  auf  dreissig,  den  der  daghu  auf  fünfzig  Paare. 
Diese  Bestimmung  mag  nicht  unrichtig  sein,  doch  versteht  es  sich  voi 
selbst,  dass  die  Zahl  derer,  die  zu  einer  solchen  Abtheilung  gehörten, 
bedeutend  schwankte.  Die  Etymologie  der  eben  angeführten  altiräni- 
schen  Bezeichnungen  ist  ohne  Schwierigkeit,  nmäna  kommt  von  der 
Wurzel  man,  wovon  das  neupersische  mänden,  bleiben,  abstammt,  das 
vorgesetzte  n  scheint  die  verstümmelte  Präposition  ni  zu  sein.  Das 
Wort  vic.  gehört  den  meisten  indogermanischen  Sprachen,  wir  finden  es 
im  sanskritischen  vic,  und  ve^ma  wieder,  ebenso  im  lateinischen  vicus 
dem  griechischen  ohog  und  dem  gothischen  veihs;  man  sieht  aus  dei 
Bedeutungen,  welche  diese  Wörter  in  den  einzelnen  Sprachen  haben, 
zur  Genüge,  dass  der  Begriff  des  vic  ursprünglich  ein  sehr  unbestimmte 
gewesen  sein  muss.  Nicht  schwieriger  ist  die  Etymologie  des  Worte 
zantu,  doch  erfordert  dieselbe  einige  weitere  Erörterungen.  Die  altiräni- 
sche  Wurzel  zan  kann  lautlich  den  drei  sanskritischen  Wurzeln  hai 
tödten,  jan  gebären  und  jria  wissen,  entsprechen.  Die  zuerst  genannt 
Wurzel  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  es  möchte  aber  schwer  sein,  b( 
stimmt  zu  ermitteln,  welcher  der  beiden  andern  Wurzeln  das  Wort  zariti 
angehöre ;  zan  ==  jriä  findet  sich  öfter  z.  B.  Farg.  VI.  94.  VIII.  5.  2* 
XIX.  133.  Das  dunkle  Wort  Zend  i.  e.  zairiti  —  yvwais  ist  auch  hieher 
zu  ziehen,  so  wie  das  neupersische  farzäna,  weise.  Wahrscheinlicher 
ist  jedoch  für  zantu  die  Ableitung  von  zan  gebären,  wovon  frazairitis 
Nachkommenschaft  und  neup.  farzand,  dann  hängt  skr.  Jana,  jantu  und 
jnäti,  das  lat.  gens,  natio,  co-gnatus,  das  griech.  yfrog  und  goth.  knods, 
kuni  und  kunds  (in  innakunds,  airthakunds  etc.)  auf  das  Innigste  mit 
zantu  zusammen.  Dass  übrigens  der  zaiitu  zusammenwohnte,  geht  aus 
Farg.  VIII.  295  unwiderleglich  hervor.  Das  Wort  daghu  endlich  findet 
sich  zwar  im  skr.  dasyu  wieder,    aber   in  andrer  Bedeutung  (es  heisst 
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Räuber)  und  scheint  nicht  in  weitere  Kreise  gewandert  zu  sein.  Für 
das  Allpersische  ist  die  Bedeutung  Gegend  gewiss  und  wenn  wir  im 
Neupersischen  dih  mit  der  Bedeutung  Dorf  wiederfinden,  so  ist  dies 
wohl  der  engste  Begriff  des  Wortes.  Auch  der  in  manchen  Einzeln- 
heiten abweichende  zweite  Theil  des  Yaqna  kennt  diese  Eintheilungen 
unter  den  Namen  demäna  (die  gewöhnliche  Form  für  nmana  in  diesem 
Dialecte  *),  vig,  shöithra,  daqyus,  also  mit  Ausnahme  des  Ausdruckes 
shöithra  für  zaiitu  ganz  mit  der  gewöhnlichen  Eintheilung  identisch  (cf. 
Yc.  XXXI.  50.  =  XXXI.  18.  W.).  —  Dass  übrigens  schon  in  alter  Zeit 
nicht  alle  diese  Abiheilungen  bei  den  Iräniern  immer  vorhanden  waren, 
beweist  die  wichtige  Stelle  Yap.XIX.  50—52.  (=  XIX.  18.  bei  Wester- 
gaard) :  kaya.  ratavö.  nmänyö.  vicyö.  zantumö.  daqyumö.  zarathuströ 
pukhdhö.  aoghanm.  daqyunarim.  yäo.  anyäo.  rajöit.  zarathuströit.  cathru. 
ratus.  ragha.  zarathustris.  kaya.  aghäo.  ratavö.  nmanyacca.  vicyagca. 
zarituma<;ca.  zarathuströ.  tüiryö.  d.  h. :  „AVelches  sind  die  Herren?  der 
Hausherr,  der  Clanfürst,  der  Herr  des  Stammes,  der  Herr  der  Gegend, 
Zarathustra  als  der  fünfte.  Von  den  Gegenden,  welche  ausser  (diesem) 
Zarathustrischen  Reiche  sich  befinden,  hat  (nur)  vier  Herren  das  zara- 
thustrische  Ragha.  Welches  sind  die  Herren  desselben?  der  Hausherr, 
der  Clanfürst,  der  Herr  des  Stammes,  Zarathustra  als  der  vierte."  Ich 
stimme  Weslergaard  jetzt  um  so  mehr  bei,  wenn  er  ragha  als  den 
Eigennamen  Ragha  (Rhages,  3Pdyai)  fasst,  nicht  als  bloses  Appellativum, 
wie  grammatisch  auch  möglich  wäre,  als  das  vorhergehende  äogharim. 
daqyunanm  einen  bestimmten  Gegensatz  verlangt.  Ziehen  wir  die  zara- 
thustrische  d.  i.  geistliche  Würde  ab,  die  in  der  vorliegenden  Stelle  der 
gewöhnlichen  Eintheilung  hinzugefügt  ist,  so  finden  wir,  dass  in  Ragha 
der  daqyuma  oder  daghupaiti  fehlte,  also  kein  Oberherr,  sondern  eine 
mehr    republikanische   Verfassung   vorhanden   war.     Vortrefflich    stimmt 


*)  Cf.  Gorolhmän  zu  dem  gewöhnlichen  £arö-n£mänem  und  devyni,   devjetj 
—  navan,  debesis  =  nabhas  in  den  slavisch- lettischen  Sprachen. 
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hierzu,    dass   Ragha  im  Vendidad   (I.  60)    das  Beiwort  thrizaritu,   i.  e. 
aus  drei  Stämmen  bestehend,  erhält. 

Die  andere  Eintheilung  der  jetzigen  iranischen  Völkerschaften  auch 
im  Avesta  nachzuweisen,  ist  nicht  schwierig  und  man  erkennt  leicht  in 
der  neueren  Eintheilung  einen  Ueberrest  der  alten  drei  Stände,  wie  sie 
sich  im  Avesta  vorfinden:  der  Priester,  Krieger  und  Ackerbauer,  nur  ist 
natürlich  der  Stand  der  Priester  mit  der  alten  Religion  verschwunden. 
Auch  die  afghanische  Sitte,  die  Bussen  durch  Frauen  abzutragen,  hat 
ihre  Parallele  im  Avesta,  wenn  man  Stellen  wie  Vendidad  Farg.  IV. 
119  ff.    Fg.  XIV.  64  ff.  vergleicht. 

In  den  Keilinschriften  ist  zwar  die  Bedeutung  von  mäniya  (Inschr. 
von  Behistun  I.  65)  unsicher,  aber  wir  finden  vitha  oder  vith  ganz 
dem  vic  des  Avesta  analog.  (Man  vergl.  Stellen  wie  die  folgenden :  in 
der  Inschrift  von  Behistun  I.  69.  71.  Inschr.  von  Nakschi  Rustam  1.  53). 
Der  Ausdruck  zaritu  findet  sich  meines  Wissens  nicht,  doch  möchte  in 
dem  häufig  vorkommenden  paruw  zana  ziemlich  derselbe  Begriff  liegen. 
Dahyu  =  daghu  findet  sich  häufig  und  zwar  in  weiterem  und  engerem 
Sinne.  So  heisst  es  I.  1.  7  ff.  imä.  äanyava  ....  manä.  bäjim.  abara 
„diese  Gegenden  ....  brachten  mir  Tribut"  und  es  folgen  dann  Namen 
wie  die  Meder,  Assyrer  etc.  und  ebenso  in  der  Inschrift  von  Behistun  I. 
16  ff.  In  derselben  Inschrift  (I.  34)  heisst  es:  papäwa.  darauga. 
dahyauvä.  vacaiy.  abava.  utä.  Pärcaiy  utä  Mädaiy.  utä.  aniyäuvä. 
dahyushvä.  „hierauf  entstanden  in  den  Gegenden  viele  Lügen,  sowohl 
in  Persien  und  Medien,  als  auch  in  den  andern  Gegenden."  Im  Gegen- 
satze hierzu  heisst  es  aber  II.  27 :  Kanipada.  näma.  dahyäus.  Mädaiy.  Es 
ist  eine  Gegend  Kampada  in  Medien,  11.71.  Ragä.  nämä.  dahyäus.  Mä- 
daiy, eine  Gegend  in  Medien  führt  den  Namen  Ragä.  III,  23  yutiyä. 
nämä.  dahyäus.  Pärcaiy   in  Persien   ist   eine  Gegend  mit  Namen  Yutiyä, 
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woraus  denn  klar  werden  wird,    dass  innerhalb  jener  grösseren  Bezirke 
der  Name  dahyäus  auch  kleineren  Landstrecken  zukam. 

I 
Als  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  werden  wir  nun  an- 
geben können,  dass  die  Verfassung  der  alten  Ferser  und  des  alten 
Irans  überhaupt  eine  Stammesverfassung  war  und  zwar  mit  wenigen 
Veränderungen  dieselbe,  wie  wir  sie  noch  heute  bei  den  Bewoh- 
nern der  iranischen  Gebirge  vorfinden.  Obenan  steht  der  Begriff  der 
dahyäus  oder  daghu,  welche  von  einem  Herrscher  (daghupaiti)  befehligt 
wurde.  Die  Einwohner  solcher  Gegenden  hatten  besondere  Namen  wie 
Pärca,  Mäda  in  der  älteren,  Puschtu,  Lur,  Kurd  in  der  neueren  Zeit. 
Innerhalb  einer  solchen  Gegend  war  nun  eine  zweite  Abtheilung  des 
Stammes  zaritu  (shöithra)  mit  dem  zaritu-paiti  an  der  Spitze.  Auch 
diese  Stämme  hatten  besondere  Namen;  solche  waren  die  Pasarga- 
den, die  Arizanti  in  alter,  die  Jussuf-zei  oder  Bakhtyäri  in  neuerer 
Zeit.  Die  dritte  Abtheilung,  der  Clan,  vic,  mit  dem  Vippaiti  an  der 
Spitze,  hatte  gleichsfalls  besondere  Namen,  so  die  Achämeniden  in 
alter,  die  Chahar-leng  etc.  in  neuerer  Zeit.  Das  Gleiche  gilt  von  den 
noch  niederem  Abtheilungen.  Man  sieht,  die  Verfassung  des  alten 
Iran  war  keineswegs  eine  durchweg  despotische ,  vielmehr  eine  für 
einen  grösseren  Staatsverband  nur  allzufreie.  Der  Herr  einer  Gegend, 
daghupaiti  hat  wohl  auch  Khshäyathiya,  König  geheissen,  und  ihm  stand 
wohl  kaum  weitere  Macht  zu  als  der  Oberbefehl  im  Kriege  und  ein 
gewisser  Antheil  an  der  Beute.  Die  inneren  Verhältnisse  der  Stämme 
und  Clane  wurden  von  ihren  Vorstehern  geordnet,  und  diese  wer- 
den eifersüchtig  genug  darüber  gewacht  haben,  dass  kein  Eingriff  in 
ihre  Rechte  geschehe.  Ungeachtet  aller  dieser  Zersplitterung  fühlten 
sich  aber  die  Arier  doch  als  ein  Volk  und  bezeichneten  sich  darum 
auch  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  airya,  Arier.  Auch  ein  Ober- 
herr aller  einzelnen  Stammkönige,  khshäyathiyänäm  khshäyathiya,  der  König 
der  Könige  mag   vorhanden  gewesen  sein,   aber  seine  Macht  war  — 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Äk.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  88 
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so  lange  sie  blos  auf  iranische  Völkerschaften  beschränkt  blieb  — •  eine 
sehr  geringe  und  das  oberste  Königthum  mehr  die  Hegemonie  des  einen 
oder  anderen  Stammes ;  welche  oft  und  willkührlich  wechselte.  Man 
sieht  aus  diesem  Allem;  dass  die  Einrichtung  der  iranischen  Stämme  viel 
mehr  demokratisch  als  despotisch  war,  man  darf  daher  Herodots  Bericht 
(L.  III.  80  ff.),  dass  die  Perser  nach  der  Ermordung  des  falschen  Smer- 
des  in  Zweifel  gewesen  seien ,  ob  sie  die  demokratische  oder  oligar- 
chische  Verfassung  nicht  der  Monarchie  vorziehen  sollten,  keineswegs 
blos  als  eine  ihnen  von  den  Griechen  untergeschobene  Ansicht  be- 
zeichnen. Diese  iranische  Stammesverfassung  in  ihren  Grundzügen,  mit 
ihren  Unterabtheilungen  der  einzelnen  Stämme  und  mit  einem  Könige 
an  der  Spitze  ist  aber  eine  unzweifelhaft  alte;  im  Avesta  selbst  kommt 
zwar  der  Ausdruck  König  nicht  vor,  wohl  aber  khshathrem,  Reich  und 
Erzählungen,  wie  die  von  Yima,  lassen  keinen  Zweifel  übrig,  dass  man 
die  Sache  selbst  gekannt  habe.  Es  ist  aber  diese  ganze  Stammcsver- 
fassung eine  so  rohe  nur  für  die  einfachsten  Verhältnisse  passende, 
dass  ein  grösseres  Reich  unmöglich  dabei  bestehen  konnte.  Der  Stand 
der  Gewerbetreibenden  fehlt  noch  gänzlich,  Städte  in  unserem  Sinne  des 
Wortes  scheinen  auch  noch  nicht  existirt  zu  haben.  Man  könnte  zwar 
in  den  Orten  und  Plätzen,  von  welchen  der  erste  Fargard  des  Vendidad 
spricht,  Städte  sehen  wollen,  aber  schwerlich  mit  Recht.  Acö,  Ort,  ist 
Platz  überhaupt;  aus  Farg.  VIII.  271  geht  hervor,  dass  an  einem  sol- 
chen Orte  nicht  einmal  Menschen  zu  wohnen  brauchten.  Der  zweite 
Ausdruck  shöithra  ist  allerdings  das  heutige  schehr,  Stadt,  der  Etymo- 
logie nach  heisst  es  blos  Wohnort,  und  da  die  parsische  Tradition  nicht 
einmal  in  späterer  Zeit  Städte  darunter  verstanden  hat,  so  haben  wir 
kein  Recht,  die  Bedeutung  Stadt  dem  Texte  aufzudrängen.  Das  eigent- 
lich persische  Wort  für  Stadt  ist  vardana,  i.  e.  skr.  vardhana,  Wachs- 
thum,  welches  in  den  Keilinschriften  häufig  vorkommt  (man  vergl.  auch 
den  Ausdruck  des  Vendidad  Farg.  II.  13  äat.  nie.  gaethäo.  varedhaya) 
und  noch    in   Namen    wie   Abiverd,    Lasdiverd   etc.    erhalten    und    — 
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mit  dialektischer  Umwandlung:  des  v  —  in  Burujird,  Därabgerd  etc. 
wieder  zu  erkennen  ist.  In  dieser  letzteren  Umwandlung  erhält  das 
persische  vardana  eine  zufällige  Aehnlichkeit  mit  dem  aramäischen  qarta, 
das  auch  Stadt  bedeutet;  man  muss  sich  hüten,  Beides  zu  verwechseln 

Wenn  ich  mich  nicht  irre,  so  dient  ein  genauerer  Einblick  in  die 
iranische  Stammesverfassung-  dazu,  uns  manche  Einrichtungen  und  Vor- 
fälle des  alten  persischen  Reiches  klar  zu  machen,  die  uns  sonst  auf- 
fällig erscheinen  müssten.  So  scheint  sich  mir  die  so  oft  anstössig  be- 
fundene Heirath  unter  den  nächsten  Anverwandten  (der  Name  ist  qaetvö- 
datha,  woraus  das  neuere  ^yuy=>.  verstümmelt  ist,  schon  dem  Vcndidad 
bekannt  cf.  Fg.  VIII.  30.)  durch  die  Sorge  für  die  Reinerhaltung  des 
Blutes  zu  erklären,  und  es  ist  natürlich,  dass,  je  höher  sich  eine  Fa- 
milie dünkte,  desto  weniger  sie  sich  mit  anderen  Familien  vermischen 
wollte.  Es  hört  auf,  seltsam  zu  sein,  dass  der  königlichen  Verwandten 
eine  so  grosse  Zahl  war,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  ganze  Clan  des 
Königs  sich  zu  diesen  rechnete.  Auch  der  Versuch  des  falschen  Smer- 
des  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  erscheint  in  einem  ernsteren 
Lichte.  Es  war  nicht  blos  der  Versuch  eines  Einzelnen,  die  Herrschaft 
an  sich  zu  reissen,  sondern  das  Bestreben,  die  Hegemonie  des  irani- 
schen Staates  wieder  von  dem  Perserstamme  hinweg  zu  den  Medern  zu 
bringen,  und  es  wird  sehr  begreiflich,  dass  die  Perser,  als  sie  die  List 
entdeckten,  nicht  blos  den  falschen  Smerdes,  sondern  alle  Magier  tödte- 
ten,  deren  sie  habhaft  werden  konnten,  ja  sogar  zum  Andenken  an 
diese  That  ein  eigenes  Fest  feierten  (Her.  III.  79.).  Darum  ging 
auch  der  Umsturz  des  persischen  Reiches  durch  Alexander  im  Ganzen 
sehr  ruhig  vorüber.  Die  Völker  Irans  hatten  blos  ihren  Grosskönig  ge- 
wechselt und  statt  des  persischen  einen  griechischen  erhalten,  das  war 
Alles.  Die  Stammesverfassung  und  die  Stammeshäupter  blieben,  und 
schon  zu  Strabos  Zeit  standen  Atropatene,  Gordyene  und  die  Persis 
selbst  unter  eigenen  Königen,  d.  i.  Stammesfürsteh  (Strab.  XV.  3.  fin).  • 

88* 
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Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Stammverfassung  sich  zu  der  Form 
der  späteren  persischen  Weltmonarchie  verhalten  habe  und  wie  sich  die 
letztere  überhaupt  aus  der  iranischen  Stammesverfassung  herausbilden 
konnte?  Wir  können  hier  vor  Allem  dem  persischen  Oberkönige,  mö- 
gen seine  Befugnisse  sonst  noch  so  beschränkt  gewesen  sein,  nicht 
weniger  zugestehen  als  das  Recht,  alle  ihm  untergebenen  Stämme  zu 
einem  Kriegszuge  zu  vereinen,  wenn  ihm  dies  passend  schien,  dann  aber 
auch  das  Recht,  unter  irgend  einer  Form  eine  Steuer  oder  einen  Tribut 
von  ihnen  zu  erheben.  Die  erste  dieser  beiden  Befugnisse  auszuüben, 
wird  nie  schwer  gehalten  haben;  die  kriegerische  Neigung  der  iranischen 
Stämme  machte  den  Gehorsam  leicht,  wenn  Aussicht  auf  Beute  vorhan- 
den war,  diese  war  aber  zu  hoffen,  in  den  reichen  Provinzen  Mesopo- 
tamiens, auf  welche  die  medischen  und  persischen  Grosskönige  ihre 
Blicke  zuerst  richten  mussten.  Mit  den  auswärtigen  Eroberungen  wuchs 
auch  die  Macht  der  Oberkönige.  Waren  sie  auch  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  Iräniern  beschränkt,  so  bestritt  ihnen  doch  Niemand  das  Recht, 
in  den  eroberten  Provinzen  nach  Belieben  zu  schalten ;  in  welchem  Ver- 
hältnisse diese  Provinzen  zu  den  persischen  Siegern  standen,  hat  schon 
längst,  und  besser  als  ich  es  A^ermag,  der  verewigte  Heeren  dargelegt, 
nur  darauf  dürfte  es  noch  nöthig  sein  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
persischen  Oberkönige  in  den  semitischen  Provinzen  am  Euphrat  und 
Tigris  nicht  blos  Luxus  und  Reichthum,  sondern  auch  ein  ausgebildetes, 
unumschränktes  Königthum  vorfanden.  An  Glanz  und  Würde  wollte  der 
persische  Grosskönig  seinen  Vorgängern  in  der  Weltherrschaft  nicht 
nachstehen;  nach  dem  Vorbilde  Assyriens  und  Babylons  wurde  der 
ganze  Hof  eingerichtet,  die  Bauten  der  Achämeniden  geben  noch  heute 
den  sprechenden  Beleg  dafür.  Es  mussten  also  die  eroberten  Provinzen 
des  Westens  den  persischen  Königen  immer  wichtiger  werden,  da  sie 
aus  ihnen  die  Mittel  zu  ihrem  Glänze  zogen  und  sie  dieselben  nach 
Willkühr  beherrschen  konnten.  Alle  Hauptstädte  der  Achämeniden  be- 
fanden sich  daher  im  Westen  und  die  weniger  reichen  Provinzen  Irans, 
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die   weder  viel   geben   konnten ,   noch  wollten,  traten   allmählig  in  die 
zweite  Linie  zurück. 

Durch  fortgesetzte  glückliche  Eroberungen  war  aus  dem  Beherrscher 
eines  kleinen  Hirtenvolkes  ein  grosser  König  geworden,  und  dem  Blicke 
des  Darius  entgieng  es  nicht,  dass  ein  so  grosses  Reich  anders  ver- 
waltet werden  müsse  als  ein  kleiner  Stamm.  Der  Fortschritt,  den  das 
Verwaltungssystem  durch  Darius  gemacht  hat,  kann  gar  nicht  hoch  ge- 
nug angeschlagen  werden.  Die  älteren  orientalischen  Weltreiche  sowie 
des  Darius'  eigene  Vorfahren  verstanden  nur  zu  erobern,  nicht  zu  re- 
gieren. Man  plünderte  und  legte  Tribute  auf,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Hülfsqucllen  der  Staaten,  Hess  aber  sonst  die  Verfassungen  der  einzel- 
nen Reiche  bestehen.  Fortgesetztem  Ungehorsam  wusste  man  nicht  an- 
ders zu  begegnen,  als  durch  die  Wegführung  der  gesammten  Volks- 
menge. Darius  war  vor  Allem  darauf  bedacht,  die  Einkünfte  zu 
regeln,  und  dazu  errichtete  er  das  Institut  der  Satrapen.  Es  ist 
uns  hier  gleichgiltig,  wie  diese  in  den  westlichen  Provinzen  re- 
gierten, wir  haben  schon  gesagt,  dass  dort  der  König  freie  Hand 
hatte,  uns  interessirt  nur,  wie  sich  das  neue  Institut  zu  der  irani- 
schen Stammcsverfassung  verhielt.  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  eine 
Aenderung  an  einer  so  althergebrachten  Einrichtung  wie  diese  Stammes- 
verfassung ein  höchst  gefährliches  Beginnen  war  und  einen  Sturm  her- 
vorrufen musste,  den  zu  beschwichtigen,  vielleicht  unmöglich  war,  weil 
er  ganz  Iran  bis  auf  jeden  Einzelnen  herab  erschütterte.  Darius  hütete 
sich  daher  auch  wohlweislich,  eine  solche  Aenderung  zu  machen  und 
setzte  nur,  während  er  die  Stammverfassung  unangetastet  Hess,  das  In- 
stitut der  Satrapen  daneben.  Diese  waren  blosc  Civilbeamte,  die  für  die 
Eintreibung  der  regelmässigen  Steuern  zu  sorgen  hatten,  die  Militär- 
macht lag  nach  wie  vor  in  den  Händen  der  Vorsteher  der  einzelnen 
Stämme,  und  eben  die  Furcht,  diese  Stammesverfassung  anzutasten,  wird 
die  strenge   Scheidung   der  Civil-   und  Militärgewalt   in  Persien  nöthig 
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gemacht  haben.  Trotz  dieser  Behutsamkeit  des  Darius  war  seine 
neue  Einrichtung  noch  unpopulär  genug,  die  Perser  waren  gewohnt, 
freiwillige  Geschenke  zu  entrichten  *) ,  nicht  aber  regelmässige  Steuern, 
darum  berichtet  auch  Herodot  (1.  c.)  diu  St  xuvxr\v  xijv  inixagit/ 
xov  (fOQOV  xui  naqunX^oiu  ravxt]  aX).u  Myovöi  Ilt'QOcit,  wg  Au- 
QStog  juep  Y[V  xunrjÄog,  Kct/ußvarjg  dt  dsonoxtjg ,  KvQog  de  Ttaxtjf).  Es 
begreift  sich  auch  leicht,  dass  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  den 
Satrapen  und  Stammeshäuptlingen  nicht  lange  bleiben  konnte.  Der 
Wille,  die  auferlegten  Steuern  zu  bezahlen,  war  gewiss  bei  diesen  un- 
cultivirten  Stämmen  nicht  der  beste,  im  Falle  einer  Steuerverweigerung 
aber  musste  der  Satrap  stets  den  Kürzern  ziehen,  da  anzunehmen  ist, 
dass  das  Volk  mit  dem  Häuptlinge  gemeinsame  Sache  machte.  Um  nun 
den  Forderungen  des  Satrapen  den  nöthigen  Nachdruck  zu  verschaffen, 
blieb  nichts  übrig,  als  ihm  eine  von  der  Stammverfassung  unabhängige 
Heeresmacht  an  die  Seite  zu  stellen.  Hierdurch  mag  vorzüglich  sich 
das  Halten  der  Miethstruppen  den  persischen  Königen  empfohlen  haben, 
deren  ausgedehnter  Gebrauch  später  für  die  Monarchie  so  gefährlich 
wurde.  Auf  diese  Weise  wurde  die  Heerpflichtigkeit  der  Stämme  nur 
auf  die  allgemeinen  Aufgebote  zu  grösseren  Zügen  beschränkt,  und 
Mangel  an  Uebung,  die  fortschreitende  Cultur  und  äussere  Gewalt  ha- 
ben in  den  zugänglicheren  und  fruchtbareren  Gegenden  Persiens  die  alte 


*)  Cf.  Her.  III.  89-  sTtV'yaQ  Kvqov  ccgzovTog  ■aal  avtig  Kaußvoew  tjv 
xciTeotrjicdg  ovösv  cpöoov  tceql,  allä  ötoqa  äylveov.  Aehnlich  noch  jetzt 
bei  den  Kurden.  Cf.  Rieh  Narrative  etc.  I.  p.  153:  He  (the  prince)  re- 
ceives  nothing  from  the  revenues  of  Ins  own  estates.  Should  be  want  a 
sum  of  money  for  any  extraordinary  exigency,  he  mounts  his  mule  and 
goes  round  to  the  chiefs  of  the  different  clans,  becoming  a  mussafer,  or 
guest  for  a  night  with  each  of  them,  when,  by  the  laws  of  hospitality,  they 
cannot  refuse  his  request  and  in  the  morning  when  he  departs,  the  chief 
with  whom  he  has  passed  the  night  makes  up  a  small  sum  as  a  volun- 
tary  offering  to  him.  .;■ 
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Stammverfassung  wohl  bald  in  den  Hintergrund  gedrängt,  in  den  gebirgigen 
Gegenden  aber,  wo  man  jeden  Conflict  möglichst  vermied,  weil  dort  wenig 
zu  gewinnen,  aber  viel  zu  verlieren  war,  ist  nicht  blos  die  Herrschaft  der 
Achämcniden  spurlos  vorübergegangen,  sondern  die  angestammten  Sitten 
und  Einrichtungen  haben  auch  alle  die  vielen  wechselnden  Schicksale 
überdauert,  welchen  Iran  seitdem  unterworfen  war  und  haben  sich  bis 
auf  die  neueste  Zeit  erhalten. 

Wir  haben  nun  nur  noch  den  letzten  Theil  unserer  Aufgabe  zu 
lösen  und  mit  einigen  Worten  zu  zeigen,  welche  Bedeutung  die  ge- 
nauere Kenntniss  der  iranischen  Stammverfassung  für  das  indogermanische 
Altcrthum  habe.  Die  ganze  Eintheilung  ist  so  einfach  und  im  Grunde 
von  selbst  verständlich,  dass  der  blose  Nachweis,  es  finde  sich  bei  allen 
alten  Indogermanen  eine  ganz  ähnliche  Verfassung,  noch  nicht  genügen 
würde,  um  dieselbe  in  jene  Zeit  hinaufzuführen,  in  der  die  Indo- 
germanen noch  ein  einziges  Volk  waren,  man  würde  mit  Recht  ein- 
wenden können,  dass  sich  auch  bei  anderen,  sicher  nicht  zum  Stamme 
der  Indogermanen  gehörenden  Völkern  ähnliche  Verfassungen  vorfänden. 
Vollkommen  gesichert  wird  ein  solcher  Nachweis  erst  durch  sprachliche 
Beweise.  Man  hat  nämlich  jetzt  angefangen,  die  sprachlichen  Resultate, 
welche  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  gewonnen  hat,  auch  für 
die  Erklärung  des  indogermanischen  Alterthumes  nützlich  zu  machen, 
indem  man  aus  den  gemeinschaftlichen  Bezeichnungen  gewisser  Gegen- 
stände bei  allen  indogermanischen  Völkerstämmen  auf  das  hohe  Alter 
der  Begriffe  selbst  geschlossen  hat.  Auf  diese  Weise  hat  man  die 
Grundzüge  einer  indogermanischen  Alterthumskunde  gewonnen,  welche 
uns  den  Grad  der  Cultur  kennen  lehrt,  welchen  das  alte  indogerma- 
nische Volk  vor  seiner  Zersplitterung  in  einzelne  Volksstämme  erreicht 
hatte*).     Charakteristisch   für  die  Beschäftigung   des   Volkes  ist,    dass 

*)  Man  vergl.  hierzu  die  Abhandlung  A.  Kuhns:   Zur  ältesten  Geschichte  der 
indogermanischen  Völker  in  Webers  indischen  Studien  I.  p.  320  ff. 
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wir  eine  fast  vollständige  Uebereinstimmung  in  der  Bezeichnung  der 
Hausthiere  finden.  Die  Begriffe  für  Vieh  überhaupt,  dann  für  Stier, 
Kuh,  Pferd,  Schaaf,  Ziege,  Hund  sind  in  der  indischen  wie  in  der  irani- 
schen, in  der  griechischen,  römischen,  deutschen  und  slavischen  Sprach- 
familie mit  denselben  Namen  bezeichnet,  auch  für  den  Begriff  des  Ackerns 
findet  sich,  (mit  Ausnahme  des  Sanskrit  und  Altiränischen)  noch  voll- 
kommene Uebereinstimmung.  Bezüglich  der  Getreidearten  ist  blos  das 
Wort  yava  zu  erwähnen,  dessen  Bedeutung  zwar  etwas  schwankt,  sonst 
aber  eine  weite  Verbreitung  hat.  Längst  bekannt  ist  die  durchgängige 
Gleichheit  der  Namen  für  einzelne  Familienglieder,  und  hiermit  ist  nach- 
gewiesen, dass  die  Familie  sich  bei  den  alten  Indogermanen  schon  ge- 
bildet hatte.  Gehen  wir  nun  aber  von  der  Familie  einen  Schritt  weiter 
zur  allgemeineren  Bezeichnung  der  Verwandtschaft  fort,  so  sind  es  be- 
sonders zwei  Namen  iranischer  Stammabtheilungen,  die  sich  im  weitesten 
Kreise  wieder  finden.  Vic  findet  sich  im  Sanskrit  und  Altpersischen 
gleichlautend,  in  der  erstgenannten  Sprache  auch  noch  in  den  Ablei- 
tungen veca  und  veema,  beide  in  der  Bedeutung  Haus,  Wohnung.  Diese 
letzte  Bedeutung  hat  auch  ofaog  und  litthauisch  ukis  (Bauernhaus),  so 
wie  altpreussisch  wais  (in  Compositen),  Wohnung,  etwas  weiter  gefasst 
ist  der  Begriff  in  lat.  vicus  und  goth.  veihs,  das  litthauische  wieszpati, 
Landesherr  zeigt,  dass  auch  der  litthauischen  Sprache  der  weitere  Be- 
griff nicht  fremd  war.  Die  weitere  Verwandtschaft  bezeichnet  zaritu, 
gens,  wozu  die  betreffenden  Vcrgleichungen  schon  oben  angeführt  wor- 
den sind  *).  Nur  auf  diese  beiden  Begriffe  scheinen  sich  die  alten  In- 
dogermanen beschränkt  zu  haben,  alles  Weitere  aber  späterer  Zusatz 
zu  sein. 

An  diese  Stammeseintheilung  schliessen  sich  auch,  wie  wir  glauben, 
die  ersten  Begriffe  des  Herrschers  an.     Einmal  hat  sich  das  altiränische 





*)  Vi?  sowohl  als  jantu  bedeutet  im  vedischen  Sanskrit  die  Menschen  überhaupt. 
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viQpaiti  ganz  erhalten  im  skr.  viepati,  im  litthauischen  wieszpati,  das  alt— 
preussische  Femininum  waispattin  lässt  auch  auf  ein  entsprechendes  Mas- 
culinum  schliessen.  Dann  ist  auch  pati  dasjenige  Wort  für  Herrscher, 
das  allein  sich  durchgängig  erhalten  hat.  Es  findet  sich  skr.  pati  oder 
altp.  paiti  wieder  im  gr.  noois  (cf.  auch  dssnorris),  im  lat.  potis,  goth. 
faths  (cf.  brudafaths,  hundafaths),  litth.  pati,  slavisch  pod  (in  gospodin).*) 
Selbst  das  Femininum  findet  sich  noch  ziemlich  aligemein  cf.  skr.  patni, 
altp.  pathni,  gr.  norvia,  litth.  patene,  altpreuss.  pattin  (in  waispattin, 
Hausfrau).  Was  über  dieses  Wort  hinausgeht,  findet  sich  nicht  mehr 
überall.  Zwar  ist  rex  das  skr.  räjan  und  goth.  reiks,  aber  weiter  wird 
die  Vergleichung  nicht  zu  führen  sein  und  die  weitere  Ausbildung  des 
Herrscherbegriffs  erst  einer  späteren  Zeit  angehören. 


*)  Es  muss  jedoch  bemerkt  werden,  dass  Schleicher  (Formenlehre  der  Kir- 
chenslavischen  Spr.  p.  107.  108.)  diese  Etymologie  des  zuletzt  genannten 
Wortes  beanstandet. 


Abh.  d.  I.  CI  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  89 
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Wer  sich  mit  den  Schriften  der  Alten  näher  bekannt  gemacht  hat, 
wird,  ist  er  einmal  zum  sichern  Verständniss  dessen  was  der  Autor  ge- 
sagt hat,  gelangt,  bald  die  Nothwendigkeit  fühlen,  die  Richtigkeit  der 
Angaben  und  Aussagen  selbst  zu  prüfen,  und  die  bisher  in  Worten  ge- 
übte Kritik  auf  das  Werk  übertragen.  Dieses  Streben  macht  sich  oft 
von  selbst  geltend;  denn  verzeihlich  ist  es  gewiss,  wenn  ein  Gallier 
oder  Germane  die  Berichte  eines  Caesar  und  Tacitus  über  seine  Vor- 
fahren nicht  ohne  Misstrauen  vernimmt,  und  sein  Patriotismus  ihn  ge- 
radezu in  einen  Widersacher  verwandelt,  oder  wird  nicht  das  Herz  eines 
jeden  aufmerksamen  Lesers,  auch  ohne  dass  er  ein  Gallier  ist,  sich  jenen 
Helden  zuwenden,  welche  die  Freiheit  ihres  Landes  gegen  die  Anmas- 
sung  des  fremden  Eindringlings  zu  schützen  unternehmen,  und  wenn  er 
sieht,  dass  Vaterlandsliebe  auch  der  Mehrzahl  der  Völker  allein  nichts 
gegen  römische  Kriegskunst  vermag,  und  nur  Einheit  aller  verbunden 
mit  der  erforderlichen  Kriegskenntniss  im  Stande  ist,  den  äusseren  Feind 
abzuwehren,  wird  er  nicht  in  Galliens  Unterjochung  das  alle  Zeiten  die 
Völker  bedrohende  Schicksal  erkennen? 
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Bedeutender  ist,  wenn  Erforschung  der  alten  Verhältnisse  zu  der 
Entdeckung  führt,  dass  die  Schriftsteller  späterer  Zeit  frühere  Zustände 
nicht  mehr  begriffen,  falsch  aufgefasst,  ihre  Quellen  sorglos  benutzt 
haben ,  oder  dass  Partheigeist  die  Geschichte  geradezu  verfälscht,  un- 
wahres ersonnen  oder  das  wahre  umgekehrt  hat.  Ersteres  hat  Niebuhr 
an  den  beiden  Historikern  der  alten  römischen  Geschichte  dargethan. 
Durch  ihn  belehrt  wird  jeder  ihre  Schriften  in  ganz  anderem  Geiste  als 
früher  geschehen  ist,  sich  aneignen;  Perizonius  allein  kann  als  wür- 
diger Vorgänger  Niebuhr's  betrachtet  werden. 

Zu  anderen  hat  uns  die  Zeit  gereift;  wir  sind  durch  umfassendere 
Sprachstudien  in  vielen  zu  besserer  Einsicht,  als  die  Alten  hatten,  ge- 
kommen, und  unser  Verdienst  ist  es  nicht,  wenn  wir  Etymologie  mit 
grösserem  Erfolge  als  jene  betreiben  können;  so  soll  es  auch  nicht  als 
besonderer  Vorzug  betrachtet  werden,  wenn  wir,  über  Entstehen  und 
Bildung  der  Volkspoesie  unterrichtet,  von  homerischen  Gedichten  man- 
ches zu  sagen  wissen,  was  selbst  den  Alexandrinischen  Gelehrten  wenig 
bekannt  oder  gegenwärtig  war;  sie  stehen  in  hundert  andern  wichtige- 
ren Dingen  uns  vor,  dass  wir  ihnen  nicht  einmal  nahe  zu  kommen  ver- 
mögen. . :  ,f    nnob    :  bnsJl 

üib    '); 

Wiederholte  Betrachtung  des  Tacitus  hat  mich  zu  der  Ueberzeugung 
gebracht,  dass  auch  in  diesem  ausgezeichneten  Geschichtschreiber  sich 
manches  findet,  was  bei  genauer  Prüfung  anders  erscheint,  als  die  Be- 
wunderung der  ersten  Leetüre  erwarten  lässt.  Je  mehr  er  die  Gabe 
besitzt,  recht  lebendig  den  Augen  des  Zuschauers  die  Ereignisse  hin- 
zustellen, um  so  mehr  ist  auch  er  dem  Streben  rhetorischer  Aus- 
schmückung erlegen.  Keiner  wird  sich  von  den  Eigenheiten  seiner  Zeit 
ganz  frei  machen  können,  und  in  den  grössten  Geistern,  den  Trägern 
ihrer  Zeit,  tritt  nur  deutlicher  in's  Bewusstsein,  was  bei  den  andern  un- 
bewusst  und  unentwickelt  ruht.     Ich  meine  nicht  seine  Reden;  niemand 
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wird,  was  Galgacus  spricht,  als  von  diesem  wirklich  vor  Beginn  des 
Kampfes  gesprochen  glauben,  oder  als  habe  er  Agricolas  Rede  ans  dem 
Munde  seines  Schwiegervaters  vernommen  und  eingeholt  *).    Von  diesen 

1)  Von  dem  erstem  sagt  Tacitus  c.  30  in  hunc  moduin  locutus  fertur,  von 
letzterem  c.  33  ita  disseruit.  Täuschung  wäre  es,  wollte  man  aus  dieser 
Verschiedenheit  der  Bezeichnung  auf  die  grössere  und  geringere  Aechtheit 
der  Rede  schliessen.  Galgacus  Freiheit  athmende  Ansprache  gegen  die 
Sclaverei  und  Unterjochung  der  Römer,  ist  ganz  nach  den  Vorschriften, 
wie  sie  die  Rhetorik  lehrt;  sie  ist  nur  die  Ausarbeitung  einer  Chrie,  die 
Durchführung  des  ersten  Satzes,  als  der  Hypothesis :  Quotiens  causas  belli 
et  necessitatem  nostram  intueor,  magnus  mihi  animus  est,  hodiernum  con- 
sensum  nostrum  initium  libertatis  toti  Britanniae  fore.  Damit  ist  die  Ein- 
theilung  der  Rede  schon  gegeben,  A.  die  causae  belli  et  necessitas,  1)  von 
Seite  der  Britanni,  welche  immer  frei  gewesen,  servitutis  expertes,  und  selbst 
nicht  weiter  fliehen  können,  da  sie  an  der  äussersten  Grenze  der  be- 
wohnten Erde  leben.  2)  von  Seite  der  Römer,  die  unerträglich  sind, 
Land  und  Meer  durchziehen,  rauben  und  plündern,  den  Menschen  das 
theuerste  und  heiligste  nehmen,  alle  Begriffe  verkehren;  sie  die  letzten, 
die  besiegt  werden  könnten,  hätten  auch  das  äusserste  zu  befürchten. 
Dieser  locus  communis  ist  mit  vielem  Pathos  ausgeführt,  aber  doch  ein- 
fach ;  der  propositio  folgt  die  ratio  in  den  Worten  nam  et  universi  . .  . 
tutissima;  das  übrige  ist  die  rationis  confirmatio.  Die  Conclusio  aber 
dieses  ersten  Theiles  geben  die  Worte:  ita  sublata  spe  veniae  tandein 
sumite  animum  tarn  quibus  salus  quam  quibus  gloria  carissima  est  .  .  . 
primo  statim  congressu  ostendarnus,  quos  sibi  Caledonia  viros  seposuerit. 
B.  Leichtigkeit  die  Römer  zu  besiegen.  1)  sie  sind  stark  durch  unsere 
Uneinigkeit  und  Fehler,  diese  haben  jetzt  aufgehört.  2)  ihre  Heere  aus 
Galliern,  Germanen,  Britannen  bestehend,  werden,  wenn  ein  Unfall  eintritt, 
sich  auflösen;  hier  folgen  Gedanken  aus  den  Philippischen  Reden  des  De- 
mosthenes  herübergenommen.  3)  omnia  victoriae  incitamenta  pro  nobis 
sunt,  nullae  Romanos  coniuges  accendent,  nulli  parentes  fugam  exprobra- 
turi  sunt,  aut  nulla  plerisque  aut  alia  est  patria.  die  Gallier,  Germanen, 
Britannen  werden  zu  uns  übergehen.     4)   sind  sie  in  diesem  Kampfe  ge- 


700 

gilt,  was  Thukydides  für  sich  und  alle  folgende  griechische  und  rö- 
mische Geschichtschreiber  ')  sagt,  sie  sind  gemacht,  «5g  äv  löoxovv 
txccOTOi  nf-Qi  xvcn>  dsl  nctQOPxuw  ra  dsovrcc  /uccXiara  stnuv.  Dionysius 
langweilige  mit  Thukydideischen  und  Demosthenischen  Gedanken  ge- 
schmückte Reden  haben  nur  in  so  fern  ein  besonderes  Interesse,  als  er 
manches  aus  seinen  Annalisten  einzuschieben  pflegt,  und  dadurch  zur 
Aufhellung  von  Thatsachen  oft  ein  Lichtstrahl  erscheint,  wo  man  ihn 
am  wenigsten  erwartet.  Ich  verstehe  die  historische  Darstellung,  in  so 
fern  sie  sich  in  bewundernswerthe  Schilderungen  ergeht,  und  wähle, 
um  meine  Ansicht  durch  Beispiele  darzulegen,  gleich  das  erste  Buch 
der  Annalen. 

oniiii  iiikiMou  iiiQM4jfeli9sMM§9j 
Nach    der  trefflichen  Darstellung   des  Zustandes   in   Rom   in  Folge 
des  Ablebens   von  Augustus   und   des   Regierungsantrittes   von  Tiberius 
erzählt  Tacitus  den  Aufstand  der  Legionen  in  Pannonien  und  Germanien  2) ; 


schlagen,  so  fällt  alles  andere  von  selbst:  vacua  castella,  senum  coloniae, 
aegra  municipia;  der  Topus  a  consequenti.  aus  Allem  die  conclusio:  hie 
dux,  hie   exercitus  . .  .  proinde  ituri  in  aciem  et  maiores  vestros  et  po- 

steros  cogitate.  ..    , 

ö 

1)  Darnach  wird  man  die  zwar  gutgemeinten,  aber  wenig  verständigen  Her- 
zensergiessungen  patriotischer  Geschichtschreiber,  welche  an  jeder  Phrase 
als  acht  überlieferten  Ausdrucke  der  sprechenden  Personen  sich  ereifern  — 
Luden  an  der  Spitze  —  zu  beurtheilen  haben.  ,nq 

2)  Tacitus  behandelt  die  Jahresereignisse,  wie  wir  sie  bei  Livius  finden  und 
wie  wohl  alle  Annalisten  sie  dargestellt  haben;  es  werden  den  innern  An- 
gelegenheilen Ronis  die  äussern  entgegengesetzt;  tritt  ein  Uebergang  oder 
Verbindung  zwischen  beiden  ein,  so  wird  dieses  gewöhnlich  mit  der  Par- 
tikel at  eingeführt,  z.  B.  at  Romae,  1,  46.  3,  22,  44.  4,  52.  6,  29. 
Ominöse  Erscheinungen,  wozu  auch  das  Ableben  berühmter  Männer  zu 
rechnen  ist,  folgen  am  Ende  des  Jahres.  Ereignisse,  die  keine  innere 
Verbindung  unter  sich  haben,  werden  durch  verschiedene  Ausdrücke  ein- 
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Suetonius  erwähnt  diesen  nur  mit  einem  Worte  JJ,  ausführlicher  berichtet 
■ 

geleitet  und  damit  an  das  vorangehende  angeknüpft,  diese  sind*  isdem 
consulibus  4,  28,  4ö.  6,  13,  23.  11,  11,  22.  12,  22.  13,  48.  15,  22,  is- 
dem temporibus  2,  49.  12,  27.  per  idem  tempus  2,  68.  3,  29.  4,  22. 
37,  71.  5,  10.  6,  10,  41.  11,  8,  18.  12,  10,  29.  13,  26,  44.  15,  46. 
sub  idem  tempus  2,  27.  3,  48.  4,  16.  6,  20.  11,  8.  12,  56.  14,  17. 
isdem  diebus  6,  38.  49.  11,  25.  14,  22.  finc  anni  2,  41.  3,  30,  49.  4, 
61.  6,  14.  39.  13,  6,  24.  14,  28.  15,  47.  exitu  anni  5,  11.  extremo 
anni  6,  27.  eadem  aestate  4,  27.  13,  59.  idem  annus  1,  54.  A,  15. 
13,  33-  am  häufigsten  aber  ist  eodem  anno  1,  53,  76.  2,  39,  47,  52. 
84.  3,  20,  40.  4,  72.  11,  16.  12,  44,  60.  13,  10,  50,  58.  14,  27,  40. 
65.  15,  32.  16,  13.  Nur  ein  einziges  mal  14,  47  lesen  wir  eo  anno 
mortem  obiit;  so  spricht  Tacitus  nur,  wenn  das  Verbum  vorausgeht  1, 
72  decreta  eo  anno  triumphalia,  weil  dieses  mit  dem  vorausgehenden  zu- 
sammenhängt, wie  2,  35.  res  eo  .anno  prolatas.  4,  44  obiere  eo  anno, 
3,  75  obiere  eo  anno.  14,  47  gymnasium  eo  anno  dedicatum.  zweimal 
damnatus  isdem  consulibus  13,  30.  14,  46.  Zu  bemerken  ist,  dass  vom 
Jahre  18  nach  Christus  Ann.  2,  53  —  8  gar  nichts  als  Germanicus  Reise 
nach  Armenien  und  sein  Benehmen  daselbst  erwähnt  ist,  nicht  einmal  die 
cap.  58  angesagte  Zusammenkunft  mit  dem  Partherkönige  ist  geschildert. 
War  Rom  und  das  römische  Reich  so  arm  in  jenem  Jahre  an  Ereignissen, 
dass  Tacitus  für  seine  Annalen  gar  nichts  brauchen  konnte,  oder  ist  das 
übrige  ausgefallen?  Unerhört  und  unglaublich  ist,  wie  der  Autor  belli 
Africani  seine  Uebergänge  durch  ein  Lieblingswort  einleitet,  das  immer 
bis  zum  lächerlichen  wiederkehrt;  69  mal  erscheint  bei  ihm  interim,  zwei- 
mal (8  und  44)  inlerea,  also  nicht  weniger  als  71  mal  in  dem  einzigen 
Buche;  daraus  allein  schon  sieht  man,  dass  dieser  nicht  der  Verfasser 
von  bellum  Alexandrinum  und  Hispaniense  ist.  Bei  Caesar  bell.  civ.  3, 
31  steht  his  temporibus,  wofür  er  sonst  iisdem  temporibus  zu  schreiben  pflegt. 

1)  Tiber.  25    duplex  seditio   militum  in  Illyrico  et   in  Germania   exorta    est; 

flagitabant  ambo  exercitus  multa  extra  ordinem,  ante  omnia  ut  aequarentur 

stipendio  praetorianis  (Irrthum  des  Suetonius);  Germaniciani  quidem  etiam 

prineipem    detreetabant   non  a   se   datum,   summaque  vi  Germanicum  qui 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  90 
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Dio  %  doch  so,  dass  man  sieht,  er  habe  wenn  ihm  auch  andere  Quellen 
zu  Gebot  standen,  nur  Tacitus  vor  Augen  gehabt;  dieser  ist  die  Haupt- 
quelle, und  die  Ausdehnung  sowohl  (cap.  16 — 49),  als  die  ausführ- 
lichen Angaben  des  einzelnen  zeugen,  dass  dieser  Theil  mit  sichtbarer 
Vorliebe  ausgearbeitet  ist. 

Die  Heere  hielten  den  eingetretenen  Thronwechsel  für  den  geeig- 
neten Moment,  ihre  Wünsche  in  Güte  oder  mit  Gewalt  durchzusetzen; 
die  Pannonischen  Legionen  Forderten  statt  der  zehn  Asses  einen  Dena- 
rius  als  tägliche  Löhnung,  nach  sechzehn  Jahren  völlige  Entlassung  aus 
dem  Heere  mit  den  praemia  finitac  militiae,  ohne  weitere  Dienste  als 
vexillarii.  Man  behielt  die  Soldaten  im  Lager  und  liess  sie,  um  jeder 
weiteren  Entschädigung  zu  entgehen ,  dort  absterben 2) ;  auch  für  die 
Folgezeit  rühmt  es  Suetonius  als  Politik  des  Tiberius  cap.  48  atque 
etiam  missiones  veteranorum  rarissimas  fecit,  ex  senio  mortem,  ex  morte 
compendium  captans.  Bei  zunehmender  Gährung,  als  Tiberius  daraus 
einen  allgemeinen  Aufstand  der  Heere  fürchtete  und  für  seine  Herr- 
schaft zitterte  3),  wird  Drusus,  sein  Sohn,  mit  bedeutendem  praetorischem 

1 ~~~  ! 

tum  iis   praeerat,    ad  capessendam   rempublicam  perurgebant,   quamquam 
obfirmate  obsistentem. 

1)  Dio  Cassius  lib.  57,  4  seqq. 

2)  1,  17  quod  tricena  aut  quadragena  stipendia  senes  et  plerique  truncato 
ex  vulneribus  corpore  tolerent.  Eben  so  die  Veteranen  im  germanischen 
Heere  tricena  aut  supra  stipendia  numerantes,  mederetur  fessis,  neu  mor- 
tem in  iisdem  laboribus,  sed  finem  tarn  exercitae  militiae,  neque  inopem 
requiem  orabant. 

3)  Eine  Drohung  gegen  Rom  zu  ziehen,  wenn  ihre  Forderungen  nicht  be- 
willigt würden,  spricht  Dio  aus  anBilovvxeg  av  (.irj  xvytooiv  avzojv  io 
rs  eövog  aTCOGTrjGuv  aal  ircl  ryv  lPw/.trjv  sldoeiv.  Davon  sagt  Tacitus 
nichts,  aber  Tiberius  Besorgniss  ist  in  den  Worten  1,  47  ausgedrückt, 
validior  per  Germaniam  exercitus,  proprior  apud  Pannoniam,  ille  Galliarum 

JÜP  '       opibus  subnixus,  hie  Italiae  imminens. 

()G  .III  1>H  m  .i?\'f<  J>  jIA  .A  .b  .t)  .1  .h 
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Gefolge  ins  Lager  geschickt,  um  nach  Umständen  zu  verfahren.  Der 
Aufstand  wird  durch  das  Eintreten  einer  Mondsfinslcrniss,  welche  die 
abergläubischen  Soldaten  als  ein  von  den  Göttern  gesendetes,  ihren 
Aufstand  missbilligendes  Wahrzeichen  betrachten,  und  deren  kluge  Benutz- 
ung gedämpft;  die  Meuterer  Pcrccnnius  und  Vibulcnus  werden  zum  Drusus 
gerufen  und  daselbst  getödtet  '),  die  übrigen  Ruhestörer  aufgesucht,  ein 
Theil,  der  ausser  dem  Lager  schwärmte,  von  den  Centurioncn  und  Prae- 
torianern  niedergemacht,  andere  von  den  Soldaten  selbst  als  Beweis 
ihrer  veränderten  Gesinnung  und  treuen  Anhänglichkeit  zur  Strafe  aus- 
geliefert; andauernder  Sturm  und  Regen  bestärken  im  Glauben,  dass  die 
Gottheit  selbst  ihrem  Unternehmen  zürne ;  die  VIII  und  XV,  zuletzt  die 
IX  Legion  verlassen  das  Sommerlager,  den  Ort  ihres  Frevels,  und  sind 
froh,  im  Winterquartier,  ferne  von  jeder  Erinnerung  an  das,  was  ge- 
schehen ist,  leben  zu  können.  Drusus  kehrt  nach  Rom  zurück,  er  hat 
seine  Mission  im  Geiste  seines  Vaters  und  zu  dessen  voller  Zufrieden- 
heit 2j  vollendet.  Der  Aufstand  ist  mit  Gewalt  von  oben  aus  unter- 
drückt, bewilligt  aber  ist  den  Soldaten  gar  nichts.  Als  Drusus  zum 
Heere  gekommen  war,  mit  Mühe  sich  Gehör  verschafft  und  das  Schrei- 
ben seines  Vaters  vorgelesen  hatte,  vernahmen  die  Soldaten  daraus  auch 
die  Worte  cap.  25 :  ubi  primum  a  luctu  requiesset  animus,  acturum  apud 
patres  de  postulatis   eorum,   misisse  interim   filium,   ut  sine   eunetatione 


1)  1,  29  tradunt  plerique  intra  tabernaculum  ducis  obrutos,  alii  corpora  exlra 
vallum  abieeta  ostentui.  Das  erstere  ist  bei  weitem  das  glaublichere,  an- 
dern aber  genügte  dieses  noch  wenig,  es  sollte  das  imperium  in  seiner 
vollen  Macht  offen  hervortreten,  nicht  als  fürchte  sich  Drusus  irgend  wie, 
dieses  schien  unwürdig  und  so  wurde  das  letztere  ersonnen.  Vielleicht 
sollte  auch  hier  ein  Gegensatz  von  Drusus  und  Germanicus  hervorgehoben 
werden.  49  mox  ingressus  castra  Germanicus  non  medicinam  illud  plu- 
rimis  cum  lacrimis,  sed  cladem  appellans,  cremari  corpora  iuhet. 

2)  1,  52. 

90* 
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concederet  quae  statim  tribui  possent.  Aber  der  Sohn  hat,  als  die  Sache 
unerwartet  durch  jene  Naturerscheinung  sich  zum  bessern  wandte,  nichts 
zugestanden,  und  das  einzige,  was  er  gewährt,  ist  wie  zum  Hohn  c.  29 
negat  se  terrore  et  minis  vinci;  flexos  ad  modestiam  si  videat,  si  suppli- 
ces  audiat,  scripturum  patri,  ut  placatus  legionum  preces  exciperet  ')• 
Wenn  später  gleichwohl  ihre  Bitten  bewilligt  werden,  so  verdanken  sie 
es  nicht  der  Gnade  und  dem  freien  Willen  des  Tiberius,  sondern  dem 
bessern  Erfolge  ihrer  Brüder  in  Germanien,  die  ihren  Feldherrn,  Ger- 
manica, eingeschüchtert  und  die  Erfüllung  ihrer  Forderungen  abgetrotzt 
hatten.  Die  leidige  Consequenz  gestattete  dem  Tiberius  nicht,  was  dort 
bewilligt  worden,  hier  zu  verweigern,  c.  52  eunetaque  quae  Germanicus 
indulserat,  servavit  etiam  apud  Pannonicos  exercitus. 

Dort2)  waren  die  vier  Legionen  des  Oberrheins  zwar  ruhig,  jedoch 
mehr  weil  sie  wollten,  dass  andere  den  Anfang  des  Aufstandes  machen 
sollten,  als  dass  man  ihnen  trauen  konnte:  mente  ambigua  fortunam  se- 
ditionis  alienae  speculabantur;  aber  am  Unterrhein  brachen  die  XXI  und 
V  Legion,  welche  ihr  Winterlager  in  Vetera  hatten,  im  Sommer  aber 
mit  der  I  und  XX  im  Lande  der  Ubier  lagen,  zuerst  los,  hatten  die 
beiden  letztern  der  gemeinsamen  Sache  befreundet,  und  ähnliche  For- 
derungen wie  das  Pannonische  Heer  gestellt.  Die  Centurionen  wurden 
getödtet.   die  Tribunen  verjagt,   der  Dienst  des  Lagers  aber  von  ihnen 


i)  Diese  preces  können  nur  die  cap.  17  und  26  vorgebrachten  Forderungen 
sein.  Warum  erwähnt  aber  Tacilus  nicht  des  Legates  von  Augustus? 
Dieses  ist  gewiss  hervorgehoben  worden,  wenn  nach  Eröffnung  des  Te- 
stamentes die  Kunde  davon  zu  den  Soldaten  gelangt  ist;  die  germanischen 
Heere  des  Unterrheins  haben  allerdings  davon  Kenntniss,  aber  auoh  dort 
cap.  35  sind  es  nur  einige,  welche  die  Forderung  machen,  fuere  etiam 
-alq  qui  legatam  a  divo  Augusto  peeuniam  reposecrent.  Sie  erhalten  sogar 
das  Doppelte  dessen,  was  Augustus  ausgemacht  hatte. 

2)  31.  isdem  ferme  diebus,  isdem  causis  Germanicae  legiones  t.urbalae. 
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selbst  in  aller  Ordnung"  versehen.  Schnell  eilte  Germanicus  auf  diese 
Nachricht  aus  Gallien,  und  fand  unerwarteten  Trotz  *)•  Schon  sprach 
man  von  ihrer  A  erbindung  mit  denen  des  Oberrheins  und  dass  sie  plün- 
dernd in  Gallien  einfallen  würden;  ein  Bürgerkrieg  stand  bevor,  wenn 
man  die  Bandesheere,  (auxilia  et  socii)  gegen  sie  führen  wollte,  über- 
diess  hatte  man  die  Germanen  zu  befürchten',  die  eine  solche  Gelegen- 
heit gewiss  nicht  unbenutzt  vorübergehen  Hessen;  36.  periculosa  sevc- 
ritas,  flagitiosa  largitio,  seu  nihil  militi,  seu  omnia  concedentur,  in  an- 
cipiti  respublica.  igitnr  volutatis  inter  se  rationibus  placitum  ut  epistolae 
nomine  prineipis  scriberentur,  missionem  dari  vicena  stipendia  meritis, 
exauetorari  qui  sena  dena  fecissent,  ac  retineri  sub  vexillo,  cacterorum 
immunes  nisi  propulsandi  hostis;  legata  quae  petiverant  cxsolvi  dupli- 
carique.  seusit  miles  in  tempus  confieta  statimquo  llagitavit.  missio  per 
tribunos  maturatur,  largitio  differebatur  in  hiberna  cuiusque.  Auch  diese 
musste  sogleich  bewilligt  werden,  denn  die  V  und  XXI  Legion,  von 
welchen  der  Aufstand  ausgegangen  war,  verliessen  ihr  Sommerlager 
erst,  nachdem  sie  das  Geld  erhalten  hatten;  so  war  man  genöthigt,  die- 
selbe Begünstigung  auch  den  übrigen  zu  gewähren.  Jene  gehen  nach 
Vetera  in  das  Winterquartier,  die  I  und  XX  in  die  Stadt  der  Ubier;  die 
Forderungen  sind  bewilligt,  die  Soldaten  zufrieden  gestellt 2), 


1)  c.  3.  5.  drollig,  aber  doch  wahr  sagtDio:  6  ovv  rsQ/iiavixdg  ldu>v  otzoi 
%6  7iQayf.ta  HQoeXrjkv&ei,  anoxTslvai  /li£v  eavrbv  ovx  ecokfirjoe  öiä  re 

l{ :;  xa'/.Xa  xal  oxi  aiaoidaeiv  avrovg  ovötv  rjvzov  rjlrciae.  Das  hat  er 
dem  Tacitus  nachgebildet:  at  ille  .  .  ferrum  a  lalere  deripuit,  alatumque 
deferebat  in  pectus,  ni  proximi  praehensam  dextram  vi  attinuissent.  conf. 
cap.  43.  Ein  ähnliches  Benehmen  von  Germanicus  wird  II,  29  erzählt: 
sola  Germanici  Iriremis  Chaucorum  terram  appulit;  quem  per  omnes  illos 
dies  noctesque  apud  scopulos  et  prominentis  oras,  cum  se  tanti  exitii  reum 
clamitaret,  vix  cohibuere  amici,  quo  minus  eodem  mari  oppeteret. 

2)  Es  ist  im  folgenden  nirgends  eine  Andeutung,  dass  die  Soldaten  auch  an- 


706 

Da  erscheinen  die  Gesandten  des  Senates  in  Ära  Ubiorum,  um  dem 
Germanicus  ihr  Beileid  an  dem  Ableben  des  Augustus  zu  erweisen  und 
ihm  das  imperium  proconsulare  zu  überbringen.  Die  Soldaten  der  I 
und  XX  Legion  mit  ihren  Veteranen,  in  der  Meinung,  diese  seien  ge- 
kommen, um  ihnen  zu  nehmen,  was  sie  mit  Gewalt  erlangt  haben,  grei- 
fen, (wie  die  Pannonischen  den  Cn.  Lentulus  cap.  27)  den  Munatius 
Plancus;  den  princeps  jener  legatio,  an,  welcher  mit  genauer  Noth  dem 
Tode  entgeht.  Dieser  neue  Frevel  veranlasst  den  Feldherrn,  die  ihre 
Niederkunft  erwartende  Agrippina  mit  dem  Caligula  aus  dem  aufrühri- 
schen  Lager  zu  den  Treviri  in  Sicherheit  zu  bringen.  Diese  Schmach 
wirkte,  sie  bitten  den  Germanicus  davon  abzustehen,  dessen  Strafrede 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlte,  er  schloss  mit  den  Worten:  vos  quoque 
quorum  alia  nunc  ora,  alia  pectora  contueor,  si  legatos  senatui,  obse- 
quium  imperatori,  si  mihi  coniugem  ac  filium  redditis,  discedite  a  con- 
tactu  ac  dividite  turbidos;  id  stabile  ad  poenitentiam,  id  fidei  vinculum 
erit.  Reumüthig  bekennen  die  Soldaten  ihre  Schuld,  bitten  um  die  Strafe 
der  Schuldigen,  Caesar  überlässt  diese  ihrem  eigenen  Ermessen.  Da 
führen  sie  die  Aufrührer  gefangen  zum  Tribüne,  dieser  zeigt  jeden  ein- 
zeln auf  einer  Bühne,  ruft  die  Masse  ihr  schuldig  aus,  so  wird  er  her- 
untergeworfen und  getödtet.  et  gaudebat  caedibus  miles  tanquam  semet 
absolveret,  nee  Caesar  arcebat,  quando  nullo  ipsius  iussu  penes  eosdem 
saevitia  facti  et  invidia  erat. 

■ 

deres  gewünscht  hätten;  was  cap.  35  erwähnt  ist,  bezieht  sich  auf  die 
Habsucht  und  Grausamkeit  der  Centurionen,  und  auch  diesem  wird  cap.  44 
abgeholfen.  Wundert  man  sich,  dass  nachdem  cap.  31 — 2  die  Centurionen 
getödtet  werden,  später  doch  eine  Prüfung,  doxi/.iaata,  der  Centurionen, 
centurionatus,  gehalten  wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  nicht  alle  werden 
getödtet  worden  sein,  wie  ja  Cassius  Chaerea  sich  freien  Weg  bahnte, 
dann  sind  wohl  zunächst  die  centuriones  primorum  ordinum  zu  verstehen, 
nicht  die  unteren. 
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War  dieser  neue  Aufstand  der  I  und  XX  Legion  nur  Folge  eines 
Missverständnisses  und  Argwohnes,  die  Senatoren  seien  gekommen,  um 
die  erlangten  Vortheile  ihnen  zu  nehmen,  so  musste  die  wahre  Aufklä- 
rung der  Sache  von  Seite  des  Feldherrn  die  Soldaten  vollkommen  be- 
ruhigen, diese  aber  hören  den  Germanicus:  39  attonita  magis  quam 
quieta  contione,  und  wie  wenig  sie  sich  dadurch  beruhigt  fühlen,  zeigte 
die  Aufforderung  der  Umgebung  des  Germanicus,  welcher  dieser  zuletzt 
auch  nachgibt:  co  in  metu  arguere  Germanicum  omnes,  quod  non  ad 
superiorem  exercilum  pergeret,  ubi  obsequia  et  contra  rebellis  auxilium; 
satis  superque  missione  et  peeunia  et  mollibus  consultis  peccatum,  vel 
si  vilis  ipsi  salus,  cur  filium  parvolum,  cur  gravidam  coniugem  inter 
furentes  et  omnis  humani  iuris  violatores  haberet?  illos  saltem  avo  et 
reip.  redderet.  Ob  die  Soldaten,  welche,  zwar  damals  noch  in  Verbin- 
dung mit  der  V  und  XXI  Legion,  den  Germanicus  selbst  so  höhnend 
empfangen  hatten,  c.  35,  nun  auf  einmal  so  viel  Achtung  und  Zunei- 
gung zu  seiner  Frau  ')  und  seinem  Sohne  bekommen  haben,  mag  dahin 
gestellt  bleiben ;  was  Tacitus  als  Bitte  der  Soldaten,  als  Gnade  des  Ger- 
manicus darstellt,  erscheint  bei  Dio  umgekehrt  als  durch  ersterer  Zwang 
und  des  letztern  Bitte  verübt.  57,  5  tr]p  ts  yvpaixa  avxov  ^AyoinnT- 
vetv  .  .  xal  top  vlop  .  .  v7i£%7T£jU(p£h£pTag  not  vnö  rov  reopapixov  ov- 
v£Xaßop.  xal  rrjp  /utp  *Ayoimiipap  iyxu/uopa  ovGap  atpfjuctv  avreo 
d sq&s'PTi j  top  6*8  dr)  Taiop  xar^G%op.  XQOpoj  d"  ovp  nors  xal  tots, 
wg  ovd&p  &7i£QctiPöP ,  r)Gv%aGap,  xal  ig  TOGavrrjp  ys  jusraßoXtjp 
yX&opj  iogte  xal  avrol  rovg  S-QaGvrdrovg  G<pwp  avTOxtXevGrot  GvXXa- 
ßf-Tp  xal  rovg  /utp  l$£a  anoxrstpai,  rovg  J*£  ig  ro  jlis'gop  äyayoprsg 
tnuxa    iioog    ro    twp   tiXbiopwp   ßovArj/ua   rovg   /utp   änoGyä^ai  rovg  J" 


1)  1,  69  sagt  Tiberius:  potiorem  iam  apud  exercitus  Agrippinam  quam  le- 
gatos  quam  duces,  compressam  a  mutiere  seditionem  cui  nomen  princip'is 
obsistere  non  quiverit.  das  hat  dem  ängstlichen  Tyrannen  die  Furcht  ein- 
gegeben. [»nr; 
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änoXvocti.  Was  sollen  hier  die  Worte,  wg  ovdtv  in^aivov ,  und  was 
wollten  die  Soldaten  überhaupt  bezwecken?  Dieses  ist  gar  nicht  ab- 
zusehen, und  man  möchte  hier  unbekanntes  verborgen  glauben,  wenn 
nicht  die  folgende  Erzählung  ganz  nach  Tacitus  wäre;  Dio  kennt  die 
doppelte  Execution  der  Soldaten,  aber  er  trägt  die  Strafe  der  V  und 
XXI  Legion  in  Vetera  zugleich  auf  die  der  I  und  XX  bei  den  Ubii 
über;  oder  denkt  sich  die  vier  Legionen  mitsammen  verbunden. 

Die  Bestrafung  der  Urheber  scheint  in  der  Ordnung,  aber  wer 
wurde  bestraft?  nur  jene,  die  den  neuen  Aufstand  erregt  hatten,  oder 
die,  welche  gleich  anfangs  sich  betheiligt  hatten?  unglaublich  scheint, 
dass  auch  die  Veteranen  diejenigen  von  ihnen,  welche  sich  beim  Auf- 
stande hervorgethan,  auf  dieselbe  Weise  behandelt  hätten.  Zwar  sind 
es  nicht  mehr  die  Alten,  von  denen  oben  gesprochen  ist  cap.  35,  diese 
sind  entlassen,  sondern  die  zwischen  17 — 20  Dienstjahre  zählen,  aber 
sie  treten  in  die  Stelle  der  verabschiedeten,  und  werden  gewiss  nicht 
unnütze  Grausamkeit  an  sich  selbst  verübt  haben.  Wie  wenig  man 
ihnen  auch  jetzt  noch  traute,  zeigt,  dass  man  sie  bald  ganz  entfernte: 
44.  secuti  exemplum  veterani  haud  multo  post  in  Rhaetiam  mittuntur 
specie  defendendae  provinciae  ob  imminentis  Suevos,  caeterum  ut  avel- 
lerentur  castris  trueibus  adhuc  non  minus  asperitate  remedii  quam  sce- 
leris memoria.  Wer  wird  diese  Worte  nicht  mit  Erstaunen  lesen?  also 
auch  nach  dem  strengen  Gerichte,  das  die  Soldaten  selbst  über  alle 
Schuldigen  ergehen  Hessen,  blieben  die  zwei  Legionen  immer  noch 
trotzig?  und  warum?  weil  sie  die  Aufrührer  gestraft  hatten,  und  den 
Gedanken  an  Aufruhr  doch  nicht  vergessen  konnten! 

Nicht  minder  auffallend  ist,  was  von  der  V  und  XXI  Legion  be- 
richtet wird.  Von  ihnen  war  der  Aufstand  ausgegangen,  aber  sie  haben 
sich,  als  ihre  Forderungen  bewilligt  waren,  in  ihr  Winterlager  begeben, 
und  nirgends  ist  gesagt,  dass  sie  auch  jetzt  noch  unzufrieden  gewesen 
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>\;irtii  ') ;  an  dem  neuen  Frevel  der  I  und  XX  gegen  die  Gesandten  des 
Senates  konnten  sie  keinen  Antheil  nehmen,  oder  hatte  auch  dort  die 
Nachrieht  von  dem  Eintreffen  der  Legaten  einen  Tumult  veranlasst,  oder 
die  Bestrafung"  ihrer  Camcraden  im  obern  Lager  durch  die  Soldaten 
selbst?  Darauf-  deuten  nicht  die  Worte  des  Geschichlschrcibcrs,  der 
nach  Beruhigung:  jener  Legionen  c.  45  so  fortfährt:  Sic  compositis  prae- 
sentibus  haud  minor  moles  supercrat  ob  ferociam  quintae  et  unetvice- 
simae  legionum  sexagesimum  apud  lapidem  (loco  Vetcra  nomen  est) 
hibernantium ;  nam  primi  seditionem  coeptaverunt,  atrocissimum  quod- 
que  facinus  horum  manibus  patratum,  nee  poena  commilitonum  exterriti, 
nee  poenitentia  conversi  iras  retinebant;  igitur  Caesar  arma  classem  so- 
cios  demittere  Rheno  parat,  si  imperium  detrectetur,  bello  certaturus. 

Germanicus  droht,  die  Legionen  zu  deeimiren,  wenn  sie  nicht  selbst 
vor  seinem  Erscheinen  die  Schuldigen  bestrafen  wollten.  Die  Officiere 
bereden  die  anhänglichen  Soldaten,  es  bildet  sich  eine  geheime  Ver- 
schwörung gegen  die  Aufständischen,  auf  ein  gegebenes  Zeichen  wer- 
den diese  von  den  treu  ergebenen  Soldaten  in  ihren  Zelten  ermordet. 
Caesar  erscheint,  weint,  und  lässt  die  Leichen  begraben. 

Man  muss  gestehen,  schöner  und  herrlicher  konnte  die  Beilegung 
des  Aufstandes  gar  nicht  erfunden  werden,  als  sie  hier  historisch  dar- 
gestellt ist,  aber  gerade  diese  Uebereinstimmung  macht  es  bedenklich, 
sogleich  alles  als  wirklich  geschehen  anzunehmen,  und  es  ist  erlaubt, 
darüber  seinen  Zweifel  auszusprechen.  Gegenüber  der  Härte  des  Drusus 
im  pannonischen  Heere,  der  übrigens  doch  nur  mit  Hilfe  der  Elemente 
und  Naturerscheinungen  die  Gemüther  fesselt,  keineswegs  durch  Ueber- 
zeugung  sie  zum  Gehorsam  zurückführt,  bildet  Germanicus  ein  Muster 
von  Menschlichkeit,  ohne  der  Strenge  der  römischen  Disciplin  etwas  zu 


1)  Dio  sagt  ausdrücklich  tote  f.isv  olv  ouico  ötaGid^ovxEg  s7tavaavvo. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  9 1 
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vergeben.  Von  den  zwei  germanischen  Heeren,  die  getrennt  von  ein- 
ander leben,  ist  das  eine  ganz  rein  geblieben,  das  zweite  zwar  meute- 
risch, aber  zur  Hälfte  nur  verleitet  und  verführt,  weil  sie  beisammen 
verbunden  sind,  sie  sondern  sich,  treten  in  ihre  Winterlager  zurück  und 
recht  anschaulich  zeigt  sich  der  Charakter  der  mehr  und  minder  Schul- 
digen. Germanicus  bringt  durch  eine  Rede  die  Verführten  (I  und  XX 
Legion)  zur  Pflicht,  und  offen  üben  sie  Strafe  an  denen,  die  sie  als 
Meuterer  unter  den  ihrigen  erkennen.  Schwieriger  ist  es,  den  eigent- 
lich Aufständischen,  der  V  und  XXI  Legion  beizukommen ;  gestraft  müs- 
sen sie  werden,  weil  von  ihnen  alles  Uebel  ausgegangen  ist;  offen  ist 
dieses,  wenn  nicht  Germanicus  mit  seinem  gesammten  Heere  die  Strafe 
vollziehen  soll,  nicht  auszuführen,  daher  die  Contrerevolution  im  ge- 
heimen, und  zwar  im  vollen  Maasse,  daher  wie  oben  bei  jenen  Legionen 
c.  44.  nee  Caesar  arcebat,  quando  nullo  ipsius  iussu  penes  eosdem  sae- 
vitia  facti  et  invidia  erat,  so  hier  bei  diesen,  49.  neque  legatus  aut  tri— 
bunus  moderator  adfuit,  permissa  vulgo  licentia  atque  ultio  et  satietas  ')• 
Die  Soldaten  selbst  aber  üben  Rache,  denn  Germanicus,  der  Liebling 
des  Heeres  wie  des  Volkes  2)>  der  seinen  Namen  von  den  germanischen 
Legionen  trug,  dadurch  dass  er  als  Opfer  des  Tiberius  fiel,  auch  dem 
folgenden  Geschlechte  ehrwürdig,  darf  sich  nicht  mit  dem  Blute  selbst 
aufständischer  Soldaten  beflecken,  sein  Andenken  soll  davon  rein  blei- 
ben, nur  drohen,  nicht  tödten  darf  er;  dem  Drusus,  dem  Sohne  des 
tyrannischen  Tiberius,  ziemte  es,  Todesstrafe  über  die  Soldaten  zu  ver- 
hängen und  nichts  zu  bewilligen.  Mitgefühl  äussert  er  gegen'  seine  un- 
gehorsamen Soldaten  auch  noch  nach  ihrem  Tode  und  lässt  ihnen  die 
letzte  Ehre    erweisen:    mox    ingressus    castra   Germanicus    non    medi- 

1)  Was  übrigens  auch  nicht  möglich  war,  da  Legat  und  Tribunen  nicht  zu- 
gleich in  allen  Zelten  zugegen  sein  konnten. 

2)  U  33. 
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cinam  illud  plurimis  cum  lacrimis;  sed  cladem  appcllans  cremari  corpora 
iubet  «). 

Dadurch  erhält  cap.  45  seine  Erklärung;  die  Urheber  des  Aufstan- 
des der  V  und  XX  Legion  mussten  bestraft  werden ;  ihr  Verbrechen  war 
nicht,  dass  sie  jetzt  noch  unruhig  waren,  oder  das  Imperium  nicht  an- 
erkannten 2),  daran  dachten  sie  wohl  nicht;  ihr  Verbrechen  war  das 
Gelingen  des  Aufstandes,  den  sie  angefangen,  dass  sie  den  Caesar  ge- 
zwungen hatten,  ihre  Forderungen  zu  bewilligen,  er  erkannte,  durch  die 
Umstände  gedrängt,  zu  viel  zugestanden  zu  haben,  und  seine  Freunde 
säumten  nicht,  ihn  zu  erinnern  satis  superque  missione  et  peeuniis  et 
mollibus  consultis  peccatum.  Das  durfte,  konnte  es  auch  nicht  mehr 
geändert  werden,  den  Urhebern  nicht  ungestraft  hingehen,  wenn  anders 
nicht  der  Tadel,  römische  Kriegszucht  gelockert  zu  haben,  den  Germa- 
nicus  treffen  sollte.  Ob  die  Bestrafung  wirklich  in  dieser  Weise  und 
diesem  Gegensatze  vorgenommen  und  das  Blutgericht  so  weit  ausgedehnt 
worden,  wie  Tacitus  erzählt,  ist  eben  weil  die  Concinnität  zu  gesucht 
erscheint,  unsicher,  glänzend  ist  die  Schilderung  der  Ermordung,  aber 
solche  Glanzparthien  tragen  oft  sichtbar  ihre  Uebertreibung  an  sich,  wie 
c.  25.  stabat  Drusus  silentium  poscens;  illi  quotiens  oculos  ad  multitu- 
dinem  rettulerunt,  voeibus  truculentis  strepere,  rursum  viso  Caesare  tre- 
pidare,  murmur  incertum,  atrox  clamor  et  repente  quies,  diversis  animo- 
rum  motibus  pavebant  terrebantque.   eine  Scene,   die  unmögliches  vor- 


1)  Im  Gegensatze  der  Soldaten  gegen  ihre  Centurionen  32.  tum  convulsos 
laniatosque  et  partim  exanimos  ante  vallum  aut  in  amnem  Rhenum  pro- 
iiciunt;  Vergl.  die  Angabe  einiger  Geschichtschreiber  von  Drusus  Ver- 
fahren cap.  29. 

2)  Was  Suetonius  sagt  c.  25  prineipem  detreetabant  non  a  se  datum,  kennt 
Tacitus  nicht,  und  ist  vielleicht  aus  der  spätem  Zeit  der  germanischen 
Heere  unter  Vitellius  übergetragen. 

91* 
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aussetzt,  dass  alle  zu  gleicher  Zeit  auf  die  Masse  geschaut,  und  dann 
wieder  alle  zugleich  den  Drusus  angeschaut  haben;  denn  nur  so  konnte 
plötzliche  Stille  erfolgen. 

Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  historischen  Erzählung  erregt  be- 
sonders, dass  auch  jetzt,  nachdem  sicher  alle  Führer  und  Freunde  des 
Aufstandes  aus  dem  Wege  geräumt  waren,  die  Ruhe  noch  nicht  zurück- 
gekehrt war;  die  Rachegeister  der  gefallenen  Kameraden,  lässt  Tacitus 
die  Soldaten  sprechen,  forderten  eine  Sühne,  die  nur  durch  den  Kampf 
mit  den  Germanen  zu  erlangen  wäre:  truces  etiam  tum  animos  cupido 
involat  eundi  in  hostem  l),  piaculum  furoris,  nee  aliter  posse  placari 
commilitonum  manes,  quam  si  pectoribus  impiis  honesta  vulnera  acce- 
pissentj  sequitur  ardorem  militum  Caesar. 

Diese  Sühnung  tritt  nach  Tacitus  sofort  ohne  Zögerung  in  einem 
Streifzuge  gegen  die  Marsen  ein,  wo  die  Bructeri,  Tubantes,  Usipetcs 
auf  dem  Heimwege  die  XX  Legion,  welche  den  Nachtrapp  bildete,  an- 
fallen; 51.  Caesar  advectus  ad  vicefimanos  voce  magna  hoc  illud  tem- 
pus  oblitterandae  seditionis  clamitabat,  pergerent,  properarent  eulpam  in 
decus  vertere.  es  geschieht,  sie  schlagen  sich  durch,  die  Sühnung  ist 
vollbracht  und  alles  vergessen;  quietum  inde  iter,  fidensque  recentibus 
ac  priorum  oblitus  miles  in  hibernis  locatur. 

Wer  sieht  nicht,  dass  vielmehr  der  jugendliche  ruhmbegierige  Caesar 
gerade  dadurch  sie  vor  weitern  Ausbrüchen  zurückhalten  wollte  ?  so  be- 
trachtete Dio  die  Sache,  der,  nachdem  er  die  Ermordung  der  Soldaten 
erwähnt  hatte,  fortfährt:  <poßij&slg  ö'  oh  xai  wg  6  rsQfxavixog  /urj  xai 
av&ig  axaoiaöüjGiv ,  ig  rtjt/  noXtixiap  ivißate 3  xai  iv  avifj  aG%oXiav 
18    ajLic!    avroig   xai  roo<pijv  äcp&ovov  ix  tujv  ccW>otqiüw  TtaQ&xaw  ivs- 


1)  Schon  oben  c.  44  sagen  die  I  und  XX  Legion  duceret  in  hostem. 
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XQOptasv.  hat  Dio  diese  Nachricht  aus  einer  andern  Quelle  geschöpft, 
so  ist  seine  Angabe  um  so  beachtenswerther;  hatte  er  nur  Tacitus  vor 
Augen,  so  glaubte  er  als  verständiger  Leser  mehr  der  Natur  der  Sache, 
als  seinem  Autor  folgen  zu  müssen,  aber  was  konnte  den  Tacitus  be- 
wegen, dieses  zu  verschweigen  und  jene  unwahrscheinliche  Deutung  zu 
geben?  war  es,  wie  es  sich  auch  sonst  zeigt,  günstige  Stimmung  für 
Germanicus,  die  er  hier  besserer  Ueberzeugung  opferte?  ihm  galt  der 
Aufstand  im  eigenen  Lager  als  ein  von  den  erzürnten  Göltern  verhäng- 
tes Unglück  —  fatalem  increpans  rabiem,  neque  militum  sed  deum  ira 
resurgere,  lässt  er  39  den  Caesar  sprechen  —  das  zum  völligen  Ab- 
schluss  und  gänzlicher  Aussühnung  geführt  .werden  musste,  tragisch 
wurde  das  Ereigniss  dadurch,  dass  die  Soldaten  der  Gerechtigkeit  vor- 
greifen, und  diese,  wozu  sie  eigentlich  nicht  befugt  sind,  selbst  üben, 
darum  aber  auch  nicht  recht,  sondern  über  Gebühr  üben,  desswegen 
mit  neuer  Schuld  sich  beladen,  welche  nur  durch  Tapferkeit  gegen  den 
Feind  gesühnt  werden  konnte.  Dieser  Gedanke  von  Nemesis  konnte 
einem  spätem  denkenden  Geschichtschreiber  sich  leicht  aufdringen, 
schwerlich  aber  drückte  er  das  Gewissen  der  Soldaten,  auch  wenn  die 
Reaction  bis  zu  dem  Grade  gediehen  ist,  wie  hier  erzählt  wird.  Jetzt 
ist  alles  vergessen  und  der  alte  Gehorsam  darf  nicht  fehlen;  darum  ist 
es  auffallend,  dass  Tacitus  unten  c.  65,  als  die  V  und  XXI  Legion, 
welche  die  Flanken  des  Heeres  deckten,  sich  wegziehen  und  eine  Flur 
einnehmen,  sagt,  es  sei  ungewiss,  ob  sie  dieses  metu  an  contumacia 
gethan  hätten;  also  auch  jetzt  noch  der  alte  Trotz  gerade  dieser  beiden 
Legionen?  Ist  es  auch  schwer  zu  erklären,  dass  Germanicus  die  vier 
meuterischen  Legionen  einen  Rückweg  einschlagen  lässt,  auf  welchem 
sie  kaum  den  Nachstellungen  des  Arminius  entgehen  konnten,  so  wird 
doch  niemand  glauben,  sie  seien  absichtlich  dem  Feinde  preisgegeben 
worden;  sie  hatten  sicher  vorher  in  der  Verbindung  mit  ihm  genug  ge- 
litten, wenn  auch  Tacitus  dieses  verschweigt. 
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Dass  nemlich  die  Ereignisse  des  Feldzuges  vom  Jahre  15  den 
Römern  weit  ungünstiger  waren,  konnte  auch  die  glänzende  Schilde- 
rung des  Geschichtschreibers,  der  es  versteht,  Thaten  unter  Worten  zu 
verbergen,  nicht  verhüllen.  Ursache  war  wohl  auch  hier  das  Streben, 
sich  hervorzuthun ,  und  die  erlittene  Schmach  zu  rächen.  Veranlassung 
aber  gab  der  gute  Glaube,  der  Feind  habe  sich  in  zwei  Partheien,  Ar- 
minius  und  Segestes,  gespalten,  und  es  bedürfe  nur  der  Gegenwart  der 
Römer,  um  letzterem  das  Uebergewicht  zu  geben,  sich  selbst  aber  die 
Herrschaft  zu  sichern  i).  Das  war  arge  Täuschung,  Segestes  stand  mit 
seinem  Hofgesinde  allein  und  musste  von  Germanicus  selbst  erst  aus 
den  Händen  der  seinigen,  die  ihn  gefangen  hielten,  befreit  werden2). 


1)1,  55  nam  spes  incesserat  dissidere  hostem  in  Arrninium  ac  Segestem, 
insignem  utrumque  perfidia  in  nos  aut  fide. 

2)  1 ,  57  ereptus  Segestes  magna  cum  propinquorum  et  clientium  manu, 
darunter  auch  Arminii  uxor  eademque  filia  Segestis,  mariti  magis  quam 
parentis  animo,  neque  victa  in  lacrimas  neque  supplex.  hat  Tacitus  nicht 
neque  evicta  geschrieben,  wie  hist.  2,  64  in  gaudium  evicta.  11,  37  ad 
miserationem  evicta  ?  später  tritt  auch  noch  Segestes  Bruder  Segimer 
nebst  seinem  Sohne  in  römische —  Gefangenschaft  c.  71.  Freunde  hatten 
die  Römer  nur  die,  welche  nicht  anders  konnten,  daher  schenke  ich  auch 
der  Angabe  des  Tacitus  geringen  Glauben.  59.  fama  dediti  benigneque 
excepti  Segestis  vulgala,  ut  quibusque  bellum  invitis  aut  cupientibus  erat, 
spe  vel  dolore  accipitur.  Cap.  58  halte  ich,  was  der  Codex  hat :  ipsi  se- 
dem  Vetera  in  provincia  pollicetur,  für  allein  richtig;  seinen  Kindern,  dem 
treulosen  Sohne,  und  der  Tochter  wird  nur  das  Leben  versprochen,  aber 
sie  müssen  nach  Italien,  er  selbst,  der  treue  Anhänger,  soll  in  der  Pro- 
vinz bleiben  dürfen  und  erhält  Vetera  als  seinen  Sitz  angewiesen,  um  für 
eintretende  Wechselfälle  sogleich  gebraucht  werden  zu  können.  Diese 
gallica  ripa  (c.  57)  kann  nicht  als  vetus  provincia  bezeichnet  werden. 
Und  da  ich  hier  einmal  von  Kritik  rede,  so  will  ich  bemerken,  dass  auch 
c.  59  in  den  Worten  des  Arminius :  coleret  Segestes  victam  ripam,  red- 
deret  filio  sacerdotium  hominum,    Germanos  nunquam   satis  excusaturum, 
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Gelang  auch  der  Zug  gegen  die  Gatten,  welcher  im  Frühjahr  unternom- 
men nur  ein  Vorspiel  für  die  eigentliche  Sommerexpedition  werden 
sollte,  so  war  doch  gerade  diese,  welche  den  Hauptschlag  gegen  dio 
Chauci  und  ihre  verbündeten  Nachbarn  zu  führen  beabsichtigte,  völlig 
vereitelt.  3Ian  zog  zwar  durch  die  Bructeri  '),  verwüstete  das  Land 
oben  zwischen  Ems  und  Lippe,  erlangte  einen  der  drei  verloren  gegan- 
genen Adler,  besuchte  gelegentlich  das  Schlachtfeld  im  Teutoburger 
Walde,  begrub  die  modernden  Ueberreste  der  mit  Varus  gefallenen  Le- 
gionen, was  ausführlich  und  ergreifend  geschildert  ist,  aber  der  eigent- 
liche Feldzug,  für  welchen  so  grosse  Anstrengungen  gemacht  worden 
sind,  die  Arbeit  des  ganzen  Jahres,  ist  auflallend  genug,  man  möchte 
fast  sagen  geheimnissvoll,  in  folgende  wenige  Zeilen  zusammengedrängt 
c.  63:  sed  Germanicus  cedentem  in  avia  Arminium  secutus,  ubi  primum 
copia  fuit,  evehi  equites,  campumque  quem  hostis  insederat,  eripi  iubet. 
Arminius  colligi  suos  et  propinquare  silvis  monitos  vertit  repente,    mox 


was  die  Handschrift  hat  hominum,  mir  ganz  richtig  scheint,  es  ist  mit 
Hohn  und  Ironie  von  dem  Menschen,  der  keine  Gölzen  ehrt,  gegenüber 
den  Römern  gesprochen,  welche  selbst  Menschen,  oft  noch  bei  Lebzeiten, 
vergöttern,  ihnen  Altäre  errichten  —  ara  Ubiorum  —  und  Priester  ernennen. 

1)  Dreimal  werden  cap.  60  die  Bructeri  erwähnt;  Caecina  wird  abgeschickt 
distrahendo  hosti  per  Bructeros  ad  flumen  Amisiam,  dann  Bructeros  sua 
urenteis  expedita  cum  manu  L.  Stertinius  missu  Germanici  fudit,  endlich 
das  gesammte  Heer  duetum  inde  agmen  ad  Ultimos  Bructerorum.  Hier 
ist  die  zweite  Erwähnung  auffallend;  war  Caecina  mit  seinen  vier  Le- 
gionen durch  ihr  Land  gezogen  und  verwüsteten  sie  ihr  Gebiet,  so  war 
Stertinius  nicht  nöthig,  man  müsste  denn  annehmen,  dieser  wäre  dem 
noch  nicht  angekommenen  Caecina  von  der  Ems  aus  entgegen  geeilt  und 
halte  die  von  den  Bructera  gehinderte  Vereinigung  bewirkt,  wie  Wersebe 
meint  S.  32,  was  gegen  die  Angabe  des  Autors  ist;  man  erwartet,  da 
die  Chauci  vorausgehen,  den  Namen  eines  andern  noch  nicht  erwähnten 
Volkes. 
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Signum  prorumpendi  dcdit  iis  quos  per  saltus  occultaverat.  tunc  nova 
acie  turbatus  eques,  missaeque  subsidiariae  cohortes  et  fugientium  agmine 
impulsae  auxerant  consteruationem,  trudebanturque  in  paludem  gnaram 
vincentibus;  iniquam  nesciis,  ni  Caesar  productas  legiones  instruxisset. 
inde  hostibus  terror,  fiducia  militi  et  manibus  aequis  abscessum.  mox  re- 
ducto  ad  Amisiam  exercitu  legiones  classe  ut  advexerat  reportat,  pars 
equitum  littore  Oceani  petere  Rhenum  iussa.  Caecina  qui  suum  militem 
dücebat  monitus ,  quamquam  notis  itineribus  regrederetur ,  pontcs  longos 
quam  maturrime  superare.  Caesar  hatte  acht  Legionen,  wer  wird  je- 
doch glauben,  dass  die  Aufstellung  dieser  in  Schlachtordnung  die  Ger- 
manen in  Schrecken  gesetzt,  von  weitern  Angriffen  abgehalten,  die  Rö- 
mer dagegen  mit  Vertrauen  und  Muth  erfüllt  habe,  dass  man  —  manibus 
aequis  aus  einander  gegangen  sei?  Aber  Germanicus  tritt  sofort  — 
absichtlich  ist  mox  gesagt,  ändert  aber  nichts  an  der  Sache  —  den 
Rückzug  an  und  vereitelt  dadurch  das  Resultat  des  ganzen  Feldzuges; 
wie  konnte  er  das,  wenn  er  nicht  den  Sieg  davon  getragen  hat,  oder 
entgegen  besiegt  worden  ist?  verräth  es  nicht  mehr  Furcht  und  Feigheit, 
mit  vollem  Heere,  ohne  einen  eigentlichen  Kampf  mit  dem  Feinde  ver- 
sucht zu  haben,  sich  zurückzuziehen  und  den  ganzen  Feldzug  aufzuge- 
ben, als  fechtend  von  diesem  zurückgedrängt  und  geworfen  zu  werden?1) 


1)  Das  hatte  Luden  nicht  beachtet,  dem  dadurch  eine  erwünschte  Gelegenheit 
weiterer  Ausmalung  entgangen  ist,  doch  müssen  es  bei  ihm  I,  295  die 
auxiliaris  tüchtig  entgelten  „die  ganze  in  einander  gewickelte  Masse  zu 
Ross  und  zu  Fuss  ward  in  Sumpf  und  Moos  gedrängt,  in  welchem  das 
Schwert  der  Teutschen  wohl  bekannt  mit  den  Fluren  des  Vaterlandes  die 
Unglücklichen  hinmähete."  So  rächt  sich  die  Vernachlässung  des  dem 
Schriftsteller  gewöhnlichen  Sprachgebrauches:  trudebantur  in  paludem,  ni 
Caesar  legiones  instruxisset.  Wersebe  über  die  Völker  und  Völkerbünd- 
nisse S.  32.  Vortrefflich  C.  v.  M.  (üffling)  Ueber  die  Römerstrassen  am 
rechten  Ufer  des  Niederrheins  S.  46.  „Dass  dieses  Gefecht  bedeutender 
gewesen  ist,  als  Tacitus  es  darstellt,  müssen  wir  zur  Ehre  des  Germanicus 
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Hier  ist  verhüllt,  was  zu  entschleiern  dem  Feldhcrrn  vielleicht  nicht  viel 
Ehre  gebracht  hätte;  die  socii  und  auxiliares  dürfen  fliehen  und  in  die 
Gefahr  kommen,  in  die  Sümpfe  gejagt  zu  werden,  die  legionarii  des 
Germanicus  aber  müssen  von  jeder  Schmach  ferne  gehalten  werden.  Ob 
Germanicus  noch  länger  geblieben  ist,  wodurch  der  Ausdruck  mox  ge- 
rechtfertigt würde,  können  wir  nicht  wissen,  jedenfalls  wollte  der  Ge- 
schichtschreiber damit  andeuten,  dass  jener  das  Feld  behauptet  habe  und 
nicht  weiter  von  den  Germanen  beunruhigt  worden  sei.  Aber  auch  der 
Rückzug  war  nicht  ohne  Gefahr.  Arminius  erwartete  den  Caecina  an 
den  langen  Brücken1),  und  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  wurden  ver- 
zweiflungsvoll und  mit  äusserster  Anstrengung  durchlebt.  Schon  am 
ersten  Tage  war  der  Vortheil  auf  Seite  der  Germanen  und  nur  die  ein- 
brechende Nacht  rettete  die  Römer  von  weiterem  Verderben;  am  zweiten 
wurden  sie  von  Arminius  beim  Uebergange  der  schwierigsten  Sumpf- 
stellen  angefallen,    am   dritten   griffen   die   Germanen    selbst    das    ver- 


glauben,  der  im  entgegengesetzten  Fall  den  Feldzug  leicht  aufgegeben 
hätte.  Doch  zeigt  seine  Warnung  an  Caecina,  sich  nicht  an  den  pontes 
longi  zuvorkommen  zu  lassen,  dass  er  seine  Lage  kannte;  denn  würde 
Arminius  sich  auf  eine  heftige  Verfolgung  eingelassen  haben,  wenn  ihn 
nicht  ein  bedeutender  Sieg  dazu  berechtigt  halte?"  Dio  56,  18  hat  von 
den  Feldziigen  des  Germanicus  gegen  die  Deutschen  nur  folgende  kurze 
und  flüchtige  Notiz,  in  welcher  die  vom  Jahre  15  und  16  verbunden  sind: 
rsgfxavixog  ös  tfj  inl  vovg  KeXtovg  otqcctsicc  cpsgo^iEvog  ev  tt&%Qi<  xe 
xov  (Ly.eavov  nqoEywqrjOE ,  xal  xovg  ßaqßäqovg  xccxcc  xo  xccqxsqov  vi- 
xrfoag  xä  xe  daxa  xeov  avv  x(j>  Oudgq)  nsoövvtov  ovväXe^e  xav  l'd-aipe, 
xai  xcc  arj(.i£ia  xä  axQaxicoxixä  ävExxrjoaxo. 

1)  Auch  die  neuesten  Untersuchungen  haben  den  Ort  nicht  sicher  entscheiden 
können;  wenigstens  ein  Blick  auf  die  Karte  macht  es  unwahrscheinlich 
sie  da  zu  finden,  wohin  sie  Gen.  v.  M.  gelegt  hat,  von  Borken  nach 
Tölgte;  klar  ist  nur,  dass  es  nicht  der  Weg  ist,  auf  welchem  Caecina  zur 
Ems  vorgerückt  war. 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  92 
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schanzte  Lager  an;  hier  aber  schlug-  römische  Tapferkeit  den  Angriff 
ab,  die  Barbaren  wurden  zerstreut,  und  sie  kamen  an  den  Rhein.  Dieses 
ist  kurz  die  Erzählung  von  cap.  63 — 9,  an  sich  nicht  unmöglich,  noch 
unglaublich,  aber  Tacitus  Darstellung  hat  viel  unwahrscheinliches,  sei  es 
dass  der  Verlauf  überhaupt  nicht  sicher  überliefert  war,  oder  dass  das 
Streben,  eine  ergreifende  Scene  zu  schildern  und  eines  der  schönsten 
Gemälde  zu  zeichnen,  ihn  zu  weit  geführt  habe;  die  grossartigsten  Con- 
traste  treten  hervor,  nicht  etwa  blos  in  einzelnen  Worten  wie  die  An- 
tithesen Ciceros  und  der  Redner,  nichts  wird  gespart,  um  Furcht  und 
Mitleid  zu  erregen,  selbst  der  Geist  des  Quintilius  Varus  wird  citirt  und 
sein  bluttriefendes  Bild  muss,  aus  den  Sümpfen  hervortauchend,  dem 
Gaecina  im  Schlafe  erscheinen  und  ihn  mit  sich  zu  reissen  drohen  i). 

Wie  konnte  Germanicus,  der  mit  dem  gesammten  Heere  nicht  fer- 
ner wagte,  den  Arminius  anzugreifen,  ohne  einigen  Erfolg  sich  zurück- 
zog und  den  ganzen  Feldzug  aufgegeben  hatte,  den  Gaecina  mit  der 
Hälfte  der  Truppen  auf  einem  Wege  nach  Hause  schicken,  wo  er  er- 
warten musste,  dass  Arminius  diesem  begegnen  würde?  und  doch  zeigt 
die  Ermahnung  von  Eile,  dass  er  die  Gefahr  wohl  kannte;  baute  er  so 
sehr  auf  die  schnelle  Flucht  der  Legionen,  dass  er  glaubte,  sie  würden 
von  den  Germanen  nicht  eingeholt  werden,  und  sollte  Caecina,  der 
dieser  Orte  sicher  nicht  unkundige  Feldherr,  den  Caesar  über  die  ihm 
drohende  Lage  aufzuklären  versäumt  haben?  es  ist  daher  wohl  anzu- 
nehmen, dass  mit  Zustimmung  Caecinas,  und  nicht  gegen  seinen  Willen, 
der  Weg  durch  die  pontes  longi  gewählt  wurde  und  der  eigentliche 
Grund  uns  verborgen  ist. 


1)  c.  65  Quinlilium  Varum  sanguine  oblituin  et  paludibus  emersum  cernere 
et  audire  \isus  est  velut  vocantem,  non  tarnen  obsecutus  et  manum  in- 
tendentis  repulisse.  Wovon  ist  der  Genitiv  intendentis  abhängig?  man 
Sagt,  manum,  dextram  intendere,  verständlich  wäre  incedentis,  aber  die 
Handschrift  hat  intendentes,  und  so  ist  das  nächste  intendentem. 

S?6  .rildA  m  rfdA 
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Am  ersten  Tage  nach  dem  Erscheinen  des  Arminius  lässt  Caecina 
an  einem  geeigneten  Orte  das  Lager  schlagen,  aber  die  Germanen  drin- 
gen ein  und  greifen  die  arbeilenden  an;  die  günstige  Stellung  der  Feinde, 
die  ungünstige  der  Römer  werden  scharf  einander  entgegengesetzt:  Bar- 
bari perfringerc  stationes,  seque  inferre  munitoribus  nisi  lacessunt,  cir- 
cumgrediuntur,  oecursant,  miscetur  operantium  bellantiumque  clamor,  et 
euneta  paritcr  Romanis  adversa,  locus  uligine  profunda  idemque  ad  gra- 
dum  instabilis  procedentibus  lubricus,  corpora  gravia  loricis,  neque  li- 
brare  pila  intcr  undas  poterant;  contra  Cheruscis  sueta  apud  paludes 
proelia,  procera  membra,  hastae  ingentes  ad  vulnera  facienda  quamvis 
procul.  Der  Erfolg  lässt  sich  allein  schon  aus  diesen  Worten  hinrei- 
chend abnehmen,  und  der  Geschichtschreiber  selbst  sagt:  nox  demum 
inclinantis  iam  legiones  adversae  pugnae  exemit.  Alles  folgende  ist 
Schilderung  dieser  eingetretenen  Nacht,  und  was  in  ihr  geschehen;  die 
Germanen  stauten  das  Wasser  von  den  Bergen  in  das  Lager  der  Römer 
(wie  konnten  sie  das?),  Caecina  trifft  die  Anordnung  des  Zuges  für 
den  nächsten  Tag;  die  Gegensätze  werden  sehr  schroff  hervorgehoben: 
nox  per  diversa  inquies,  cum  barbari  festis  epulis,  laeto  cantu  aut  truci 
sonore  subieeta  vallium  ac  resultantis  saltus  complerent,  apud  Romanos 
invalidi  ignes,  interruptae  voces  atque  ipsi  passim  adiacerent  vallo,  ober- 
rarent  teutoriis,  insomnes  magis  quam  pervigiles.  Dazu  das  ominöse 
Traumbild  des  Varus,  das  dem  Führer  in  dieser  Nacht  erschien. 

Am  zweiten  Tage  coepta  luce  verlassen  die  V  und  XXI  Legion 
die  ihr  vom  Führer  angewiesene  Stellung  capto  propere  campo  humentia 
ultra,  aber  nicht  jetzt,  obschon  zwei  Seiten  frei  waren,  griff  Arminius 
an,  er  wartete,  bis  die  Römer  an  sumpfige  Stellen  gekommen  waren, 
überall  stecken  blieben  und  schon  an  sich  die  grösste  Verwirrung  ein- 
getreten war,  da  erst  bricht  er  los :  irrumpere  Germanos  iubet  clamilans, 
en  Varus  et  eodem  iterum  fato  vinetae  legiones!  Hiemit  soll  angedeutet 
werden,  dass  die  Germanen  nicht  Muth  und  Tapferkeit  hatten,  die  Römer 
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frei  anzugreifen,  sie  wagen  dieses  nur,  wenn  jene  mit  Naturschwierig- 
keiten zu  kämpfen  haben;  jener  Ruf  des  Arminius  hat  seinen  vollen 
Gegensatz  in  dem  Rufe  der  Römer  Tags  darauf  c.  68,  als  die  Germanen 
sich  erkühnen,  diese  in  ihrem  eigenen  Lager,  in  welchem  sie  sich  frei 
und  ungehindert  bewegen  können,  anzugreifen:  exprobrantes  non  hie 
Silvas  nee  paludes,  sed  aequis  locis  aequos  deos.  Dieser  Tag  ist  eine 
Steigerung  der  Mühseligkeiten  und  des  Unglückes  vom  vorigen  Tage, 
und  der  Höhepunkt  ist  erreicht.  Der  Beutesucht  der  Feinde  verdanken 
sie  ihre  Rettung:  iuvit  hostium  aviditas  omissa  caede  praedam  seetan- 
tium,  emissaeque  legiones  vesperascente  die  in  aperta  et  solida.  Aber 
erschöpft  und  entkräftet  müssen  sie  noch  das  Lager  schlagen,  noch  steht 
die  Nacht  bevor,  und  sie  glauben  bereits  den  jüngsten  Tag  erlebt  zu 
haben:  funestas  tenebras  et  tot  hominum  millibus  unum  iam  reliquum 
diem  lamentabantur.  Wie  der  Tag  die  höchste  Spitze  erreicht  hat,  so 
die  Nacht;  wie  gross  die  Muthlosigkeit  und  die  Furcht  der  Römer  war, 
zeigte  sich,  als  zufällig  ein  Ross  sich  los  reisst;  alle  glauben,  die  Ger- 
manen seien  in's  Lager  gebrochen,  stürzen  zur  porta  decumana,  und 
wollen  durch  Flucht  sich  retten.  Caecinas  Entschlossenheit  aber  hielt 
sie  davon  ab:  Caecina  comperto  vanam  esse  formidinem,  cum  tarnen  ne- 
que  auetoritate  neque  preeibus,  ne  manu  quidem  obsistere  aut  retinere 
militem  quiret,  proiectus  in  limine  portae  miseratione  demum,  quia  per 
corpus  legati  eundum  erat,  clausit  viam.  War  ihre  Furcht  wirklich  so 
gross,  und  achteten  sie  die  Worte  ihres  Feldherrn  so  wenig,  so  scheu- 
ten sie  sich  auch  nicht  über  seine  Leiche  zu  gehen;  und  standen  nicht 
noch  zwei  andere  Thore  des  Lagers  offen?  Das  übertriebene  leuchtet 
ein,  aber  es  sollte  das  Ereigniss  auf  den  Höhepunkt  geführt  werden; 
was,  um  die  Verwunderung  des  Lesers  zu  erregen,  das  Gemälde  an  Le- 
bendigkeit gewonnen  hat,  verliert  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit. 
Caecina  beredet  seine  Soldaten,  sich  im  Lager  zu  halten  und  (gleich 
als  hätte  er  schon  gewusst,  was  bei  den  Germanen  vorgefallen)  den 
Angriff  der  Feinde  abzuschlagen:  manendumque  intra  vallum,  donec  ex- 
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pugnandi   hostes   spo  proprius   succedercnt,   mox  undique  crumpendum, 
illa  cruptionc  ad  Rhcnum  perveniri. 

Wie  der  Feldherr  der  Römer  den  Soldaten  gegenübersteht,  wel- 
chem es  jedoch  gelingt,  sie  zu  überzeugen,  so  Arminius  den  Germanen; 
aber  dieser  ist  nicht  so  glücklich,  seinen  Plan,  der  sich  bis  jetzt  so 
trefflich  bewährt  hat:  sinerent  egredi  egressosque  rursum  per  humida  et 
impedita  circumvenirent,  befolgt  zu  sehen;  der  entgegengesetzte,  die 
Römer  im  eigenen  Lager  anzugreifen,  findet  mehr  Beifall:  suadente  atro- 
ciora  Inguiomero  et  laeta  barbaris,  ut  vallum  armis  ambirent,  promptam 
cxpugnationem,  plus  captivos,  incorruptam  praedam  fore.  Der  Angriff 
wird  abgeschlagen,  die  Germanen  werden  völlig  zerstreut  und  siegreich 
kehren  die  Römer  an  den  Rhein  zurück. 

Dass  diese  Gegensätze  sämmtlich  rhetorisch  dargestellt  sind,  wird 
bei  einiger  Aufmerksamkeit  jeder  leicht  ersehen,  bis  zur  völligen  Un- 
glaublichkeit aber  ist  der  Gegensatz  in  der  Beschreibung  des  Kampfes 
gesteigert;  denn  unglaublich  ist,  dass  die  bis  jetzt  immer  siegreichen 
Germanen,  welche  die  Zahl  der  Römer  auf  diesem  Zuge  oft  genug  ge- 
sehen hatten,  von  dem  Schall  der  Trompeten  und  dem  Glänze  der  feind- 
lichen Waffen  so  plötzlich  in  Schrecken  gesetzt  worden  seien:  hosti 
facile  excidium  et  paueos  ac  semermos  cogitanti  sonus  tubarum,  fulgor 
armorum  quanto  inopina,  tanlo  maiora  offenduntur,  cadebantque  ut  rebus 
seeundis  avidi,  ita  adversis  incauti.  unglaublich,  dass  die  Römer,  die 
vordem  kaum  noch  zu  halten  gewesen  und  schmählich  auf  Flucht  dach- 
ten, in  solche  Helden  verwandelt  worden  seien:  postquam  haesere  mu- 
nimentis,  datur  cohortibus  Signum,  comuaque  ac  lubae  concinuere;  enim 
clamore  et  impetu  tergis  Germanorum  circum  funduntur  . . .  vulgus  tru- 
eidatum  est,  donec  ira  et  dies  permansit,  nocte  demum  reversae  legiones, 
quamvis  plus  vulnerum,  eadem  eiborum  egestas  fatigaret,  vim  sanitatem 
copias  euneta  in  victoria  habuere.    Also  den  ganzen  Tag  haben  sie  die 
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Germanen  gemordet  (ob  dadurch  ihre  ira  gesättigt  worden?)  und  erst 
Nachts  kehren  sie  in  ihr  Lager  zurück!  Nie  ist  wohl  ein  von  allen 
Seiten  bedrängtes,  entkräftetes  und  völlig  muthloses  Heer  über  Nacht 
mit  so  heroischem  Muthe  beseelt,  und  ein  siegreiches  verfolgendes  plötz- 
lich so  feige  geworden,  als  Tacitus  hier  die  Römer  und  Germanen  dar- 
stellt; man  wird  an  die  Kämpfe  des  messenischen  Krieges  bei  Pausanias, 
an  die  Schlachten  bei  Livius  erinnert.  Der  Zweck  ist  klar;  die  Ger- 
manen müssen  völlig  geschlagen  werden,  damit  ihre  Verwegenheit  ge- 
straft werde  und  die  Römer  siegreich  über  die  Sümpfe  ')  an  den  Rhein 
gelangen  können;  diese  sind  unbesiegbar,  und  was  jene  ihnen  anhaben 
können,  ist  nicht  Folge  ihrer  Tapferkeit,  sondern  nur  durch  äussere 
Umstände  herbeigeführt  2). 

Ob  die  Schilderung  der  Unfälle,  die  P.  Vitellius  mit  seinen  zwei 
Legionen,  der  II  und  XIV  cap.  70  erleidet,  nicht  auf  ähnliche  Art  über- 
trieben ist,  ob  es  möglich  ist,  vom  Meeres  Ufer  aus  auf  diese  Art  über- 
rascht zu  werden,  ohne  sich  sogleich  tiefer  ins  Land  zurückziehen  zu 
können,  darüber  mag  der  des  Ortes  kundige  sichere  Nachweisung  lie- 
fern, aber  verschweigen  dürfen  wir  nicht,  dass  auch  die  Reiterei  cap.  63 
am  Ufer  des  Oceans  ihren  Weg  nimmt,  dass  bei  einem  solchen  Sturme 
Germanicus  mit  seinen  Schiffen  zumeist  leiden  musste,  von  beiden  ist 
nichts  gemeldet,  als  dass  man  am  Rheine  gefürchtet  hatte,  Caesar  sei 
mit  seinen  Schiffen  zu  Grunde  gegangen:  impositae  deinde  legiones  va- 
gante  fama  submersas,  neo  fides  salutis,  antequam  Caesarem  exercitum- 


1)  Dass  Tacitus  noch  ausser  den  aperta  und  solida,  wo  die  Römer  ihr  Lager 
geschlagen  haben,  sich  Sümpfe  darstellte,  zeigt  der  Rath,  welchen  er  dem 
Arminius  in  den  Mund  legt. 

2)  Germanicus  selbst  sagt  bei  Tacitus  25  5  fundi  Germanos  acie  et  iustis 
locis,  iuvari  silvis  paludibus  brevi  aestate  et  praematura  hieme,  suum  mi- 
litern  haud  perinde  vulneribus  quam  spatiis  itinerum,  damno  armorum  adfici 
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que  reduccm  viderc.  Nach  seiner  Rückkehr  unterstützte  Germanicus  auf 
die  rühmlichste  Weise  seine  Soldaten,  71 :  cetcrum  ad  supplenda  exer- 
citus  damna  certavere  Galliae,  Hispaniae,  Italia,  quod  cuique  promptum, 
arma  equos  aurum  oflerentes,  quorum  laudato  studio  Germanicus  armis 
modo  et  equis  0  ad  bellum  sumptis  propria  pecunia  militem  iuvit,  utque 
cladis  mcmoriam  etiam  comitate  leniret,  circumire  saucios,  facta  singu- 
lorum  extollere,  vulnera  intuens  alium  spe,  alium  gloria,  cunctos  allo- 
quio  et  cura  sibique  et  proelio  firmabat.  Mag  auch  Tacitus  jene  clades 
zunächst  auf  die  Leiden  bezogen  wissen,  welche  obige  zwei  Legionen 
durch  den  Sturm  ausgestanden  haben,  wie  dasselbe  Wort  in  gleicher 
Bedeutung'  II,  24  gebraucht  ist,  der  Leser  kann  nicht  umhin,  in  diesem 
ausdrucksvollen  Worte  das  Resultat  des  ganzen  Feldzugs  gegen  Armi- 
nius  vom  Jahre  15  deutlicher  als  es  der  Historiker  in  seiner  ganzen 
Beschreibung  60 — 70  gethan,  ausgesprochen  und  von  diesem  vielleicht, 
ohne  es  zu  wollen,  verrathen  zu  finden. 

Die  Beschreibung  von  Schlachten  und  Kämpfen  bei  den  Alten  in 
aller  Strenge  aufzufassen  und  vorauszusetzen,  dass  der  Autor  nicht  blos 
sich  selbst  ein  klares  Bild  gedacht  und  gemacht  hat,  sondern  dass  dieses 
Bild  auch  der  Wirklichkeit  vollkommen  entsprechend  sei,  ist  eine  zu 
grosse  Forderung,  die  selten  befriedigt  werden  wird.  Rhetorisch  ge- 
bildete Historiker  wollten  durch  glänzende  Darstellung  dem  Leser  im- 
poniren,  und  waren  nichts  weniger  als  mit  militärischen  Kenntnissen 
ausgerüstet,  um  eine  allen  Anforderungen  genügende  Beschreibung  geben 
zu  können.  Von  den  Römern  bildet  vielleicht  nur  Caesar  eine  Aus- 
nahme, welcher  selbst  Feldherr  und  Verkünder  seiner  Thaten  eine  sorg- 
fältige Untersuchung  nicht  blos  erträgt,  sondern  auch  fordert. 

1)  Daraus  müsste  man  schliessen,  die  damna  exercitus  hätten  blos  in  Verlust 
von  Waffen  und  Pferden  bestanden;  das  wichtigste,  der  Verlust  an  Leuten, 
wird  verschwiegen.  Von  der  Bereitwilligkeit  Galliens  aber  heisst  es  II,  5 
fessas  Gallias  ministrandis  equis. 
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Es  wird  daher  wenig  zum  Ziele  führen,  wenn  man  diesen  Schlach- 
tenschilderungen nachgehend  die  Controlle  führen  will,  zumal  in  Gegenden, 
die  dem  Verfasser  ferne  lagen  und  grossentheils  ganz  unbekannt  waren; 
auch  wir  kümmern  uns  wenig,  um  die  bei  den  Parthern  oder  in  Afrika 
gelieferten  Treffen;  die  in  Germanien  dagegen  haben  ihre  Anziehungs- 
kraft für  uns  durch  die  Nähe  des  Ortes  wie  durch  das  Volk  selbst. 
Den  römischen  Geschichtschreibern  drängte  sich  die  Nothwendigkeit  nicht 
auf,  um  die  ihnen  vorliegenden  militärischen  Berichte,  vorausgesetzt,  dass 
ihnen  solche  vorlagen  und  diese  —  was  wohl  höchst  selten  der  Fall 
sein  mochte  —  der  Wahrheit  gemäss  waren,  unverändert  aufzunehmen; 
ihnen  lag  etwas  anderes  ob;  es  sollte  bei  jedem  Kampfe  die  Ursache 
des  Erfolges,  der  Kunstgriff,  mit  welchem  der  Feldherr  den  Sieg  errun- 
gen hat,  dargestellt  werden.  Am  deutlichsten  erkennt  man  dieses  Ver- 
fahren aus  Dionysius  von  Halicarnass,  der  obschon  ein  Grieche  in  seiner 
Bearbeitung  der  römischen  Geschichte  mit  den  Römern  auf  gleiche  Linie 
zu  setzen  ist.  Auch  von  den  Zeiten  und  Kämpfen,  von  welchen  am 
wenigsten  beglaubigte  historische  Nachrichten  vorhanden  waren,  weiss 
er,  wenn  ein  König  oder  Feldherr  noch  so  viele  Treffen  liefert,  stets 
die  verschiedenen  Kunstgriffe  und  Manoevres,  mit  welchen  diese  oder 
jene  Stadt  eingenommen,  dieser  oder  jener  Feind  geschlagen  worden, 
nachzuweisen,  und  diese  Abwechslung  ist  es,  welche  die  Kenntniss  und 
das  Feldherrntalent  erproben  und  auszeichnen  soll.  Wie  Polytius  — 
sonst  überall  und  besonders  ausführlich  im  zwölften  Buche  —  über  die 
Reden  der  Historiker  spottet,  so  über  deren  verkehrte  Schlachtenbe- 
schreibungen ;  ihm  lag  die  Wahrheit  so  sehr  am  Herzen,  dass  er  Hanni- 
bals  Wege  über  die  Alpen  durchzog,  um  als  Augenzeuge  der  Localität 
berichten  zu  können;  andere  hatten  in  der  Stube,  wie  ihre  Reden,  so 
ihre  Schlachtenschilderungen  in  aller  Ruhe  und  Bequemlichkeit  verfer- 
tigt; daher  erkennt  er  auch  sogleich,  ob  ein  Historiker  nur  ßißfoaxdg 
ist,  oder  ob  er  von  der  Sache  etwas  versteht;  von  Ephorus  weiss  er 
anzugeben,    dass    er   des   Landkampfes    unkundig,    aber    im  Seewesen 
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erfahren  gewesen  sei;  daher  seine  Seeschlachten  Plan  und  Zusammen- 
hang vcrrathen,  während  Timaeus  blos  Büchermann  sei,  und  überall  seine 
Unkenntniss  mit  der  Manie,  Reden  an  ganz  ungeeigneten  Orten  zu  hal- 
ten ,  an  den  Tag  lege.  Dieses  Timaeus  würdiger  Nachfolger  ist  — 
durch  Polybius  nicht  im  mindesten  belehrt  —  Dionysius. 

Beschreibungen  des  einzelnen,  Situationen,  Berge,  Wälder,  Flüsse ') 
sollen  nur  dem  allgemeinen  Zwecke  dienen,  und  die  römischen  Ge- 
schichlschreiber  gehen  mit  ihnen  als  Nebendingen,  gewöhnlich  wenig 
gewissenhaft  um;  nur  Männer,  welche  am  Kampfe  selbst  Theil  genom- 
men hatten,  oder  gleich  Polybius  später  nähere  Untersuchungen  nicht 
scheuten,  konnten  sichere  Berichte  darüber  liefern.  Ob  Plinius,  wel- 
chem Tacitus  wohl  vorzüglich  folgte,  diesen  Ansprüchen  genügte,  lässt 
sich  nicht  darthun.  Gleich  den  Dichtern  erlauben  sie  sich  viele  Frei- 
heiten, welche  ein  Gcschichtschreiber,  dem  Wahrheit  das  erste  Gesetz 
ist,  mit  Widerwillen  yoii  sich  weist;  und  so  mag  man  diese  Schlachten- 
berichte nicht  unpassend  mit  den  Reden,  welche  ihre  Geschichte  füllen, 
auf  ziemlich  gleiche  Linie  stellen.  Unsere  Aufgabe  wird  also  weit  mehr 
die  sein,  den  Erfolg  eines  Treffens  im  ganzen  zu  überschauen,  als  die 
einzelnen  Angaben  zu  sichten,  und  deren  Richtigkeit  aus  eigener  An- 
schauung der  Localität  zu  prüfen  und  zu  würdigen. 

Der  Feldzug  des  Germanims  von  folgendem  Jahre,  16,  und  du." 
Schlachten  an  der  Weser,  haben  die  forschenden  Deutschen  vorzüglich 
angesprochen,  da  das  Local  der  Operation,  innerhalb  welchem  das 
Schlachtfeld  zu  suchen  ist,  auf  einen  massigen  Raum  beschränkt,  von 
selbst  zur  Auffindung  aulfordert.  General  v.  M.  2)  findet  alles  unklar 
1 1 


1)  Im  Triitmphzuge  des  Germanieus  2,  41    werden  simulacra  inontiuni.    flü- 
minum,  proeliorum  aufgerührt. 

2)  Kömerstrasse  p.  61—75. 
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oder  in  sich  widersprechend;  die  militärischen  Berichte  hätten  an  sich 
die  Aufgabe  gehabt,  nur  Grossthaten  ihrer  Führer  und  Heere  zu  mel- 
den, und  der  Geschichtschreiber  habe  nichts  anderes  zu  geben  vermocht, 
wenn  er  nicht  mit  der  in  jedem  Munde  lebenden  römischen  Geschichte, 
ihren  Triumphzügen  und  Eitelheiten  in  einen  schreienden  Widerspruch 
gerathen  wollte ;  daher  man  auch  einen  Tacitus  so  verstehen  und  lesen 
müsse.  Dagegen  versucht  E.  v.  Wietersheim  eine  Ehrenrettung  des 
grossen  Meisters,  dessen  als  unklar  bezeichneter  Bericht  ihm  durch  die 
Annahme,  dass  die  erste  Schlacht  bei  Hess.  Oldendorf  stattgefunden 
habe,  leicht  und  überzeugende  Wahrheit  gewinnt. 

So  wenig  wir  den  einzelnen  Beweisen  des  Verfassers  der  Römer- 
strassen  beitreten,  weil  sie  zumeist  aus  unrichtigem  Verständniss  des  la- 
teinischen Originals  fliessen,  so  richtig  halten  wir  die  Erinnerung,  dass 
selbst  Tacitus  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sei,  in  vielen  die  Richtigkeit 
nicht  zu  geben  vermochte,  und  setzen  wir  hinzu,  in  der  Art  wie  wir 
es  wünschen  und  fordern,  nicht  zu  geben  dachte.  Wer  unbefangen 
liest,  wird  auch  hier  das  alten  Geschichtschreibern  gewöhnliche  Ver- 
fahren, durch  Hervorhebung  besonderer  auffallender  Ereignisse  auf  den 
Leser  zu  wirken,  nicht  verkennen;  bei  Tacitus  tritt  es  um  so  deutlicher 
hervor,  als  er  es  besser  als  andere  versteht,  durch  Gegensätze  den  Thal- 
sachen mehr  Kraft  zu  geben,  sie  lebendiger  und  anschaulicher  vor  Augen 
zu  stellen.  Wer  sieht  nicht,  dass  das  Augurium  von  acht  Adlern,  welche 
in  die  Wälder  gegen  die  Deutschen  fliehen,  Repräsentanten  der  acht  Le- 
gionen, ein  solcher  ererbter  Kunstgriff  ist,  womit,  wie  der  Feldherr  seine 
Soldaten,  so  der  Geschichtschreiber  seine  Leser  begeistern  will?  wie 
mit  Vorliebe  hervorgehoben  ist,  dass  die  Germanen,  welche  auf  schatti- 
gen Bäumen  eine  Zuflucht  gesucht  haben,  mit  Hohn  und  Spott  herab- 
geschossen oder  die  Bäume  umgehauen  worden  sind?  wie  stark  die 
Farben  aufgetragen  sind,  wenn  gesagt  wird,  zehn  Millien  weit  sei  das 
Schlachtfeld  mit  feindlichen  Leichen  und  Waffen  bedeckt  gewesen?  wie 
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muss  der  ehrliche  Leser  staunen,  wenn  er  nach  einem  solchen  Kample, 
welcher  nicht  weniger  als  fast  die  ganze  Vernichtung  der  Feinde  er- 
warten lässt,  so  fort  liest,  die  Germanen  seien  über  die  von  Germanicus 
errichteten  Siegestrophäen  und  die  Aufschrift  der  besiegten  Völker  so 
erbittert  gewesen,  dass  sie  die  Offensive  gegen  die  Römer  ergriffen  und 
ein  zweites  nicht  minder  verzweifeltes  Treffen  geliefert  haben?  Man 
lege  auf  solche  Motive  keinen  zu  grossen  Werth,  und  denke  nicht  in 
solchen  Aussagen  Worte  eines  Orakels  zu  vernehmen,  wie  mancher 
deutsche  Geschichtschreiber  grosses  zu  leisten  glaubt,  wenn  er  Tacitus 
Schilderungen  vielleicht  ebenso,  wie  dieser  die  ihm  vorliegenden  Be- 
richte ausmahlt,  und  ohne  daran  zu  denken,  noch  mehr  verfälscht. 
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Leonh.   Spengel. 


Es  mag  vermessen  scheinen,  über  das  Verhältniss  zweier  bedeuten- 
der Zeitgenossen  etwas  näheres  bestimmen  zu  wollen,  wenn  die  histo- 
rische Ueberlieferung  davon  schweigt.  Isokrales  erwähnt  den  Namen 
Piaton  s  in  seinen  Reden  gar  nicht,  Piaton  aber  den  des  Isokrates  nur 
ein  einziges  mal  am  Schlüsse  seines  Phaedrus.  Was  anders  mag  man 
wohl  erwarten,  als  einen  Roman,  der  vielleicht  den  Reiz  der  Möglich- 
keit in  sich  trägt,  aber  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ganz  ferne  steht? 
Haben  sich  jedoch  die  Schriften  zweier  solcher  Männer  in  genügender 
Anzahl  erhalten,  in  welchen  sich  ihre  ganze  Richtung  und  Thätigkeit 
lebendig  ausprägt,  so  dass  das  Rild  des  einen  wie  des  andern  vollstän- 
dig klar  vorliegt,  dann  ist  es  kein  eitler  und  fruchtloser,  sondern  selbst 
notwendiger  Versuch,  sie  einander  gegenüber  zu  stellen  und  zu  ver- 
gleichen; ihre  in  den  Schriften  niedergelegten  Principien  und  Lehren 
sind  uns  Zeugniss  genug,  und  wir  haben  keine  Angabe  von  Namen 
nöthig,    um   ihre    verschiedenen  Aussagen   zu   würdigen,    oder   zu  ver- 
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stehen,    wenn    der    eine   von   dem   andern   auch   ohne   ihn   zu   nenne», 
sprechen  sollte  '). 

In  dem  Dialoge  Piatons,  welcher  die  Aufgabe  hat  nachzuweisen, 
dass  das  sophistisch-rhetorische  Studium,  welches  damals  durch  Um- 
stände der  Zeit  und  Staatsverhältnisse  den  grössten  Beifall  der  Menge 
erlangt  hatte  und  als  das  höchste  Ziel  des  Strebens  betrachtet  wurde, 
als  solches  nicht  vermögend  sei,  die  Wahrheit  zu  lehren,  dass  dieses 
vielmehr  nur  den  Schein  —  sixog  —  befördere  und  von  der  richtigen 
Erkenntniss  abführe,  diese  allein  in  dem  Studium  der  Philosophie  zu 
suchen  und  zu  finden  sei,  und  darum  die  Rhetorik  nur  im  Dienste  der 
Philosophie,  wenn  sie  anders  wissenschaftlich  werden  und  nicht  eine 
geistlose  Routine  —  ciXoyog  TQtßij  —  sein  wolle,  eine  würdige  Stell- 
ung erlangen  könne,  dass  aber  Reden  zu  schreiben  überhaupt  nur  etwas 
untergeordnetes  und  secundäres  sei,  das  wesentliche  dagegen  darin  be- 
stehen müsse,  durch  mündlichen  Unterricht  zu  wirken  und  zu  beleben,  — 
in  diesem  Dialoge  Piatons,  dem  Phaedrus,  wird  von  Sokrates  zuletzt 
als  Gegensatz  des  Lysias,  welcher  ganz  jener  getadelten  sophistisch- 
rhetorischen Schule  anheimfalle,  auf  den  jungen  Isokrates  hingewiesen, 
der  mit  philosophischer  Begabung  ausgestattet  zu  höherem  und  besserem 
berechtige,    als   die   bisherigen   Rhetoren   geleistet  hätten  2).     Von   dem 

1)  Platons  Geist  und  Grösse  ist  längst,  in  alter  wie  neuer  Zeit,  gewürdigt, 
dagegen  genügt  nicht,  was  über  Isokrates  gesagt  ist;  nur  einer  hat  ihn, 
die  Verhältnisse  und  Beziehungen  in  denen  er  stand,  welche,  hat  man 
seine  Natur  erkannt,  sich  noth wendig  von  selbst  ergeben,  scharf  und 
richtig  aufgefasst,  Herrn.  Sauppe  in  einer  Anzeige  von  Pfunds  Isocratis 
vita,  Zeitsch.  f.  A.  1835  p.  403— 11.  Unsere  Abhandlung  hat  den  Zweck,. 
Sauppes  Urtheil  zu  bestätigen,  da  es  von  den  meisten  nicht  beachtet,  von 
C.  Fr.  Hermann  (Gesch.  der  Plat  Philosoph.  I,  123)  nicht  anerkannt  wurde. 

2)  Westermanns  Yermuthung  Gesch.  der  Beredts.  Ir   132,   4,    das  Lob    des. 
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richtigen  Verständnisse  dieser  Stelle  wird  jede  weitere  Untersuchung 
über  die  genannten  zwei  Männer  abhängig-:  doxzi  /uoi  ceutivcop  rj  xaza 
rovg  tisqI  Avalctv  slvcu  Aoyovg  rd  rfjg  (pvöi-mg ,  tri  ts  tjß-et,  yavvixu)- 
t€q(o  xexQaO&cci,  wots  ovdtv  llv  y€voixo  &ctvfj,ceax6vj  TiQOtovoqg  zrjg 
r\Xiy.(xtg  si  tisqi  ccvxovg  xs  rovg  Xoyovg  olg  vvv  lm%siQSi,  nX6ov  fj  nat- 
dwv  disvtyxoi  xmv  tiojtioxs  atyctfAi-viov  hoywv ,  tri  rs  si  avrio  /ur/  äno- 
XQijücit  ravvcCy  im  jusfcco  d£  ng  ctvxbv  ciyoi  Sq/u)}  dstoxtüa.  (pvasi 
yc(Q  w  (flXs  IvsöxC  ng  ipiXoGoipki  rtj  zou  (tvdQog  diavoiy. 

Niemand  hat  an  diesen  klaren  Worten,  wie  sie  in  allen  Ausgaben 
seit  der  Editio  prineeps  stehen,  Anstoss  genommen,  und  niemand  würde 
je  ein  Bedenken  darüber  hegen,  wenn  nicht  ein  Blick  in  Imm.  Bekkers 
Sammlung  eine  kleine  A^erschiedenheit  böte;  die  alten  Handschriften 
nemlich,  auf  welche  allein  die  Ueberlieferung  des  Textes  sich  stützt, 
so  dass  alles  davon  abweichende,  was  andere  geben,  als  mehr  oder 
minder  glückliche  Aenderung  eigenen  Geistes  betrachtet  werden  muss, 
haben  sämmllich  nicht  tri  rs,  sondern  si  rs.  Dadurch  ändert  sich  die 
Prophetie  nicht  unwesentlich.  Piaton  sagt  nicht  mehr,  was  man  bis 
jetzt  vermöge  des  sxi  rs  annahm  und  annehmen  musste:  man  dürfe  sich 
nicht  wundern,  wenn  Isokrates  mit  der  Zeit  alle  Redner  als  wie  Jun- 
gen hinter  sich  lasse  und  sogar  über  die  Rhetorik  hinaus  gehend  der 
Philosophie  sich  zuwende;  sondern  vielmehr:  kein  Wunder  sei  es,  wenn 
er  in  der  Rhetorik  sich  auszeichne,  oder  auch  wenn  er  sich  bis  zur 
Philosophie  erhebe.  Nun  ist  nicht  eine  Verbindung  von  beiden,  son- 
dern eine  Trennung.  Jetzt  genügt  das  eine;  ist  das  erste  eingetroffen, 
so  reicht  es  aus  und  es  hat  nichts  auf  sich,  wenn  das  zweite  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  ist;  dagegen  wird  mit  tri  rs  auch  das  zweite  ge- 
weissagt,  und  wir  erwarten,   dass  dieses  nicht  minder  als  das  erste  in 


Isokrates  bei  Piaton  sei  vielleicht  daher  zu  erklären,  weil  die  Redner  durch 
die  Schulen  der  Philosophen  gingen,  ist  mir  unverständlich. 
Abh.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  94 
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Erfüllung  gehen  werde.  Auffallen  mag  die  Sprachform:  ei  tzsqI  avrovg 
rs  rovg  Xoyovg  .  .  fosvtyxot,  sits  si  avtm  jut}  ano/Qrjaai  ravrcc, 
welche  ich  sogleich  nicht  durch  ein  anderes  Beispiel  zu  bestätigen 
weiss;  aber  wenn  auch  kein  zweites  sich  fände,  so  dürfte  man  sie  doch 
nicht  als  dem  Geiste  der  griechischen  Sprache  zuwider  betrachten,  und 
müsstc  mehr  als  singulare  Erscheinung,  wie  gar  manches ,  aufgefasst 
werden.  Dass  aber  diese  in  den  alten  Codices  erhaltene  Lesart  uralt 
ist,  lässt  sich  noch  durch  ein  anderes  bis  jetzt  nicht  beachtetes  Zeug- 
niss  bekräftigen,  eine  Autorität,  welche  weit  über  die  Zeit  unserer  Hand- 
schriften hinausgeht,  und  dem  Piaton  viel  näher  steht.  Es  ist  nemlich 
sicher,  dass  Cicero,  welcher  diese  ganze  Stelle  im  Orator  cap.  13  wört- 
lich übersetzt,  in  seinem  Texte  el'ts }  nicht  tri  xs  gefunden  hat;  denn 
nur  so  lässt  sich  seine  Uebersetzung  begreifen:  praeterea  ad  virtutem 
maior  indoles,  ut  minime  mirum  futurum  sit,  si  cum  aetate  processerit, 
aut  in  hoc  orationum  genere,  cui  nunc  studet,  tantum  quantum  pueris 
reliquis  praestet  omnibus,  qui  unquam  orationes  attigerunt;  aut  si  con- 
tentus  his  non  fuerit,  divino  aliquo  animi  motu  maiora  coneupiscat.  hier 
tritt  im  lateinischen  durch  dieses  aut  .  .  aut  der  Gegensatz  als  exclu- 
sives  Verhältniss  weit  schroffer  als  im  griechischen  hervor.  Bei  dieser 
diplomatischen  Ueberlieferung  wird  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  je- 
nes tri  statt  si  nur  eine  kühne  Aenderung  eines  kundigen  Lesers  ist, 
welcher  man  nicht  blos  der  Sprache,  sondern  noch  mehr  der  Sache  we- 
gen das  richtige  getroffen  zu  haben  wünschen  möchte;  denn  diese 
wichtige  Stelle  hat  in  der  Frage  der  Zeitbestimmung,  wann  der  Phae- 
drus  geschrieben  worden  ist,  nicht  mehr  dieselbe  Bedeutung,  wenn  als 
sicher  anzunehmen  ist,  Piaton  habe  drs,  nicht  tu  rs  geschrieben. 

Da  jede  weitere  persönliche  Angabe  fehlt,  so  ist  näherer  Auf- 
schluss  nur  aus  dem  Charakter  der  beiden  Individuen  selbst  einzu- 
holen. 


735 

Von  wenigen  der  alten  Autoren  liegt  das  ganze  Thun  und  Lassen 
in  deren  Schriften  so  klar  ausgeprägt  vor,  als  von  Isokrates;  denn  sein 
Kreis,  in  welchem  er  die  wahre  Glückseligkeit  findet,  so  dass  alles  an- 
dere dagegen  ihm  untergeordnet  und  kleinlich  erscheint,  ist  beschränkt  *); 
nicht  auf  Hervorhebung  oder  Entwicklung  religiöser  Ideen  ist  es  bei 
ihm  abgesehen,  wie  bei  Herodot  oder  Pausanias,  noch  tritt  irgend  wo 
höhere  politische  Einsicht  hervor,  wie  bei  Thucydides,  oder  philosophi- 
scher Sinn,  wie  bei  Piaton;  seine  ganze  Thätigkeit  liegt  in  der  zumeist 
dem  publicistischen  Gebiete  zugewandten  Rhetorik.  Durch  physische 
Schwäche  unfähig,  öffentlich  vor  dem  Volke  aufzutreten,  war  er  auf 
das  geschriebene,  nicht  das  gesprochene  Wort  hingewiesen,  und  suchte 
durch  Unterricht  der  einzelnen  und  Gründung  einer  rhetorischen  Schule 
zu  erwirken,  was  ihm  vom  Volke  zu  erringen  die  Natur  versagt  hatte. 
In  diese  Sphäre  hat  er  sich  ganz  der  Art  hineingearbeitet  und  gelebt, 
dass  keiner  der  alten  so  oft  sich  wiederholt,  keiner  seine  Ansichten 
und  Gesinnungen  so  klar  und  entschieden  an  den  Tag  legt,  als  Isokrates. 

An  einem  grossen  politischen  Gedanken  zerrte  sein  ganzes  langes 
Leben,  ohne  dessen  Verwirklichung,  die  bald  seinem  Tode  folgte,  selbst 
mit-  anschauen  zu  können.  Die  innere  Zwietracht  und  Uneinigkeit  der 
hellenischen  Stämme  machte  in  ihm  den  Gedanken  rege,  dass  wenn  die 
Griechen  ihren  kleinlichen  Hader  untereinander  aufgeben  und  sich  gegen 
den  Nationalfeind,  die  Perser  wenden  würden,  sie  dort  reichlichen  Er- 
satz fänden,  ganz  Asien  ihnen  zu  Gebot  stände,  und  das  höchste  grie- 
chische Ideal  die  BvdaifÄOvCa  erlangt  werden  könnte.  Der  morsche  Bau 
der  persischen  Monarchie  war  den  Griechen  durch  Kyrus  und  Agesilaus 
Züge  recht  anschaulich  geworden,  so  dass  der  Gedanke  selbst  nicht 
als  neu  und  durch  ihn  entstanden,  betrachtet  werden  kann,  da  Gor- 
gias  lange  zuvor   dieselbe  Idee   in  Reden   zu  verbreiten  gesucht  hatte. 


1)  Vergleiche  Niebuhr  Vorträge  II,  404.  300. 

94 
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Diese  Predigt,  zuerst  wie  billig,  seinen  Landsleuten,  den  Atheniensern, 
im  Panegyrikus  ohne  Erfolg  ans  Herz  gelegt  (um  die  IXC  Olymp.) 
machte  allmählig  die  Runde;  er  wandte  sich  mit  demselben  Antrage  an 
den  Spartaner  Archidamus,  an  Dionysius  in  Sicilien,  endlich  in  einer 
schönen  und  anziehenden  Rede  (um  das  Jahr  346)  an  den  rechten 
Mann,  den  makedonischen  Philippus,  der  diese  Idee  würdigte,  wenn  er 
auch  den  Isokrates  dazu  am  wenigsten  bedurfte;  die  Art  und  Weise, 
wie  ein  nicht  unbedeutender  Athener,  über  das  Gewühl  der  verschiede- 
nen Parteien  erhaben,  ihn  besonders  berufen  glaubte,  das  auszuführen, 
was  die  Griechen  in  ihrer  Kurzsichtigkeit  längst  versäumt  hatten,  musste 
ihm  immerhin  willkommen  und  seinem  Zwecke  förderlich  sein.  ').  Wenn 
erzählt  wird,  Isokrates  sei  auf  die  Kunde  des  Ausgangs  der  Schlacht 
bei  Chaeronea  mit  gebrochenem  Herzen  gestorben,  so  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  er  bereits  98  Lebensjahre  zählte2),  und  nur  durch  eine 
mächtige  Hand,  welche  die  verschiedenen  Staaten  Griechenlands,  und 
deren  widerstrebende  egoistische  Gesinnungen  durch  Strenge  und  Ge- 
rechtigkeit zusammen  zu  halten  wusste,  ein  Zug  gegen  Persien  ermöch- 
licht  wurde.  So  lange  diese  sich  gleichstanden,  vernichtete  kleinliche 
Eifersucht  jeden  derartigen  Versuch  und  nur  die  gutmüthige  Beschränkt- 
heit konnte  von  der  Möglichkeit  eines  Erfolges  träumen. 


j)  An  Ausfällen  auf  die  kriegslustige  Partei  in  Athen  gegen  Philippus  fehlt 
es  nicht,  z.  B.  §.  128;  offen  ist  die  Erklärung  §.  124—6,  dass  die  Grie- 
chen durch  ihre  innern  Streitigkeiten  die  Perser  selbst  zur  Offensive  ge- 
bracht haben,  und  in  dieser  Beziehung  keiner  Besserung  fähig  seien. 

2)  Ist  der  dritte  Brief  acht,  so  hat  er  noch  nach  der  Schlacht  an  Philippus 
geschrieben,  und  die  Erfüllung  seines  Wunsches  durch  jenes  grosse  Er- 
eigniss  näher  gerückt  gesehen;  die  griechischen  Staaten  müssten  jetzt  zur 
Besonnenheit  zurückkehren,  dem  Philippus  weichen,  und  dieser  könne  nun- 
mehr den  grossen  Plan  in  Ausführung  bringen.  Anders  Niebuhr  Vor- 
träge II,  365  seq. 
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Pcrsien  kam  in  die  Gewalt  von  Hellas;  aber  die  Hellenen  wurden 
dadurch  nicht  glücklich,  wie  unser  Redner  es  vorausgesagt  hatte,  und 
wären  es  auch  nicht  geworden,  wenn  Athen  oder  Sparta,  und  nicht  der 
makedonische  Alexander  jene  Macht  gebrochen  hätte.  Dazu  gehörte 
vor  allem  eigene  Besiegung,  und  diese  hatten  die  Griechen  immer  mehr 
verlernt,  seit  sie  thatsächlich  erfahren  hatten,  was  der  Geist  über  die 
Materie  vermöge,  und  das  stolze  Selbstgefühl  die  Brust  jedes  einzelnen 
erhob  und  über  Recht  und  Pflicht,  ohne  welche  es  kein  staatliches  Ge- 
deihen gibt,  hinaussetzte  '). 

Isokrates  ist  ein  recht  und  billig  denkender  Mann,  jedem  Ueber- 
maase  und  Uebergriffe  feind,  der  nur  in  einer  ruhigen  Entwicklung, 
welche  die  eigenen  wie  die  fremden  Rechte  wahrt,  alles  Gedeihen  er- 
blickt, und  gerne  manches  aufgibt,  um  in  dieser  Ruhe  nicht  gestört  zu 
werden.  Man  möchte  glauben,  dass  er  aristokratischen  Tendenzen  nicht 
abgeneigt  gewesen,  zumal  er  auch  gerne  mit  Alleinherrschern  verkehrte, 
aber  es  scheint  nicht,  dass  diese  Neigungen  bei  ihm  zum  vollen  Be- 
wusstsein  gekommen  sind;  als  ächter  athenischer  Bürger  sieht  er  das 
einzige  Heil  in  der  Demokratie,  nicht  der  ausgelassenen  seiner  Tage, 
sondern  der  Solonischen  oder  Clisthenischen,  und  wünscht  jene  Zeiten 
zurück.     Ich  halte  die  Erklärung  darüber,  wie  sie  namentlich  im  Areo- 


1)  Neu  dagegen  ist  der  in  der  Rede  über  den  Frieden  ausgesprochene  Ge- 
danke, die  Athener  sollten  ihre  Seeherrschaft  aufgeben,  die  ihr  und  an- 
derer Unglück  sei,  ag%rj  9alccTTr]Q  agxrj  xctxwv.  Man  sieht  daraus  die 
eigene  Stellung  und  den  Standpunkt  des  Mannes;  es  scheint  nicht  viel 
klüger,  als  wenn  jemand  der  heutigen  ersten  Seemacht  im  Ernste  einen 
ähnlichen  Rath  erlheilen  wollte,  und  doch  ist  damit  nichts  anderes  ge- 
meint, als  dass  die  Athener  ihren  Hochmuth  und  Unterjochungsgeist  be- 
zähmen, und  die  gleiche  Berechtigung  anderer  zur  Freiheit  thatsächlich 
anerkennen  sollten. 
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pagitikos  niedergelegt  ist,  für  Ernst,  nicht  für  eine  rhetorische  Schilde- 
rung, weil  sie  mir  dem  Charakter  und  dem  Geiste  des  Redners  ganz 
besonders  zu  entsprechen  scheint.  Dagegen  ist  aristokratische  Richtung 
und  damit  eine  Geringschätzung  des  Volkes  dem  Piaton  ebenso  durch 
das  Blut  überliefert  und  angeerbt,  als  wie  durch  philosophische  Ueber- 
zeugung  hervorgebracht. 

Forschungen  auf  irgend  einem  Gebiete  des  Wissens  blieben  ihm, 
wie  es  scheint,  fremd,  aber  die  Behandlung  der  Sprache,  und  mittelst 
dieser  jedem  Gegenstande  eine  gefällige  Form  abzugewinnen,  ist  seine 
eigentliche  Lebensaufgabe  geworden;  es  war  die  in  seiner  Jugend 
schon  vielfach  ausgearbeitete  Rhetorik,  die  auch  ihn  begeisterte  und 
mit  sich  fortriss.  Was  seine  Vorgänger  in  dieser  Technik  aufgefunden 
hatten,  wurde  angenommen,  und  wenn  er  sich  auch  manchmal  den 
Schein  gibt,  als  bekämpfe  er  sie,  so  ist  doch  seine  ganze  Lehre  auf  sie 
gegründet  und  wohl  nur  in  einzelnen  Theilen  weiter  geführt. 

Weit  weniger  scheint  er  in  der  Inventio  geleistet  zu  haben,  der 
eigentlichen  Topik  der  Rhetorik;  an  Pfiffigkeit  und  Schlauheit,  wie  an 
Geist  und  Scharfsinn  waren  ihm  die  sicilischen  Vorgänger  gewiss  über- 
legen, ihnen  gegenüber  bildet  er  eine  edle,  unschuldige  Einfalt.  Ob- 
schon  bei  ihm  die  Klage  allgemein  ist,  dass  ihre  ganze  Thätigkeit  nur 
auf  kleinliche  Streitigkeiten  unter  einander,  Civilprocess,  tcsqi  xa  av/n- 
ßoÄaicc  gerichtet  sei,  nemlich  das  dixavixov  ysvog,  die  Politik  der  hel- 
lenischen Angelegenheiten  aber,  das  ov/ußov/.Evzizdi'  ytvog,  das  doch 
weit  wichtiger  und  allen  ersprieslich  sei,  ausser  Acht  gelassen  werde, 
so  muss  doch  auch  seine  Lehre  nicht  viel  über  das,  was  frühere  ge- 
leistet haben,  hinausgegangen  sein,  da  Aristoteles  denselben  Vorwurf 
auch  seinen  Vorgängern  macht,  also  den  Isokrates,  jedenfalls  den  be- 
deutendsten unter  ihnen,  mit  einschliesst. 

IIB 
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Wenn  wir  auch  das  was  Isokrates  von  dieser  Seite  zur  Ausbil- 
dung der  Rhetorik  beigetragen  hat,  nicht  gering-  anschlagen,  so  ist  doch 
gewiss,  dass  sein  eigentliches  Verdienst  in  der  Lehre  des  Stils,  der 
Eloculio,  liegt  i).  Ihm  gebührt  der  Ruhm,  das  Inidnnrizov  vorzüglich 
gehoben  zu  haben;  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dessen  liegt  in  der 
schönen  Darstellung  der  Form,  und  hierin  ist  er  Meister.  Schon  die 
Satzbildung  erhielt  durch  ihn  ein  besonderes  vordem  nicht  gekanntes 
Gepräge;  Perioden  von  diesem  Umfange  und  dieser  Rundung  waren 
früher  nicht  bekannt.  Aber  auch  die  materielle  Behandlung  und  Aus- 
arbeitung eines  Satzes,  die  sogenannte  Chrie,  wonach  der  propositio 
die  ratio,  dann  die  rationis  confirmatio,  das  exemplum  oder  simile,  end- 
lich die  conclusio  folgt,  erscheint  bei  ihm  so  regelmässig  und  strenge 
eingehalten,  dass  es  nicht  Zufall  sein  kann,  und  der  Anfang  wohl  auf 
ihn  zurückzuführen  sein  wird.  Die  Lehre  von  den  Figuren,  a/ijuaTcc 
te'Ssws  xetl  (havoiag ,  deren  Entstehen  begreiflicherweise  über  ihn  hin- 
ausgeht und  deren  technische  Bezeichnung,  wie  dinXaGioXoytcc,  sixopo- 
Aoytct,  yvcouo?.oyice ,  Piaton  als  juovgsici  Aoycov ,  das  heisst  als  äXoyog 
TQißij  verspottet2),  mögen,  wie  wir  sie  bei  den  spätem  finden,  zumeist 
von  ihm  bearbeitet  worden  sein.  Das  sind  ihm  die  Hf4ni  twv  Xoywv, 
die  so  grossen  Beifall  finden,  aus  welchen  die  ävTiSsasig  und  naot- 
awösig  nur  besonders  hervorgehoben  werden;  selbst  der  Ausdruck  der 
spätem,  dass  sie  lumina  seien,  ist  ihm  nicht  unbekannt3).     Eine  grös- 


1)  Er  erwähnt  manchmal  der  inventio  und  elocutio,  einmal  Soph.  16  auch 
der  dispositio.     Ueberall  aber  hebt  er  die  xaiqol  hervor. 

2)  Phaedrus  p.  267.  c.  dtnlaoioloyia  ist  die  conduplicatio  bei  Cornific.  4, 
28.  yv(jü(.ioXoyia  sententia  4,  17.   elxovoloyla  imago  4,  49. 

3)  Panath.  2  noXlwv  fiiv  Ivd^viArjuatiov  yef.iovxag,  ovx  dXiycov  6i  dvn- 
Sioetov  xal  naQiocüoetüv  xal  twv  allcov  iöecov  twv  sv  zalg  QrjroQslaig 
dia Xctf-inovoto v  xal  rovg  dxovovrag  en;ioi]f.ialv60&at,  xal  &OQvßeiv 
avayxatovoiov.     Besonders  Antid.  45  —  50.    183.    auch   die   tqokoi  xoiv 
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sere  Aufmerksamkeit  auf  die  Form  seiner  Reden  kann  auch  leicht  noch 
manches  mit  Sicherheit  nachweisen.  Um  an  obige  Bemerkung  der 
Durchführung  und  Behandlung  einer  Thesis  anzuknüpfen,  finden  wir  in 
der  Figurenlehre  auch  die  interrogatio  als  Schlusssatz  eines  Beweises  mit 
der  Belehrung,  dass  eine  solche  Frage  nur  dann  zulässig  sei,  wenn  der 
Beweis  zwingend  und  eine  Widerlegung  unmöglich  ist.  Bei  Isokrates 
ist  es  gewöhnlich,  dass  der  Schlusssatz,  der  sich  aus  dem  obigen  sicher 
ergibt,  in  der  Form  einer  Frage  auftritt.  Man  vergleiche  z.  B.  de  pace 
§.  104 — 5,  ,wo  der  Satz,  dass  die  Seeherrschaft  übermüthig  mache  und 
gefährlich  sei,  ausgeführt  wird;  der  Grund,  die  ratio,  ist  in  den  näch- 
sten Worten  enthalten  rovg  yao  Iv  nlziaraig  i^ovaiaig  yeysvrjut'povg 
Itdoi  xig  av  Talg  jtisyioraig  GvjuyooaTg  nsQint-TiTwxorag ;  näher  eingehend 
wird  dieses  an  Athen  und  Sparta  nachgewiesen,  und  bildet  die  rationis 
confirmatio,  avrai  yäq  al  noXsig  .  .  y/Lisig  rs  yäo  .  .  sxsivoC  rs  .  . 
der  Schlusssatz  aber  wird  in  der  Frage  dargestellt:  xairoi  nwg  XQV  ™]v 
aqyjiv  ravtf]v  inatvsiv  rijv  rag  rsAsvzäg  ourw  ziovqoäs  t/ovaap;  tj 
nwg  ov  uiGstv  xal  cpsvysiv  rijv  xal  noXXa  xal  dzivä  noislv  a^nporioag 
rag  noXsig  InäqaGav  xal  na&slv  avayxdoaGav ;  Der  nächste  Gedanke 
§.  106 — 13  hat  dieselbe  Form:  man  darf  sich  nicht  wundern  {ovx  a^iov 
Ss  S-avpcfc&iv),  dass  das  verderbliche  der  Seeherrschaft  früher  nicht  be- 
merkt wurde,  und  Athen  und  Sparta  so  viel  darüber  gestritten  haben. 
Zuerst  die  Begründung,  ratio,  svqijgsts  yäo:  die  Menschen  irren  in 
ihrer  Wahl  und  nehmen  öfter  das  Böse  als  das  Gute.  Dieses  wird 
näher  bewiesen,  rationis  confirmatio  §.  107  —  9  xal  ravr  Xdot  rig  av 
im  rwv  usyiarvw  .  .  inl  rwv  iXarrovwv  .  .  Der  Schlusssatz  erscheint 
wieder  fragend  §.  HO  mit  demselben  Worte  der  Thesis,  zum  sichersten 
Beweise ,  dass  hier  nicht  Zufall ,  sondern  volles  Bewusstscin  herrsche : 
oXrtysg  ovv  iv  olg  dsl  £wGi  xal  nsol  wv  avroTg  uäXXov  iasXsi,  rd  %siqw 


loyiov  ihrem  Inhalte  nach,  wie  genealogische,  historische,  philosophische 
heissen  ihm  Anlid.  46  ideai  tiov  koycov. 
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ifcii'Oi'rai  nooaioov/uevoi,  it  S-nviiadrov  sl  nsol  rrjg  (*QX*}g  rijg  xcctcc 
SciXcarav  ceyvooiot  Titel  ftrc/ni^rai  ngog  a?.Xri?.ovg,  neol  rjg  ftrjdeig  nub- 
noTF.  ccvrolg  J.oyiouog  dgijX9-tv;  nur  tritt  hier  das  eigene  ein,  dass 
nach  dieser  conclusio  das  Tiayadfiy/Licc  §.  111  — 13  ausgeführt  folgt, 
aber  auch  vrieder  mit  demselben  Worte  fragend  rC  öti  fraviAÜ^uv  ge- 
schlossen wird  d). 

Ueber  dieses  und  vieles  andere  würde  seine  r£yn]  (^tooizi},  wäre 
sie  erhallen,  uns  sichern  Aufschluss  geben;  war  er  auch  kein  pro- 
duetiver  Geist,  der  überall  neue  Wege  bahnte,  so  hatte  er  doch  be- 
sonderes Geschick  und  Talent  die  Sprache  zu  handhaben  und  jeden  Ge- 
genstand in  eine  gefällige  Form  zu  kleiden.  Dieses  ist  seine  inCdst^ig. 
Für  dieses  sein  Studium  ist  er  der  Art  eingenommen,  dass  alles  andere, 
Poesie,  Geschichte,  Philosophie,  mit  seiner  Rhetorik  und  stilistischen 
Fertigkeit  verglichen  ihm  kleinlich  erscheint;  sie  ist  das  höchste  und  er 
nennt  sie   gerade   zu   mit   dem  Namen   (fdoGoyfa.     Es   wäre    ein   arges 


1)  Beispiele  solcher  durchgeführter  Thesen  kann,  einmal  darauf  aufmerksam 
gemacht,  jeder  von  selbst  leicht  finden;  doch  will  ich  zur  Vergleichung 
noch  einige  hervorheben.  Areop.  3 — 8.  9 — 18.  20 — 7,  dieses  ist  ein  be- 
sonders schönes  Beispiel,  in  welchem  die  ratio  durch  fieyioiov  de  avve- 
ßäXevo,  die  rationis  confirmatio  durch  cuviov  de  tovtov  ,  der  Schluss 
durch  xalvoi  näig  eingeführt  wird.  55.  Archid.  64—9.  Der  Redner  ver- 
säumt nicht,  den  Grund,  den  er  angibt,  näher  auszuführen  und  dadurch 
die  rationis  confirmatio  zu  geben,  z.  B.  Areop.  73 — 5.  37 — 8.  31 — 5; 
wo  er  es  für  geeignet  hält,  fehlen  exempla  und  das  simile  nicht,  wie 
Nicocles  23 — 6.  Die  Frage  mit  xalroi  Titog  ist  sehr  häufig.  Ist  in  der 
Lysianischen  Rede  im  Phaedrus  p.  23  t  c.  mit  diesem  xalioi  n<~>g  elxög 
tau  auch  nur  der  Schluss  oder  Zusatz  zum  dritten  Argument,  oder  be- 
ginnt damit,  wie  Hermias  annimmt,  das  vierte  xerpahaiov?  Sonst  gibt 
Isokrates  seine  Conclusio  auch  mit  wate  im  Indicativ,  wie  es  scheint,  nicht 
im  Infinitiv,  obschon  dieser  hie  und  da  erscheint,  z.  B.  Archid.  39. 
Abh.  d.  1.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III  Abth.  95 
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Missverständniss,  wollte  man  unserem  Redner  philosophischen  Sinn  und 
philosophische  Richtung  zuschreiben ,  weil  er  in  seinen  Schriften  so  oft 
von  Philosophie  spricht;  das  Wort  erscheint  oft  genug-,  aber  in  eigener 
Bedeutung,  es  ist  ihm  identisch  mit  dem,  was  er  für  wahre  Beredtsam- 
keit  hält.  Er  selbst  ist  —  und  das  unterscheidet  ihn  vortheilhaft  von 
allen  andern  Sophisten  seiner  Zeit  —  ein  sittlicher  Charakter  und  mil- 
den Sinnes,  der  das  Gute,  was  er  als  solcher  erkennt,  allerdings  will, 
dessen  Verstand  jedoch  über  das  gewöhnliche  Utilitätsstreben  nicht  reicht, 
und  aller  höhern  und  geistigen  Richtung  nicht  nur  fremd,  sondern  auch 
feindlich  bleibt.  Er  äussert  sich  darüber  vielfach  in  seinen  Reden,  und 
wollte  man  alle  auf  Rhetorik  bezüglichen  Stellen  wiedergeben,  so  müsste 
man  die  Hälfte  dieser  ausschreiben;  es  ist  wenig  beachtet,  dass  über 
manche  controverse  Punkte  seiner  Zeit,  was  er  dachte  und  urtheilte,  in 
diesen  klar  und  deutlich  ausgesprochen  vorliegt. 

Die  Beredtsamkcit  haben  die  sicilischen  Gründer  derselben  als  nu- 
&ovg  dyjuiovQyog  erklärt;  als  solche  wird  sie  von  Gorgias  im  pla- 
tonischen Dialoge  definirt  *)  und  von  Sokrates  bekämpft.  Auch  Iso- 
krates  hat  diese  Bestimmung  der  Rhetorik  aufgenommen;  wie  man  aus 
Quintilianus  und  Sextus  sieht,  Ersterer  sagt  II,  15,  3  est  igitur  fre- 
quentissimus  finis  rhetoricem  esse  mm  persuadendi  .  .  mm  dico  dvva- 
juir.  haec  opinio  originem  ab  Isoer ate,  si  tarnen  re  vera  Ars  quae  cir- 
cumfertur  eins  est ,  duxit.  Qui  cum  tonge  sit  a  voluntate  infamanlium 
oratoris  officia,  finem  artis  temere  comprehendit  dicens  esse  rhetoricem 
persuadendi  opificem,  id  est,  nsi&ovg  dfjtAiovQyov.  letzterer  aber  an 
einer  sehr  belehrenden  Stelle  adv.  rhet.  61  p.  301  ol  juzp  ovv  tiXuIotol 
xcel  %aoi£PT£s  kO%arov  olovxai  'rfjg  Qtjxooixtjg  koyov  sipca  xo  nei&t-iv. 
xcel  yao  ol  mol  xov  Uhcixawcc  ug  xoüxo  amdovcsg  dvvamv  ctvxi]v  el- 
qiqKctaiv  xov  öiä  Xoywv  nbt&siv ,   xcd  ol  nsol  xov  ^spoxodr^v  nsi9-oug 

1)  p.  16  (453). 
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ih]uiovoy6v  xal  \AoiGTOT(h]g  dvvtt/Mv  rov  &ihoohv  ro  IvösyofMvov  m- 
&(U'ov,  xal  AoiGtmv  6  KgixoXäov  yvioQiuog  Gxonbv  jutv  ixxtTo&ai  <pr]- 
oiv  avrfj  rijv  nsid-w,  riXog  dk  ro  rvysiv  rijg  tisi&ouQj  xal  cEo^ay6(}ag 
rsXsiov  ^tjtoqos  tQyov  slvai  ZAsys  ro  rs£htf  jioXitixöp  CijTtijta  diarC- 
&£G&ai  xara  ro  Ivd^yjy^vov  miGrixcüg ,  *A&r\vaiog  Js  Äoycw  duvctiMv 
TtQogayoQEvti  ri]v  Qqrooixrjv  Gro/a^otu^r]v  rijg  rwv  ccxovovtwv  nEi&ovg, 
xal  lGoxqar.i]g  <pr}Gi  [itjdkv  a?.Xo  imrrjdtvziv  rovg  ())]TOQag  fj  im- 
GTtjutjj;  nei&ovg.  Von  den  hier  angeführten  ist  Isokrates  der  älteste; 
würde  dalier  jene  Definition  von  ihm  ausgehen,  wie  Quintilian  behauptet, 
so  müsste  alles  was  bei  Plato  gesagt  wird,  als  gegen  Isokrates  ge- 
richtet angenommen  werden.  Aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  wirk- 
lich Gorgias,  und  schon  vor  ihm  Tisias  und  Korax  jene  Definition 
der  Rhetorik  gegeben  haben,  unser  Redner  also  nur  das  von  andern 
erdachte  billigte.  Dass  er  aber  in  der  That  dieselbe  Ansicht  hegte, 
auch  wenn  jene  Ars  nicht  von  ihm  stammte,  und  er  durch  Piatons  Ein- 
wendungen sich  nicht  im  mindesten  irre  machen  liess,  kann  man  aus 
den  Angaben  einer  seiner  spätem  Reden,  der  Antidosis,  deutlich  er- 
kennen 0- 

Eine  der  frühesten  Reden  ist  die  gegen  die  Sophisten,  wie  er  selbst 
erklärt,  bei  Gelegenheit,  als  er  seine  rhetorische  Schule  eröffnete,  ge- 
schrieben und  ausgegeben.  Er  stellt  sich  hier  andern,  die  gleichfalls 
Unterricht  ertheilcn,  entgegen,  und  findet  allgemein  den  Fehler  in  den 
zu  grossen  Versprechungen,  so  dass  man  sich  nicht  wundern  dürfe, 
wenn  die  hoch  gespannten  Erwartungen  unerfüllt  und  das  Publikum  und 
die  Eltern  unbefriedigt  blieben.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Rede 
könnte  manches  mit  Sicherheit  erklären,  aber  sie  lässt  sich  nur  unge- 
fähr bestimmen.  In  der  Antidosis  erklärt  er  §.  195,  er  habe  peajrt-gog 
und    tUfta&aiv   jene   Rede    geschrieben,    jetzt  sei   er  im  höhern   Alter, 


1)  $.  249.  254.  (Nie.  6.)  274—8. 
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anoMXcwxce  rov  TTody/uarog  aal  TTQaoßursQog  ygyovcc.  Darf  man  nun 
das  letzte  Wort  keineswegs  urgiren,  wo  er  mit  82  Jahren  (§.  9)  sich 
noch  einen  nosößvzsQog  nennt,  so  wird  man  es  auch  mit  dem  vzwzeoog 
nicht  so  genau  nehmen  dürfen  und  von  dem  richtigen  nicht  weit  ab- 
gehen, wenn  man  das  40.  Lebensjahr  als  ungefähre  Zeit  festsetzt  '). 

In  dieser  kleinen  Rede  nun  erklärt  er  sich  entschieden  gegen  die 
Eristiker  und  Philosophen  (ol  ttsqi  rag  toidng  JhwtQißortss)  §.  1  —  8, 
dann  gegen  jene,  welche  rhetorischen  Unterricht  ertheilen,  ohne  die  er- 
forderlichen Kenntnisse  zu  haben  (ol  xovg  nofaxixovg  Xoyovg  vmoyvov- 
jutvot)  §.  9 — 18,  endlich  diejenigen  Theoretiker,  welche  vor  ihm  rhe- 
torische Lehrbücher  verfasst  haben,  ol  rag  zcckov/iivctQ  r^/yvag  yoctipat 
TO^uijoavr&g,  §.   19. 

Von  den  Rhetoren,  seinen  Vorgängern,  sagt  er,  dass  ihnen  nur 
daran  gelegen  sei,  grosse  Versprechungen  zu  machen  und  durch  gerin- 
ges Honorar  recht  viele  Zöglinge  an  sich  zu  ziehen;  wie  der  Elemen- 
tarunterricht des  Lesens  und  Schreibens  dem  Schüler  sicher  und  bis  zur 
vollendeten  Kenntniss  beigebracht  werden  könne,  so  wollten  sie  auch 
die  ganze  Rhetorik  einen  jeden  vollständig  lehren,  so  dass  er  ein  aus- 
gezeichneter Redner  werden  müsse  ;  und  doch  seien  das  Leute,  die  nichts 
verstehen  und  schlechter  schreiben,  als  gewöhnliche  Menschen  reden, 
die  aber  ehrlichen  Männern,  welche  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Rhetorik  angestellt  und  sorgfältige  Studien  gemacht  haben,  hindernd  im 
Wege  treten.  Auch  ohne  rhetorisches  Studium  (§.  14 — 18)  könne  einer 
ein  tüchtiger  Redner  werden ;  denn  die  natürliche  Anlage  gebe  hier 
den  Hauptausschlag ,  und  Uebung  trage  viel  zur  Weiterbildung  bei; 
wem  es  an  Talente  fehle,  werde  zwar  kein  ausgezeichneter  Redner 
werden,  könne  jedoch  unter  Leitung  eines  fähigen  und  kundigen  Lehrers 


1  Sauppe  S.  403  meint,  fast  10  Jahre  später  um  Ol.  93,    1. 
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viel  an  Einsicht  gewinnen ;  erst  die  Verbindung  von  allen  dreien,  <pvGig, 
ecoxijOig,  ityvt]  gebe  den  vollendeten  Redner,  xcd  tqvtlov  idv  unavziov 

GVU:\hiiOVTU)V    TZÄSlWg    k%OVGlf    OV    (flXoaO(fOVPTBS'    XCcS-'    O    <T    a0    £%%Sl<pi}tj 

Tt   tiov  t~iqri[.t,£vow,  ävdyxt]  ravif]  %htqov  dtcixsTofrai  rovg  nfaiGici'Covtag. 

Hier  ist  nun  höchst  auffallend;  dass  derselbe  Gedanke  in  derselben 
Form  im  Phacdrus  des  Plalon  p.  269  d  erscheint.  Hat  Piaton  aus  Isokrates, 
oder  dieser  aus  jenem,  oder  haben  beide  aus  einem  dritten  geschöpft?  Die 
Chronologie  der  Schriften  könnte  eine  sichere  Antwort  geben;  da  in- 
dessen schon  Protagoras  für  die  Ethik  von  diesem  Satze  Gebrauch  ge- 
macht hatte  ')?  so  mao  cr  als  bereits  damals  gang  und  gäbe  von  bei- 
den, vielleicht  unabhängig  von  einander,  auf  Rhetorik  angewendet  wor- 
den sein;  das  ist  klar,  dass  Piaton  ihn  aus  einem  andern  Gebiete 
übertragen  annimmt  und  eben  so  wenig  darauf  besonderen  Werth  legt, 
als  Isokrates  sich  alle  Mühe  gibt,  die  Wahrheit  dessen  nachzuweisen; 
was  er  hier  nur  in  Beziehung  auf  Rhetorik  sagt,  erleidet  später  auch 
bei  ihm  Antid.  §.  187  seine  allgemeine  Anwendung :  ht  tovtojv  ydo 
(diesen  dreien,  (fvGig,  ?£yv)]}  ixsXenf)  Iv  änäaaig  raig  hqyaofcag  ts- 
Äkiovg  yiyvsG&ca  y.al  noXu  dic«f£qovTag  reof  aXÄcov. 

Die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbilder  werden  getadelt,  weil  sie  ihre 
Theorie  nur  für  das  dixccvixov  ytvog  einrichten  und  Unterricht  im  Pro- 
cessiren  zu  geben  versprechen  (dixct&a&at) }  dem  schlimmsten,  was 
man  sich  denken  könne ;  es  müsse  aber  dieselbe  Theorie  auch  das  hö- 
here, das  GvLißovlevTixdv  y£vog  umfassen  2). 

Am  meisten  ist  indessen  seine  Invective  gegen  die  Lehrer  der 
Philosophie    zu  beachten,    weil  sie   die  Gesinnung  und  den  Standpunkt 


1)  S.  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles  p.  12  (466). 

2)  §.   19. 
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des  Mannes  am  deutlichsten  darstellt,  §.  1 — 8.  Diese  geben ,  sagt  er, 
zwar  vor  auf  Wahrheit  auszugehen,  rrjv  ctttj&siav  fyreiv,  lügen  aber 
gleich  von  vorne  herein,  als  sollten  ihre  Schüler  bei  ihnen  erlernen, 
was  sie  im  Leben  zu  thun  hätten,  um  glücklich  zu  werden.  Davon 
gebe  es  überhaupt  kein  Wissen,  imexy/uy,  (Einsicht),  sondern  nur  Ver- 
muthungen,  do£ai,  (Ansichten) ;  und  diese  gesammte  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, die  sie  lehren,  sei  spottwohlfeil  um  drei  oder  vier  Minen  bei 
ihnen  zu  haben.  Wer  sind  nun  diese  Tugendlehrer,  welche  mit  dem 
allgemeinen  Namen  ol  neol  xdg  toidag  dictxoCßovxsg  eingeführt,  dann 
aber  bald  als  ol  rr[v  ctQStfjy  xcel  GvocpQOOvifrjv  irsoyccZojUEPOi ,  bald  als 
ol  rijv  GOifiav  didäouovisg  xal  rqi>  svdaiiiovtciv  naoctSidövTzg  oder  ol 
ri]v  ejiiGtijutjp  txsip  incr/yeAAöfispot  bezeichnet  werden?  Leute,  die 
zwar  die  Widersprüche  in  den  Worten  und  Reden,  aber  nicht  in  den 
Handlungen  und  im  Leben  sehen  und  begreifen,  rag  havruoasis  inl 
/Lief  rwv  Xoyvov  Ti]Qovi>T£g ,  ini  ds  rwv  EQyojv  /uij  xci&ooojvxsg >  die  ein 
Wissen  der  Zukunft  aussprechen,  aber  über  die  Gegenwart  nichts  or- 
dentliches vorzubringen  vermögen,  die  mit  all  ihrem  Wissen  im  gemei- 
nen Leben  weniger  als  gewöhnliche  Leute  fortkommen,  die  daher  auch 
mit  Recht  die  Verachtung  des  Publikums  auf  sich  ziehen,  das  dergleichen 
nicht  als  eine  Uebung  des  Geistes,  sondern  als  leeres  Geschwätz  und 
unnützes  Zeug  betrachte  ')•  Dass  wir  hier  schriftliche  Angaben,  gleich- 
sam ein  Programm  einer  solchen  philosophischen  Schule  vor  uns  haben, 
sagen  die  Worte  svd-ug  iv  <xQ%f]  xwv  inayysÄitidrojp  ipsvdfj  Myaiv  Ini- 
XeiQovoii'  deutlich  aus.  Wir  kennen  Eristiker  aus  Piatons  Euthydemus 
und  Aristoteles  Topik,  aber  diese  sophistischen  Klopffechter,  die  nur 
darauf  ausgingen  ad  absurdum  zu  führen,  sind  hier  nicht  gemeint;  wir 
haben  Männer  vor  uns,  denen  es  mit  der  Lehre,  der  Tugend,  der  sitt- 


1)  §.  8  elnÖToyg  olfxai  xaracpqovovoi  xal  vo(.il£ovoi  adoheoxiav  xal 
(.iixQoXoylav,  cUä'  ov  xijg  ipv%fjg  ercifielsiav  elvac  tag  xoiav- 
xag  ötaTQißdg. 
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liehen  und  wissenschaftlichen  Bildung  des  Menschen  Ernst  war,  (das 
erkennt  selbst  bei  aller  Geringschätzung  Isokrates  an  *,)  die  allen  Wcrth 
auf  die  imaztjut]  legten.  Wir  werden  damit  auf  die  sokratische  Schule 
gewiesen  und  es  liegt  nahe,  an  die  Megarikcr,  den  Euklides  zumeist 
zu  denken  2),  die  auch  eigentlich  den  Namen  £qigtixoI  führen.  Dass 
eine  solche  Behandlung  seines  Freundes,  wie  der  Megariker  überhaupt, 
Piaton  für  uiiscrn  Redner  nicht  besonders  günstig  stimmen  konnte,  be- 
darf wohl  keiner  Bemerkung,  und  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  er 
jetzt  noch  geneigt  sein  mochte,  aus  dem  Munde  seines  Sokrates  jene 
Prophezeiung  von  dem,  was  man  von  den  Fähigkeiten  des  angehenden 
jungen  Redners  zu  erwarten  habe,  der  Welt  zu  verkünden. 

Fast  fünfzig  Jahre  später  hat  Isokrates  in  seinem  Vermügensum- 
tausch,  wie  er  sich  denn  immer  gerne  wiederholt,  denselben  Gegenstand 
neu  aufgenommen,  §.  258  —  94,  weitläufig  behandelt  und  seine  ganze 
Ueberzeugung  ausgesprochen.  Gelernt  hat  er  seit  diesem  halben  Jahr- 
hundert allerdings  etwas,   wenn    auch  nicht  viel;    sein  Urtheil  ist  nicht 


1)  §.  20  zieht  er  sie  den  Verfassern  von  rhetorischen  Lehrbüchern  noch 
vor,  weil  sie  bei  all  ihrer  Unfähigkeit  doch  eine  sittliche  Tendenz  hätten, 
während  jene  nur  Streit  und  Habsucht  verbreiten;  xogovto^  de  xstgovg 
eyevovio  tüjv  negl  tag  eotdetg  y.a'Kivöovfxivcov,  oaov  ovtot  (.tiv  xotavia 
Xoyldia  öie^iövtsg,  olg  et  zig  eni  rwv  nga^eiov  iftf.ievei£v  su&vg  <*v 
sv  näoiv  el'r]  xaxolg ,  bficog  dgeTrjv  en^yyeilccvTO  xai  gco^qogvvtjv 
Tieol  avTtov,  exelvoi  de  .  .  7ioXv7iqay(.toouvrjg  xal  irkeove^iag  vneaT-rj- 
aav  elvai  diddoxaXoi. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Aristoteles  Ethis.  Nicom.  IX,  1  Isokrates 
Worte  vor  Augen  hatte,  da  hier  und  dort  von  Sophisten,  Honorar,  vielem 
Versprechen  und  wenig  Leisten  die  Hede  ist;  jedenfalls  haben  beide 
Stellen  grosse  Aehnlichkeit  mit  einander.  Dass  aber  Aristoteles  allgemein 
spricht,  nimmt  der  Stelle  des  Isokrates  nicht  ihre  individuelle  Beziehung 
auf  die  bestimmten  Eristiker  seiner  Zeit. 
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mehr  so  grell  und  gemein,  wie  vordem;  damals  stimmte  er  ganz  den 
Ansichten  des  Volkes  bei,  das  jene  höheren  Studien,  welche  es  nicht 
zu  würdigen  versteht,  als  unnütz  verwirft,  jetzt  legt  er  ihnen  wenig- 
stens einen  relativen  Werth  bei  und  behandelt  ihre  Lehrer  etwas  glimpf- 
licher, wenn  auch  immer  noch  niedrig  genug.  Seine  Schilderung  um- 
fasst  die  gesammte  höhere  geistige  Bildung ,  nach  unserer  Vorstellung, 
die  allgemeinen  Wissenschaften,  und  wenn  schon  oben  sich  leise  die 
Vermuthung  aufdringen  konnte,  auch  Piaton  sei  in  jenen  Eristikern  mit 
begriffen,  und  nur  der  Umstand  dagegen  Bedenken  erregt,  dass  dieser 
damals  wohl  noch  nicht  als  Gründer  einer  Schule  aufgetreten  sei,  so 
ist  hier  die  ganze  Darstellung  der  Art  gehalten,  dass  kein  Leser  um- 
hin kann,  in  ihr  ganz  besonders  an  Piaton,  der^  damals  noch,  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  in  der  Akademie  wirkte,  zu  denken,  und 
anzunehmen,  dass  Isokrates  gerade  ihn  zumeist,  den  berühmtesten  Phi- 
losophen seiner  Zeit,  vor  Augen  hatte.  Dieses  ist  denn  auch  die  wich- 
tigste Stelle,  die  nach  dem  Originale  vollkommen  gewürdigt  werden 
muss,  hier  nur  der  Inhalt  im  allgemeinen : 

Auch  einige  von  den  Eristikern  {xctl  twv  tieqI  rag  l'Qidag  anov- 
Salövrwv  tviot '  ripse),  sagt  er,  schmähen  die  Beredtsamkeit,  nicht  weil 
sie  deren  Bedeutung  und  Nutzen  nicht  kennen,  sondern  weil  sie  glau- 
ben, durch  deren  Herabwürdigung  sich  und  ihr  Studium  zu  heben.  Er 
könnte  ihnen  noch  viel  bitterer  entgegnen,  als  sie  von  den  Rednern 
sprechen1);  aber  er  wolle  es  ihnen  nicht  entgelten,  und  nicht  aus 
Brodneid  Leute  tadeln,  die  zwar  ihren  Schülern  keinen  Schaden  brin- 
gen,   aber    diesen    doch   nicht   so    förderlich   sein   können    wie    andere 


1)  dial£X^VVCCL  7ioXi>  7Tlxq6t£qov  rj  ksXvol  neqi  fj(.iuJv.  nicht  speciell  per- 
sönliche Angriffe  auf  Isokrates  scheinen  hiemit  angedeutet  zu  sein,  son- 
dern allgemeine  gegen  das  rhetorische  Studium  überhaupt,  die  er  natür- 
lich zunächst  auf  sich  bezieht. 
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(d.  h.  wie  er  durch  die  Rhetorik),  nur  einiges  wolle  er  anführen,  um 
den  Tadel  der  Feindseligkeit  zu  widerlegen  und  zu  zeigen,  dass  er  seine 
Gegner  (o*  che  tv  ntgi  tfuwv  yXctv^ov  Xiyovaiv)  an  Buhe  und  Beson- 
nenheit weit  Obertreffe.  Die  Lehrer  der  Eristik,  Astrologie,  Geometrie 
u.  dergl.  Disciplinen  schaden  ihren  Zöglingen  nicht,  sondern  nützen 
ihnen,  freilich  nicht  so  viel,  als  sie  selbst  vorgeben,  aber  doch  auch 
mehr,  als  das  Publikum  glaubt.  Das  Publikum  halte  diese  Studien  für 
uöoÄi-oyJa  und  iiixQoAoyte,  weil  man  sie  im  Leben  nicht  brauchen  könne 
und  gleich  wieder  vergesse.  Er,  Isokrates,  sei  zwar  nicht  ganz  damit 
einverstanden,  doch  gehe  sein  Urtheil  nicht  weit  davon  ab.  Das  Publi- 
kum habe  recht,  wenn  es  diese  Studien  für  praktisch  unnütz  erkläre, 
aber  auch  deren  Lobredner  hätten  nicht  unrecht;  es  sei  hiemit  nicht 
so,  wie  mit  andern  Beschäftigungen  des  Lebens;  habe  man  diese  er- 
lernt, so  ziehe  man  auch  den  Vortheil  davon;  wer  aber  in  diesen  Stu- 
dien es  zur  Perfection  bringe,  habe  keinen  Nutzen  davon,  wenn  er  nicht 
etwa  eine  Profession  daraus  machen  wolle,  aber  die  Lernenden  haben 
den  Vortheil,  dass  sie  dadurch  ihren  Verstand  schärfen,  und  wichtigeres 
und  vorzüglicheres  (d.  h.  Rhetorik)  schneller  und  leichter  auflassen. 
Was  nun  weder  in  Wort  noch  in  That  nütze,  dürfe  man  nicht  <fi/.o- 
oo(ficc  nennen,  aber  er  halte  es  für  eine  yvuvctötav  itjg  ipv%rjs  %ai  xct- 
Qctoztvijif  (fikoGotpiag,  für  etwas  besser  als  gewöhnlicher  Schulunterricht 
sei,  doch  nicht  viel  davon  verschieden;  denn  auch  dieser  trage  noch 
nichts  dazu  bei,  besser  reden  und  im  Leben  sich  gut  benehmen  zu 
wissen,  immerhin  aber  lernen  die  Schüler  dadurch  und  befähigen  sich 
zu  wichtigerem.  Ein  bischen  also  dürfe  die  Jugend  allerdings  das  trei- 
ben, nur  müsse  sie  sich  in  Acht  nehmen,  nicht  zu  versauern  und  da- 
durch verknöchert  zu  werden,  um  nicht  in  die  philosophischen  Absur- 
ditäten der  Atomistiker  oder  eines  Empedocles,  Jon,  Alcmaeon,  Parme- 
nides,  Melissus,  Gorgias  zu  fallen.  Dergleichen  Extravaganzen  seien 
nichts  als  unnütze  Gaukeleien,  welche  nur  die  dummen  Leute  anstaunen; 
wer  förderlich  werden  wolle,  müsse  in  allen  Studien  unnütze  Unter- 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III  Abth.  96 
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suchungen   und  was  man   im  Leben  praktisch  nicht  verwerthen  könne, 
von  sich  zurückweisen.     Bezüglich  der  Ausdrücke  ao(pia  und  (pdoaoificc 
sei  es  nicht  seine  Sache  mit  Worten  zu  streiten   und   zu   deuten,    aber 
da  er  das,   was  andere  als  <piloöo<pCct  bezeichnen,  nicht  anerkenne  und 
für  ihn   nicht  existire,   so   wolle   er  nur   kurz   bemerken:    da   es   keine 
Wissenschaft  und  Lehre  von   dem   gebe,   was  man  im  Leben  thun  und 
reden  müsse  '),  so  halte  er  die,  welche  in  ihren  Ansichten  grossentheils 
das  richtige  treffen,  für  aoyoi,  (verständig,  gescheid),  die  aber,  welche 
solche  Beschäftigungen  betreiben,    wodurch   sie   noch  am    ehesten   dazu 
kommen,   für  (piXoaoyot.     Das   sei  die  Rhetorik,    wenn   sie  richtig  be- 
handelt werde.     Wer  zur  Tugend  und  Gerechtigkeit  schlecht  geschaffen 
sei,  den  werde  keine  Kunst  tugendhaft  und  gerecht  machen,  aber  besser 
könne  er  doch  werden  und  zunehmen,   wenn  er  sich  der  Beredtsamkeit 
widme,  nicht  ungerechte  und  kleinliche,  sondern  grossartige,  menschen- 
freundliche, gemeinnützige  Gegenstände  als  Stoff  der  Behandlung  wähle, 
und  in  seinem  Handeln  eben  so  verfahre.     Dadurch  erlange  man  über- 
haupt die  Befähigung  und  den  richtigen  Tact   für   das,   was   man   thun 
soll,    wgts  a/ua  to  Xtysiv  ev  xal  to  <poovsiv  7iaqayBvr\0Exai  rolg  <piÄo- 
oo<pcog  xcd   (fiAoTt'iuwg   noog  rovg  Xoyovg  dictx£iju£i>oig.     Aber  auch  die 
Tugend  werde  nicht  versäumen,    sondern  mit  Vorzug  üben,  wer  andere 
überreden  wolle    {nsi&siv) ;    Beweise    aus   dem  Leben,   ntorsig  ix  tov 
ßiov,   gelten   mehr   als   aus   der  Rede;    ein   tugendhaftes   Leben   mache 
nicht  blos  die  Reden,  sondern  auch  das  Handeln  geehrter.  Wer  von  Na- 
tur ein  besonders  begabter  Redner  sei,   sehe  nicht  auf  das  beste,  son- 
dern rede  seinem  innern  Triebe  folgend,   wie  es   sich  eben  treffe;   wer 
aber  durch  strenges  Studium    {ifiXoooyia  xctl  Xoyiauw)   sich   dazu  bilde 
und   befähige,    spreche    nichts    ohne   Ueberlegung    und   irre    auch   weit 


1)  §.  271  ovx  eveonv  iv  rfj  (pvoei  rij  twv  av&Qaincov  eniat^/iiT]v  Xaßelv 
tjv  tyioweg  av  eidel/uev  ort  nqaxxinv  rj  Xexriov  f.giiv  ix  tüv  Xoinwv 
Also  vollkommen  übereinstimmend  mit  xazä  ooq).  %    3. 

HI  i,a 
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weniger  in  all  seinem  Thun  und  Lassen.  Darum  sei  zu  wünschen,  dass 
gerade  von  den  Athenern,  die  am  Verstände  allen  Hellenen  überlegen 
seien,  recht  viele  sich  diesem  so  wichtigen  Studium,  der  wahren  yiko- 
ao<fCcc,  widmen. 

Nicht  anders  äussert  er  sich  in  seiner  letzten  Schrift,  dem  eilf 
Jahre  nach  der  Antidosis  begonnenen  Panathenaikos  §.  26  —  32.  Er 
habe  nichts  gegen  die  neu  aufgekommenen  Unterrichtsgegenstände  der 
Bildung  der  Jugend,  von  denen  ihre  Ahnen  noch  nichts  gewusst  hätten, 
Geometrie,  Astrologie  und  die  sogenannten  eristischen  Dialoge,  an  welch' 
letzteren  die  Jugend  nur  eine  zu  grosse  Freude  habe,  die  aber  jedem 
in  älteren  Jahren  unausstehlich  wären.  Er  mahne  selbst  dazu,  diese  zu 
betreiben ;  wenn  sie  auch  nichts  helfen ,  so  schaden  sie  doch  nichts 
und  halten  die  Jünglinge  von  vielen  Thorheitcn  ab.  Dass  man  aber, 
älter  geworden  und  als  Mann  noch  solche  Sachen  treibe,  das  schicke 
sich  nicht  mehr.  Er  sehe,  dass  gerade  solche,  welche  es  in  diesen 
Studien  so  weit  gebracht  hätten,  dass  sie  als  Lehrer  auftreten,  ihr 
Wissen  gar  nicht  verwerthen  können,  und  im  gewöhnlichen  Leben  sich 
noch  einfältiger  und  dümmer  als  ihre  Schüler,  fast  möchte  er  sagen, 
als  Sklaven  benehmen;  er  könne  daher  diese  nicht  in  die  Zahl  der  ge- 
bildeten, mnaidtvjuavoi  rechnen. 

Man  sieht  aus  der  Vergleichung  dieser  Reden,  was  ihr  Verfasser 
in  dem  halben  Jahrhundert,  welches  dazwischen  liegt,  gelernt  hat;  da- 
mals urtheilte  er  nicht  anders  als  die  grosse  Masse  und  hielt  mit  die- 
ser dergleichen  Studien  für  adoXbG%ict  xal  /uixQoAoylcc ,  ä%?J  ov  rijg 
tl'v/rjg  iniiugfeiccj  jetzt  stellt  er  dieses  in  Abrede  und  will  sie  noch  als 
eine  Vorübung  gelten  lassen.  Auch  diese  Ansicht  ist  dem  Isokrates 
gewiss  nicht  allein  eigen  gewesen;  wie  man  sie  noch  heut  zu  Tage 
recht  oft  aus  dem  Munde  der  Gebildeten  vernehmen  kann,  so  war  sie 
auch    im  Alterthum   verbreitet   genug    und    tritt   am   schärfsten    ausge- 

96* 
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sprochen  in  den  Worten  des  römischen  Dichters  Ennius  hervor,  die  dem 
Neoptolemus  in  den  Mund  gelegt  werden: 

philosophari  est  mihi  necesse,  at  paucis;  nam  omnino  haut  placet. 
degustandum  ex  ea,  non  in  eam  ingurgitandum  censeo. 

die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  nur  vom  Euripides,  also  viel- 
leicht aus  der  Jugendzeit  unseres  Redners  stammen.  Aber  neu  und 
eigen  ist  seine  Erklärung  des  Wortes  ydoGocpia,  und  warum  er  gerade 
die  Art  wie  er  die  Rhetorik  lehre,  mit  diesem  Namen  bezeichne ;  weder 
vor  noch  nach  ihm  hat  jemand  das  Wort  in  diesem  Sinne  missbraucht. 
Ihm  ist  Goklet  die  praktische  Klugheit  und  der  Verstand,  wodurch  man 
in  der  Welt  zumeist  fortkommt  und  Bedeutung  erlangt;  und  wer  mit 
Absicht  darauf  ausgeht,  dieses  zu  erreichen,  ist  ihm  ein  (fiÄoGoyog. 
Dieses  ist  entschieden  gegen  Piatons  Phaedrus  gerichtet,  in  welchem 
beide  Worte  ganz  anders  definirt  werden  *).  Aergert  er  sich  doch  über 
die  Verwirrung  der  Begriffe,  dass  man  Leute,  die  nichts  ordentliches 
treiben  und  an  den  Ungereimtheiten  der  alten  Sophisten  ihre  Freude 
haben,  Philosophen  nenne,  ganz  anders  aber  von  ihm  und  den  seinigen 
denke2),  die  das  lernen  und  üben,  wodurch  sie  dem  Staate  grossen 
Nutzen  bringen  können.  Ist  das  auch  gegen  alle  damalige  speculative 
Philosophen  ausgesprochen,  so  ist  es  doch  gegen  den  speculativsten 
seiner  Zeit,  gegen  Piaton,  zumeist.  Auch  im  Panath.  §.  26  können  die 
Worte  Asyco  Jg  typ,  yscoustQ/'ap  xai  ji\v  äoiQoXoykcv  xcti  rovg  oiu- 
Xoyovg  rovg  ioiGzixov  g  xccXouutvovg ,  olg  01  ftä*  vswisqoi  ^jluX- 
Xov  %ccioovgi  rov  Ösoptog,  tcois  dt  TioEGßvTt-otov  ovdsig  töciv  oGTig 
dvsxrovg  aviovg  üvai  (pfota-v,  nur  Piaton  angehen;  seine  Dialoge  wa- 
ren die  geistreichsten  und  haben  darum  auch  zumeist  die  Jugend  ange- 
zogen.    Die   ganze   dortige  Schilderung  von    unpraktischen  Philosophen 


1)  p.  278  d. 

2)  §•  285. 
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erinnert  lebhaft  an  das,  was  Piaton  selbst  im  Theactet  und  der  Rep. 
vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  auf  seine  eigene  Person,  vorbringt. 
Isokrates  setzt  sein  Streben,  die  Athener  zu  Unternehmungen  zu  begei- 
stern, wodureh  sie  selbst  glücklich  werden  {hvdcufxovslv)  und  die  an- 
dern Hellenen  von  allen  Ucbeln  befreien  könnten,  weit  über  die  Be- 
mühung anderer,  welche  zur  aQstrj,  dixcaoaui/t],  aw(pQoau^tj  auffordern, 
wovon  die  Menge  nichts  verstehe,  sie  selbst  aber  unter  sich  im  Wider- 
spruch wären  und  die  nur  durch  den  Schein  der  Worte  recht  viele  an 
sich  zu  ziehen  suchten  1).  Auch  diese  Worte  sind  wohl  zumeist  gegen 
Piaton  gerichtet;  da  er  ihn  nicht  als  Philosophen  anerkennt,  indem  er 
diese  Benennung  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  so  konnte  er  ihn 
nur  mit  dem  Namen  Dialektiker  oder  Eristiker  bezeichnen;  er  ver- 
schmähte den  erstem,  der  bei  Piaton  eine  rühmliche  Bedeutung  hat, 
und  wählte  den  zweiten,  weil  dieser  im  gemeinen  Leben  etwas  herab- 
setzendes hatte;  auch  mochten  wohl  die  meisten  platonischen  Dialoge 
dem  Isokrates  recht  unerquicklich,  und  ihrem  Wesen  nach  nur  eristi- 
schen  Gehalts  scheinen.  Wenn  Alexander  unter  Aristoteles  Leitung  sich 
der  Philosophie  widmet,  so  sagt  Isokrates  (ep.  5)  twv  tb  (ptAooocfiwv 
ovx  ano8öxiuaC.siv  ovdk  rrjv  ttsqI  ras  tgidag.  Eristiker  sind  ihm  über- 
haupt alle  Philosophen,  welche  speculative  Lehren  aufstellten,  wie  die 
Einleitung  zur  Helena  §.  1 — 7  bezeugt.  Es  gibt  Leute,  sagt  er  dort, 
welche  sich  etwas  grosses  einbilden,  wenn  sie  einen  ungereimten  und 
paradoxen  Gegenstand  sich  aussuchen  und  darüber  zur  noth  noch  er- 
träglich reden  können;  so  seien  die  einen  Grauköpfe  geworden  [xara- 
yeytjQaxaoip) ,  indem  sie  die  Behauptung  aufstellten,  man  könne  nicht 
falsches  aussagen,  noch  widersprechen,  oder  über  dasselbe  zwei  Reden 
vorbringen,  andere,  indem  sie  durchführten,  dass  Tapferkeit,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit  identisch  seien,  dass  wir  keines  von  diesen  von  Natur 
haben,    von   allen    aber    es   eine  Wissenschaft    gebe.     Andere    treiben 

3)  $•  84-5. 
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Eristik,  die  nichts  nütze  und  den  Zuhörern  viel  zu  schaffen  mache;  das 
habe  früher  Protagoras,  Gorgias,  Zenon,  Melissus  gethan,  und  man 
sollte  denken,  man  wäre  jetzt  längst  nach  all  diesen  misslungenen  Ver- 
suchen davon  abgekommen;  denn  weit  besser  sei  es,  in  nützlichen  Din- 
gen eine  geringe  Kunde  zu  haben,  als  in  unnützen  die  genaueste  Kennt- 
niss,  in  grossen  sich  massig  hervorzuthun  als  in  kleinlichen  und  für's 
Leben  unfruchtbaren  sich  noch  so  sehr  auszuzeichnen;  aber  man  suche 
nur  die  Jugend  an  sich  zu  locken,  um  Geld  zu  gewinnen,  und  das  ver- 
möge die  Eristik  ') ;  denn  die  noch  sorgenlose  und  unbekümmerte  Ju- 
gend habe  ihre  besondere  Freude  an  Reden,  die  man  zu  nichts  brau- 
chen könne;  um  so  mehr  aber  treffe  der  Vorwurf  deren  Lehrer,  da  sie 
die,  welche  im  Processiren  unterrichten  und  die  Beredtsamkeit  miss- 
brauchen2), tadeln,  es  selbst  aber  noch  ärger  treiben;  denn  jene  schaden 
nur  fremden,  sie  aber  ihren  eigenen  Zuhörern  3).  Auch  der  Anfang  des 
Panathenaikos,  er  habe  nicht  Reden  mythologischen  Inhalts  zu  seinem 
Gegenstände  gewählt,  ovds  iovg  rsocttsictg  4)  xal  yjtvdoAoytag  juearoug, 
otg  ol  noXXol  iiäXXov  %ccCoovoip  tj  totg  nsol  rijg  avrvöv  GaurjoCccg  Asyo- 
lusvoig  ist  gegen  die  Philosophen  gerichtet,  zunächst  die  oben  genannten 
diaXoyoi  toiGTixoi,  er  überschätzt  hier  wieder  sein  Studium  und  setzt 
es  weit  über  das  der  Philosophen,  Historiker  und  Redner,  und  doch 
sind   die    ol   nsoi  rojv   ovjuKpsQovrojv  Ttj   rs  noXsi,  xal  rolg  aXXoig  "EZ- 


1)  ri  neol  rag  sgiöag  (piloaocpla,  welches  letzte  Wort  (aus  T)  auffallend 
ist;  kaum  sollte  man  glauben,  dass  Isokrates  die  Eristiker  dieses  ehren- 
vollen Namens  gewürdigt  habe;  auch  haben  die  andern  Handschriften  das 
passendere  cptloveixia. 

2)  xairjyoQovot,  zwv  enl  tölg  iöloig  ovußoXaioig  e^anavcövtoDv  xal  (x^ 
dixakog  folg  koyoig  XQU/uevcov. 

3)  Also  stammt  die  Helena  aus  seiner  frühern  Periode,  zur  Zeit  als  er  diese 
Studien  nicht  blos  für  unnütz,  sondern  selbst  für  verderblich  hielt. 

4)  Die  Form  zeQÖQeiag  ist  Hei.  4. 
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krtGi  ovußovfovopreg  Xoyoi  nichts  als  seine  zierlich  geschriebenen  und 
allen  Griechen  vergebens  gehaltenen  Predigten  zum  Kreutzzuge  gegen 
die  Perser.  So  weiss  er  überall  seine  Person  auf  Kosten  der  andern 
geltend  zu  machen,  täuscht  aber  doch  nur  die  Leser,  welche  durch  seine 
liebliche  Rede  und  den  äussern  gefälligen  Glanz  der  Darstellung  be- 
fangen die  innere  Leere  wenig  beachten.  Man  muss  staunen,  wie  er 
es  wagen  konnte,  es  ofFen  darauf  anzulegen,  sich  mit  allen  zu  verfein- 
den. Nur  die  Ueberzeugung,  dass  er  durch  sein  Schreibtalent  wirklich 
allen  weit  überlegen  sei,  lässt  dieses  begreifen. 

Der  eine  Graukopf,  von  dem  gesagt  ist,  ov  (pdoxovtEg  olov  r' 
slvcti  \p8vdrj  Xiysip  ovd'  dvxiX€yuv  ovdi  ovo  %6ya>  nsql  twv  ctvTojv 
TiQccyjudzwv  avxunuvy  ist  bekannt  genug,  es  ist  Antisthenes,  ein  Mann, 
der  sich  rücksichtslos  und  schroff  gegen  alle  äusserte  und  obige  Lehren 
in  seiner  dXrj&sia  vorbrachte  f).  Diogenes  Laertius,  welcher  zehn  Bände 
Schriften  von  ihm  kennt,  führt  aus  dem  ersten,  welcher  rhetorischen 
Inhalts  war,  noog  top  ^laoxodrovg  cejudorvoop 2)  an,  Grund  genug  für 
den  eiteln  Isokrates  ihn  öffentlich,  wie  er  glaubte,  auf  den  Pranger  zu 


1)  Fragm.  p.  36  ed.  Winckelm. 

2)  Nur  so  viel  ist  sicher;  es  scheint  aber  noch  eine  andere  Schrift  des  An- 
tisthenes gegen  Isokr.  gegeben  zu  haben ,  doch  sind  die  Worte  durch 
Verderbniss  unsicher  VI,  15.  'Oqeotov  dnoXoyia,  negi  twv  dixoyQa- 
Cpcov,  looyqacpr)  rj  Jeolctg  rt  (alii  xal)  'iooxQcctrjg.  regög  xov  'iooxQazovg 
dfAccQTVQov.  Wyttenbaoh  hat  Avoictg  gefunden,  was  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  da  schon  im  Platonischen  Phaedrus  beide  einander  entgegenge- 
setzt werden.  Wenig  Ueberzeugung  bietet  Winckelmanns  Versuch  p.  12 
avTiygaq)^.  Avolag  rj  'looxQairjg  nqhg  tov  'looxqdvovg  dfxdqTVQOv  vniq 
Nixiov.  Vielleicht  einfach :  negl  twv  dixoyqdcpwv,  rj  uivolag  xal  'Iao- 
xQazTjg.  dann  wäre  dieses  in  Beziehung  auf  Isokrates  wiederholte  Aeus- 
serungen  gegen  die  dixoyQacpot, ,  als  deren  Repräsentant  Lysias  gelten 
konnte. 
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stellen.  Der  zweite,  der  sich  mit  seiner  Lehre  zum  Graukopf  studirt 
hat:  ol  $«  di^LOVTES  ujg  ardotct  xcd  Goyia  xcd  ÖixetioGvvrj  tc.vtov  tort, 
xal  (pvoai  uiv  ovötp  ccvriov  t^o/nsp ,  jikt  6''  inwrtfjutj  xaty  änavxwv 
igtlp.  ist  nicht  minder  bekannt,  es  ist  niemand  als  Piaton  selbst.  Ist 
dieses  wichtige  Dogma  der  griechischen  Philosophie  auch  von  Sokrates 
ausgegangen,  so  hat  doch  niemand  diesen  Gegenstand  in  verschiedenen 
Dialogen  so  vielfach  als  Piaton  behandelt,  dass  jeder  Leser  sogleich 
erkennen  musste,  Isokrates  habe  nur  ihn  brandmarken  wollen  r).  Die 
Eristiker,  welche,  als  von  ihnen  verschieden  folgen,  stehen  nicht  in 
einem  strengen  Gegensatze,  vielmehr  sind  beide  selbst  nach  seiner  An- 
sicht Eristiker,  und  aus  deren  Zahl  nur  als  besonders  hervorgehoben. 

Wenn  er  Panath.  1 17  sagt,  dass  die  Athenienser  so  viele  Anstren- 
gungen gegen  die  Spartaner  gemacht  und  nicht  nachgegeben  haben,  und 
dieses  mit  den  Worten  erklärt:  dvolv  yico  n^ayuchtov  nQoreivoiisvuöv 
jurj  OJiovöaioiv ,  xobimo  xr]v  cuoegiv  sivcti  zov  d&ivct  tioibiv  txioovg  rj 
näoysiv  avxovg ,  xcci  rou  fiij  öixcdojg  xwv  li?>hiov  aQ%stv  [taXkov  rj 
(ftvyovtas  xr)p  alxiciv  xcivxrjp  ctdixwg  AaxsdaiuoPiOig  öovXavuv.  citieq 
cinavxsg  /uiv  uv  ol  vovv  tyovxtg  tXoivzo  xal  ßovÄrj&Eisv ,  oXiyoi  d' 
äv  xivsg  rwv  noognoiovusvtov  sivcti  Gotpojp  iQwxrj  frs'pxsg 
ovx  av  (pr]Gai8P.  so  wird  hier  der  gesunde  Sinn  des  Volkes  einigen 
angeblichen  Philosophen,  die  mit  dem  Leben  gar  nicht  vertraut  sind, 
gleichsam  als  ein  argumentum  ad  hominem  gegenübergestellt.  Dass 
hier  nur  die  sokratische  Schule  gemeint  sein  kann,  ist  klar;  aber  ich 
glaube  auch  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  diesem  tadelnden  Ausspruche 
eine  besondere  Beziehung  auf  den  Gorgias  und  die  Republik  erkenne; 
denn  diese  Schriften  sind  es,  in  welchen  der  Grundsatz,  besser  sei  es 
unrecht  leiden  als  unrecht  thun,   am   schönsten  und  ausführlich  nach- 


1)  Vergl.   Bernhardy    wissenseh.   Syntax   p.  20.      Sauppc   S.  404   denkt   an 
Aeschines,  den  greisen  Sokratiker. 
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gfewiesen  ist,  Werke,  die  ihrem  Gehalte  nach  zu  würdigen  Isokrates 
nicht  fähig  war,  und  die  seinen  Aerger  um  so  mehr  erregten,  als  er 
sich  doch  selbst,  wenn  auch  mit  Widerwillen,  gestehen  musste,  dass 
Piaton  Meister  der  Form  war,  er  also  gerade  in  dem,  worin  er  sich 
einzig  glaubte,  übertrofFen  wurde. 

Noch  ist  in  seiner  Olymp.  108,  3  an  den  Philippus  geschriebenen 
Rede,  kaum  ein  Jahr  nach  Piatons  Tode,  ein  versteckter,  doch  leicht 
kennbarer  Tadel  gegen  diesen  ausgesprochen;  er  habe,  sagt  er  dort 
§.  12,  nachdem  sein  Panegyricus  zwar  bei  Freund  und  Feind  Beifall 
gefunden,  aber  niemand  sich  um  die  Ausführung  seines  Vorschlages  be- 
kümmert habe,  dem  Könige  und  zugleich  seinen  eigenen  Freunden  zei- 
gen wollen,  oxi  ro  jutv  rcclg  navriyvotGiv  £vo%Xsiv  xcä  nqog  anctvxcig 
Xiysiv  rovg  Gvvrot-xovrag  £v  avrctig  TiQÖg  ovöspa  Mymv  laxtv ,  ccXX' 
OfxöCwg  ol  xoiovxoi  rwv  Xöywv  äxvooi  rvy%civovGiv  bvrsg  rolg  vo- 
juoig  xal  zctlg  nohir  stetig  rccig  vnö  rvop  GoyiGrwv  ysyoct/u- 
li£vaig,  dsi  dt  rovg  ßovXo/n^vovg  u^  jLidrtjp  (fXvaquv  uXXci  nqovoyov 
n  noiEtv  xal  rovg  olofi^vovg  ayct&ov  n  xoivov  £VQt]x€vcu  rovg  tutp  aX- 
Xovg  lav  nccvTqyvoCsUv,  ctvrovg  ö'  vjp  ugr\yovvxai  noir[GaG&cti  nvet  noo- 
Gxaxi]V  rcov  xal  Xiyuv  xal  nqaxxuv  dvvaixZviov  xcä  do^av  ^isya).r\v 
l%6vxwv ,  sTtisq  /us'AZovgi  nvsg  nooG£S,ziv  avroig  rbv  vovv.  Dass  der 
von  unsern  yiXÖGoyog  getadelte  GO(fiGri\g  Piaton  sei,  wurde  in  alter 
und  neuer  Zeit  erkannt  *);  (zugleich  die  älteste  Stelle,  welche  der  vouoi 


1)  Epistol.  Socrat.  XXX.  Valckenaer  de  Philippi  Macedonis  indole  p.  262. 
Schneider  praelat.  ad  Xenoph.  Cyrop  XIV.  Boeckh  in  Piatonis  Minoem 
p.  74.  Coraes.  Heind.  zu  Euthyd.  p.  413.  Orelli  zur  Antidosis  p.  309. 
Welcker  Prodikos  Yerm.  Sehr.  II,  446.  Schneider  addid.  ad  civit.  pag.  1. 
C.  Fr.  Hermann  Abh.  p.  302.  Henkel  im  Philolog.  IX,  3,  402.  Dagegen 
will  Winckelm.  zu  Euthyd.  p.  XXXV  Critias,  Protagoras  u.  a.  verstehen. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  97 
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erwähnt)  und  man  mag  aus  diesen  Worten  wie  aus  allem  andern  deut- 
lich ersehen,  wie  gross  seine  Geringschätzung  gewesen ,  da  er  auch 
den  Todten  zu  tadeln  nicht  unterlassen  konnte  und  eine  Erwähnung 
hier  nicht  nahe  gelegen,  sondern  mit  Gewalt  gesucht  und  herbeigezogen 
erscheint. 

Isokrates  fand  als  Lehrer  der  Beredtsamkeit  grossen  Beifall;  aus 
seiner  Schule,  sagt  Cicero,  gingen  wie  aus  dem  trojanischen  Pferde 
lauter  bedeutende  Männer  hervor  und  er  selbst  lehrt  uns,  dass  viele 
seinen  Unterricht  Jahre  lang  genossen  haben  i).  Durch  ihn  entstanden 
jetzt  Historiker,  welche  die  Geschichte  nicht  als  Zweck,  die  Wahrheit 
der  Thatsachen  zu  ergründen,  um  dann  untergeordnet  anderes  noch  ein- 
fliessen  zu  lassen,  sondern  nur  als  Stoff  betrachteten,  mittelst  blenden- 
der Darstellung  grossen  Effect  zu  machen  und  dem  Leser  zu  imponiren. 
So  kam  durch  diese  rhetorisirende  Behandlung  die  Geschichte,  die  in 
Thukydides  ihren  würdigen  Vertreter  gefunden  hatte,  nur  auf  andere 
Art  wieder  dahin,  wohin  sie  früher  durch  die  Logographen,  die  das 
tjfiv  als  Ausgangspunkt  ihres  Bestrebens  genommen  hatten  2),  gebracht 
worden  war.  Der  Manier  des  Theopompus  und  anderer  Schüler  des  Iso- 
krates folgten  Timaeus,  Phylarchus,  die  Geschichtschreibcr  Alexanders 
und  viele,  gegen  welche  Polybius  so  heftig  und  nicht  mit  Unrecht  los- 
zieht. Ist  er  auch  nicht  der  Erzvater  aller  Sophisten  und  Declamatoren, 
wie  Niebuhr  3)  ihn  nennt,  so  gehört  er  doch  zu  diesen,  und  hat  deren 
Treiben  möglichst  befördert  und  gehoben. 


Ganz  unhaltbar  sind  die  von  Suckow  aus  des  Isokrates  Worten  weitläufig 
gezogenen  Folgerungen:  Form  der  plat.  Schriften  p.  103 — 15.   118  seqq. 

1)  Antidos.  §.  93  seqq.     Cic.  de  orat.  2,  23.     Westerm.  Gesch.  der  gr.  Be- 
redts.  §.  48—50. 

2)  Strabo  XI,  6,  2—3  p.  455  Kr.     Thucyd.  1,  2t. 

3)  Vorträge  II,  73.  238. 
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Gewandtheit  der  Sprache  und  ein  besonderes  Talent,  diese  in  allen 
ihren  Formen  zu  handhaben,  ist  ihm  nicht  abzusprechen  {),  und  dürfen 
wir  annehmen,  wozu  wir  vollkommen  berechtigt  sind,  dass  die  Ausbil- 
dung der  Theorie  der  Rhetorik,  wie  sie  uns  im  Anaximcnes  und  Corni- 
ficius  vorliegt,  gerade  von  ihm  zumeist  ausgegangen  sei,  so  lässt  sich 
auch  begreifen,  wie  der  praktische  Unterricht  dieses  Studium  und  dessen 
Einübung  Beifall  finden  und  Jahre  lang  beschäftigen  konnte.  Philo- 
stratus  Schrift  ßioi  ooyiotwv  gibt  in  dieser  Beziehung  manchen  lehr- 
reichen Aufschluss,  den  man  anderswo  nirgends  findet;  war  auch  das 
spätere  Verfahren  in  vielen  anders,  so  gehen  die  Anfänge  doch  bis  in 
jene  frühern  Zeiten  hinauf  und  Isokrates  musste  gar  manches  mit  ihnen 
gemein  haben. 


1)  Die  Rhetorik  nemlich  muss  befähigen,  wad*  olov  i'  ehac  neql  xwv  av- 
xtov  nolXayßg  e^rjyrjoao&ai,  xal  xd  xe  (.leydXa  xarceivd  noirjoai  xal 
xdlg  [.itxQolg  f.i£ye9og  neoL&elvai ,  xal  xd  naXatd  xaiviog  die£eX$eTv 
xal  7TEQL  xiov  vecoorl  yeyevrjf.iev(ov  aQyauog  elnelv.  Paneg.  §.  8  ibiq. 
interp.  Diese  Lehre  ist  natürlich  früher  als  Isokrates,  und  wird  im  piaton 
Phaedrus  p.  267  a  dem  Tisias  und  Gorgias  fast  mit  denselben  Worten 
zugeschriebon ,  61  nqb  xtov  dXrjöwv  xd  eixoxa  eidov  ojg  xi(xrjxia  fiäh- 
Xov,  xä  xe  av  OfiixQoc  (xeydXa  xal  xä  (.teydXa  Of.iLxgd  cpaiveofrai  noi- 
ovot  Ölcc  QWf.ir]V  Xoyov ,  xaivd  xe  dqyalwg  xä  xy  evavxia  xaivwg,  avv- 
xof.tlav  xe  Xoycov  xal  arceiqa  f.nfjxrj  neql  ndvxwv  dvsvqov.  aber  Isokrates 
hat  sie  mehr  als  alle  andern  praktisch  gehandhabt,  und  seine  Schüler  darin 
gebildet;  er  gilt  als  der  eigentliche  Vertreter  dieser  dort  von  Piaton  ge- 
tadelten Methode.  Da  dieses  die  allgemeine  Lehre  der  frühern  Rhetoren, 
wie  schon  die  nachfolgende  Aeusserung  des  Prodikos  darthut,  und  keines- 
wegs der  eigene  Gedanke  des  Piaton  ist,  so  folgt  auch  keineswegs,  was 
Sauppe  S.  407  aus  der  Aehnlichkeit  schliesst,  dass  Isokrates  diese  Worte 
im  Paneg.  nothwendig  erst  nach  dem  Erscheinen  des  Phaedrus  habe  vor- 
bringen können.  Ist  dieser  früher  —  wie  ich  allerdings  überzeugt  bin  — 
so  ist  wohl  auch  jene  Bemerkung  unsers  Redners-  nicht  ohne  Beziehung 
auf  den  Philosophen;  nur  lässt  sich  aus  diesen  zwei  Stellen  kein  Beweis 
der  frühern  Abfassung  des  Dialoges  führen. 

97* 
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Durch  den  Beifall,  den  er  fand,  verlockt,  hielt  er  nun  sein  Stu- 
dium, wie  er  es  trieb,  als  das  höchste,  nannte  es  gerade  zu  <pi%ooo<pCcc, 
und  je  mehr  dieses  blos  äusserlich  und  formell  war,  jedes  innern  Ge- 
haltes entbehrte,  um  so  leichter  konnte  er  zum  Glauben  verführt  wer- 
den, mit  dieser  seiner  stilistischen  Fertigkeit  alles  zu  erreichen,  und 
vornehm,  ja  mit  Verachtung,  auf  das  was  andere  trieben,  als  unnütz 
und  nichtig  herabsehen.  Tugend  und  hochherzige  Thaten,  meinte  er, 
seien  in  unmittelbarem  Gefolge  seiner  Behandlung  der  Rhetorik,  die 
nur  an  grosses  und  erhabenes  angewendet  werden  dürfe,  darum  von 
allem  niedrigen  und  schlechten  abhalte  und  selbst  zu  grossem  und  er- 
habenem begeistere  %  Daher  stets  sein  Unwille,  dass  man  theoretisch 
und  praktisch  sich  so  viel  mit  Privatprocessen  {ßixavixov  yfrog)  ab- 
gebe 2),  oder  über  niedrige  Dinge  schreibe  3),  und  so  die  Rhetorik  her- 
abwürdige. Daher  sein  wiederholter  Ausspruch,  dass  der  Redner  allem, 
was  er  sage,  durch  seinen  sittlichen  Wandel  das  Siegel  der  Treue  und 
Wahrheit  auflegen  müsse  4) ;  wer  nur  niedriges  und  kleinliches  treibe, 
sei  nicht  fähig  einen  grossen  hochherzigen  Gedanken  zu  fassen,  und  so 
erzeuge  das  eine  das  andere. 

Nur  so  lässt  sich  einigermassen  die  Täuschung  des  Mannes  be- 
greifen, zu  glauben,  er  vermöge  alles  mit  seiner  Redekunst,  und  in 
Folge  dessen  die  Eitelkeit,  alles  höhere  wirkliche  Wissen,  eben  weil  es 
ihm  ganz  fehlte,  gering  zu  schätzen.     Darf  man  sich  nun  wundern  und 


1)  Antid.  §.  276  seqq. 

2)  Paneg.  §.  11—14.  188.    Euag.  1—4.  73—5.     Panath.  1.     Antid.  3.  227. 
276.     Soph.  19.     Helen.  7. 

3)  Helen.  8  seqq. 

4)  Aecht  Isokratiseh  vergleicht  Anaximenes   am  Schlüsse  seiner  Rhetorik  das 
Leben  des  Redners  mit  der  Rede. 
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kann  man  es  als  Verläumdung  bezeichnen,  wenn  was  er  selbst  erzählt, 
Panalh.  §.  19,  einer  aus  dem  Lyceum  behauptete,  wg  tyu>  ndvxiov  xa- 
rafoovw  rcüV  toiovtujv 3  xai  rag  rs  (piÄoaotpLag  rag  reüv  a?.Xwv  xai 
rag  naidbfccg  dndaag  avaioto,  xai  (fi]tul  ndvrag  AtjQsTv  nXrjv  rovg  /us- 
TsaxtjxoTccs  rrjg  i/urjg  diarQißrjg?  es  ist  vielmehr  eine  ganz  der  Wahr- 
heit gemässc  Bemerkung,  die  er  vergebens  zurückzuweisen  sucht,  nach- 
dem er  in  seinen  frühern  Reden  oft  genug  diese  seine  Gesinnung 
ausgesprochen  hatte.  Der  zweite  Theil  des  platonischen  Phaedrus,  in 
welchem  diese  gesammte  rhetorische  Thätigkeit,  wenn  nicht  durch  hö- 
here Einsicht  und  Erkenntniss  geleitet,  als  verkehrt  und  verderblich  ge- 
schildert ist,  musste  auf  ihn,  der  einer  solchen  Belehrung  wenig  em- 
pfänglich war,  den  unangenehmsten  und  peinlichsten  Eindruck  machen; 
was  dort  so  eindringend  an's  Herz  gelegt  wird,  der  Redner  müsse  das 
dixaiov }  xaXov  und  dya&ov ,  oder  überhaupt  das  ä?.rt&lg  kennen  und 
verstehen,  davon  mochte  er  denken,  wie  auch  alle  spätem  ausser  Ari- 
stoteles gedacht  haben,  es  seien  xoival  wvoiai  und  verstehen  sich  von 
selbst.  Ihn  konnte  in  jenem  Dialoge  ausser  der  ihm  dargebrachten 
Huldigung,  die  ihm  gewiss  nicht  unangenehm  war,  zumeist  nur  die 
dort  versuchte  Vertheidigung  der  Rhetorik,  weil  sein  ganzes  langes 
Leben  damit  übereinstimmt  und  dafür  zeugt,  ansprechen  '):    ^Q    °vv,  & 


1)  p.  260  d.  Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  er  manches  gelegentlich  auch 
aus  Piaton,  wenn  es  seinen  Beifall  fand,  entnehmen  konnte,  wie  Orelli 
Antid.  p.  307  schon  bemerkte,  der  Gedanke  im  1  Briefe  an  Philippus, 
dass  das  geschriebene  Wort  gegenüber  dem  gesprochenen  sich  nicht  ver- 
teidigen und  helfen  könne,  sei  dem  Phaedrus  entlehnt.  Ebenso  gewiss 
ist  der  Ausdruck  avtloxqoyog  Antid.  §.  182  aus  dem  Gorgias  geschöpft; 
die  Antidosis  überhaupt  hat  manche  Aehnlichkeit  mit  der  Apologie,  und 
da  deren  Aechtheit  jetzt  wohl  nicht  mehr  bestritten  ist,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  Isokrates  den  Piaton,  nicht  aber  der  Verfasser  der  Apologie 
den  Isokrates,  wie  Ast  meinte,  nachgeahmt  habe.  Vergl.  Or.  p.  268. 
Nur   wer   aus    solchen   einzelnen  übereinstimmenden  Stellen   (vergl.  oben 
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yyu&€,  ayQOixozeQOP  rov  diovxog  AsÄoidoQjjxajubit  zrjv  tcöv  Aöytov  T£/~ 
vr\v ;  q  d'  Yawg  av  Etnor  ri  not  w  S-ccvuäG/oi,  Zrjoehe;  fc/cu  yao  ov- 
i£y'  ayvoovvxa  raZrjd-tg  ccpayza±,ü)  ^lavO-avtiv  Äiysw  ,  aKX'  et  rig  i/uij 
gv/ußovl.ij ,  xt?]Ga/Lisvog  ixsTvo  ovrayg  itus  Xa/^ßapsi,  rods  ö'  ovv  p,€ya 
?.tyco,  cog  avsv  ijuov  reo  xa  ovxa  sidors  ovdiv  ri  iiatäov  l'arat  nsi&tiv 
reypri.  wozu  die  nöthige  Antwort  keineswegs  fehlt.  Die  ganze  Unter- 
suchung daselbst  schliesst  zugleich  eine  völlige  Verurtheilung  der  Iso- 
kratischen  Beredtsamkeit  und  ihres  Treibens  in  sich,  und  Piaton  konnte 
nie  und  nimmer  am  Schlüsse  eine  besondere  Ausnahme  von  unserm 
Redner  oder  gar  eine  Hinneigung  dessen  zur  Philosophie  hoffen,  wenn 
er  den  Phaedrus  zu  einer  Zeit  geschrieben  oder  ausgegeben  hätte,  wo 
der  Charakter  des  Isokrates  sich  schon  entschieden  genug  entwickelt 
und  ausgeprägt  hatte,  das  war  aber  jedenfalls  in  der  Periode  von  30 
bis  40  Jahren  seines  Lebens.  Die  Gründe  der  Alten  für  die  frühe  Ab- 
fassung des  Phaedrus  kennen  wir  nicht;  liegt  ihnen  eine  alte  Tradition 
zu  Grunde,  dann  muss  sie  als  sicher  angenommen  werden;  denn  die 
Ueberlieferung  bei  Piaton  geht  bis  in  seine  Zeit  hinauf;  aber  es  kann 
auch  nur  ein  falscher  Schluss  sein,  aus  der  Jugendfrische  und  schein- 
bar übersprudelnden  Fülle  des  Werkes  gezogen,  wie  man  gerne  aus 
der  Form,  und  nicht  immer  richtig  urtheilte.  Der  grösste  Beweis  der 
frühen  Abfassung  jenes  Dialoges  liegt  immer  in  dem  Lobe  des  Isokra- 
tes, den  man  vergebens  widerlegen,  dessen  Bedeutung  aber  auch  nur 
der  würdigen  wird,  welcher  die  Gegensätze  beider  Männer  recht  kennen 
gelernt  und  begriffen  hat. 


•  .;  JioW  anyd 

S.  17  [745])  beider  Autoren  sogleich  ein  Gesammturtheil  wagt,  ohne  ihre 

ganze  Thätigkeit  aus  ihren  Werken  zu  würdigen,  kann  es  wie  H.  Sucko.v 
pag.  500  (der  es  überhaupt  besser  als  andere  versteht,  aus  einfachen  un- 
_ns  bedeutenden  Worten  merkwürdige  Schlüsse  zu  ziehen)  für  sehr  wahr- 
scheinlich finden,  dass  Isokrates  in  seinem  Lehrbuche  der  Rhetorik  seinem 
Freunde  Plalon  ein  Denkmal  der  Hochachtung  und  Dankbarkeit  durch 
ausdrückliche  Berufung  auf  seinen  Phaedrus  gesetzt  haben  werde. 
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Es  kann  nicht  auffallen ;  dass  Xenophon,  dessen  ganze  Richtung 
auf  das  praktische  im  Leben  gewendet  war  und  in  diesem  sich  hinrei- 
chend bewährt  hat,  gegen  die  Sophisten  und  Jugcndlehrcr  seiner  Zeit 
auftritt  und  sagt,  es  sei  besser,  dass  die  Jünglinge  auf  der  Jagd  sich 
herumtummeln,  als  von  den  Sophisten  in  leeren  Worten  unterrichtet 
werden  *) ;  denn  Xenophon  sondert  daselbst  von  diesen  Sophisten,  welche 
er  tadelt,  die  Philosophen,  welche  er  lobt  und  empfiehlt;  aber  auffallen 
muss  es,  dass  Isokrates,  den  Xenophons  Tadel  vielleicht  selbst  trifft, 
wenn  er  ihn  auch  nicht  meinte,  er,  der  seine  ganze  Existenz  nur  einer 
formalen  Behandlung  der  Sprache  verdankte,  die  keineswegs  so  wesent- 
lich oder  so  förderlich  war,  als  es  ihm  dünkte,  gegen  alle  Unterrichts- 
zweige, welche  Herz  und  Verstand  der  Jugend  bilden,  und  deren  Ver- 
treter unbillig  eingenommen  ist.  Kaum  scheint  eine  andere  Erklärung 
zulässig,  als  dass  er  diese  Studien  in  seiner  Jugend  versäumt,  im  vor- 
gerückten Alter  aber,  einseitig  befangen  in  seinem  beschränkten  Kreise, 
sie  nachzuholen  oder  näher  kennen  zu  lernen  die  Mühe  gescheut  hat; 
und  doch  ist  dieses  Urtheil  den  platonischen  Worten  schnurstraks  ent- 
gegen: (pvösi  yaQ  bvsort  ris  <fi%oGO(ptct  rtj  rov  ccvdQÖg  diccvoCcc.  Be- 
trachtet man  die  lange  spätere  Zeit,  in  welcher  er  als  eigentlicher 
Vertreter  der  von  Piaton  gezüchtigten  Rhetorik  ist,  so  könnte  jener 
Ausspruch  eher  Ironie  als  Ernst  scheinen;  so  wenig  hat  Isokrates  von 
dieser  Seite  erfüllt,  was  von  ihm  erwartet  wurde ;  nur  die  sittliche  Stell- 
ung ist  es,  die  ihn  vortheilhaft  vor  den  andern  auszeichnet,  aber  wie 
Isokrates  indirect  auf  Piaton  gezielt  hat,  gibt  nicht  vielleicht  dieser 
selbst  auf  ähnliche  Art  die  beste  Deutung?  ich  denke,  ganz  gewiss, 
wenn  anders  wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  der  merkwürdige  Schluss 
des  Euthydemus  *)  von  niemanden  als  von  unserm  Isokrates  zu  ver- 
stehen ist. 


1)  Cyneget.  cap.  13. 

2)  p.  304—6  (457-61  Bekk.). 
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Zwei  gründliche  Kenner  Platons;  Schleiermacher  und  Heindorf7  ha- 
ben in  dem  ungenannten  daselbst  den  Isokrates  gefunden,  und  Welcker 
ist  ihrem  Urtheile  gefolgt.  Dagegen  erklärte  sich  Socher  i)  und  meinte, 
dergleichen  Leute  habe  es  in  Athen  genug  gegeben  und  man  dürfe 
nicht  an  einen  besondern  Namen  denken,  Piaton  habe  die  ganze  Gat- 
tung dieser  Leute  bezeichnen  wollen;  Isokrates  könne  nicht  gemeint 
sein,  weil  der  Phaedrus  sich  ganz  anders  über  ihn  ausspreche.  Wer 
diesen  Dialog  für  ein  späteres  Werk  des  Philosophen  ausgibt,  oder  nun 
gar  den  Euthydemus  früher  setzt,  kann  unmöglich  an  Isokrates  denken; 
der  Fehler  liegt  darin,  dass  sie  sich  die  gesammte  Thätigkeit  dieses 
Redners  nicht  klar  machen,  und  nicht  einsehen,  dass  diese  es  gerade 
ist,  welche  Piaton  im  Phaedrus  zumeist  und  zunächst  vernichtet  hat. 
Winckelmann  glaubt,  der  Sophist  Thrasymachus  sei  gemeint,  Sauppe 
denkt  an  Theodorus  von  Byzantium,  C.  Fr.  Hermann  wagt  es  nicht,  sich 
für  einen  bestimmten  Namen  auszusprechen. 

Die  Charakteristik  im  Euthydemus  ist  keine  allgemeine  Fiction; 
man  sieht,  dass  eine  nicht  unbedeutende  Persönlichkeit,  oder  wenigstens 
eine,  welche  bedeutend  sein  wollte,  zurecht  gewiesen  wird,  und  es  ge- 
schieht dieses  in  so  scharfen  Zügen,  dass  damals  jeder  Leser  den  ge- 
troffenen sogleich  erkennen  musste.  Zwar  wird  gesagt,  dass  es  meh- 
rere solche  gebe  und  alle  zusammen  werden  als  ein  ganzes  betrachtet, 
aber  dieses  geschieht  nur,  um  gerade  jenen  einen  aus  diesen  besonders 
hervorzuheben;  er  muss  also  auch  mehr  als  die  andern  sich  geltend 
gemacht  haben;  ein  Mann,  der  philosophischen  Studien  im  Herzen  ab- 
hold ist,  aber  dennoch  als  Philosoph  gelten  will;  der  kein  Politiker  ist, 
aber   doch  über   die   Staatsmänner  sich   stellte,    der  Reden   geschrieben 


1)  Vergl.  die  Nachweisungen  bei  Winckelm.  zum  Euthydem.  pag.  XXXV. 
Sauppe  p.  406.  Hermann  System  I,  629.  Welcker  über  Prodikos  II, 
445.    Funkhänel  Z.  f.  A.  1835  p.  824—8. 
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hat  und  hierin  ein  Mann  vom  Fache  war;  aber  nie  im  Gerichtshofe  auf- 
getreten ist.  Ist  also  hier  eine  bestimmte  Person  gemeint,  so  konnte  es 
nur  die  sein,  welche  diese  Eigenschaften  in  höherer  Potenz  als  andere 
besass,  und  dadurch  der  Deutung  keinen  Zweifel  Hess.  Es  ist  voll- 
kommen richtig,  was  Sauppe  bemerkt:  Isokrates  musstc  sich  in  dem 
Bilde  im  Euthydemus  erkennen,  wenn  gleich  Plalon  ihn  nicht  gemeint 
hatte;  Piaton  trafen  die  Acusserungen  des  Isokrates  so  gut,  als  die, 
welohem  sie  eigentlich  gelten  mochten ;  demnach  war  Freundschaft  zwi- 
schen Piaton  und  Isokrates  unmöglich;  sie  mussten  sich  feindlich  ge- 
genüberstehen. Aber  ich  behaupte  auch,  dass  die  von  Piaton  oben 
gerügten  Eigenschaften  bei  keinem  seiner  Zeitgenossen  in  dem  Grade 
hervortreten ,  als  bei  Isokrates ,  also  nur  dieser  von  ihm  gemeint  sein 
kann,  kein  anderer.  Gewiss  sind  viele  Redner  gegen  Philosophie  über- 
haupt aufgetreten,  aber  keiner  von  ihnen  wollte*  dann  noch  als  Ver- 
treter dieser  eine  grosse  Bedeutung  haben;  ein  Gorgias  war  kein  Feind 
der  Philosophie ,  von  Isokrates  aber  wissen  wir,  wie  er  wiederholt  be- 
hauptet, dass  er  allein  Philosophie  lehre,  und  der  Unterricht  der  andern 
sogenannten  Philosophen  nur  eitle  und  unnütze  Tändelei  sei  *);  man 
wird  keinen  zweiten  Namen  dieser  Art  auffinden  können,  welcher  der 
Zeichnung  im  Euthydemus  mehr  entspreche,  als  unser  Redner.  Auch 
was   über  Politik   gesagt  wird,   ist   gegründet  und  bei  keinem   als  bei 


I)  Wenn   p.  458,    9  gesagt  ist:    xal  iyio,  Sclla  ulvxoi  l'cpyv  yaQtev  yk  ti 
7iQOLy(.ia  ioTiv  t]  (ptXoooqtia.   nölov   eq>rj  xaQi£V>   w   ftandgis;    ovöevog 

Ui.fiiv  ovv  a£tov..  so  ist  hier  die  Philosophie  überhaupt  gemeint,  nicht  die 
Eristik;  denn  dass  deren  Spielerei  der  Ungenannte  von  Herzen  gram  ist, 
kann  man  ihm  nicht  verdenken.  Dieses  steht  aber  im  Widerspruche, 
wenn  Piaton  p.  461,  7  von  solchen  Leuten  sagt,  dass  sie  die  Philosophie 
für  etwas  gutes,  dyad-bv,  halten.  Ist  damit  gemeint,  was  sie  selbst  für 
Philosophie  halten,  wie  Isokrates,  oder  will  Piaton  selbst  die  falsche  Dia- 
lektik gegen  solche  in  Schutz  nehmen? 
Abh.  d.  1.  GL  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  98 
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Isokrates  so  nachweisbar;  man  vergleiche  nur  Paneg.  §.  170 — 1,  wo 
er  den  Staatsmännern  vorwirft,  dass  sie,  hochherziger  Gedanken  un- 
fähig, mit  kleinlichen  Dingen  ihre  Zeit  vergeuden,  und  über  so  wich- 
tige und  grosse  Angelegenheiten  ihm,  der  von  Hause  aus  kein  Politiker 
wäre,  Rath  zu  ertheilen  und  das  Volk  zu  belehren  überlassen;  eine  Ge- 
sinnung, welche,  so  wie  sie  hier  sich  deutlich  Luft  macht,  bei  ihm 
nirgends  zu  verkennen  ist.  Bezeichnend  ist  aber  auch  das  dritte,  dass 
dieser  ZoyoyQayos  im  Gerichte  nicht  aufgetreten  sei,  was  allein  schon 
jeden  zunächst  und  zuerst  an  Isokrates  zu  denken  nöthigt. 

Wenn  erwähnt  wird,  Piaton  könne,  was  man  auch  von  seinen 
Anachronismen  denke,  nicht  den  Isokrates  ungefähr  in  derselben  Zeit 
im  Phaedrus  als  Jüngling  und  hier  als  vielbekannten  Redekünstler  vor- 
führen1)) so  ist?  abgesehen,  dass  nichts  zum  Schlüsse  vorliegt,  beide 
Werke  seien  in  etwa  derselben  Zeit  verfasst,  dieses  Bedenken  auf  ein 
Verkennen  des  Dialogs  gegründet.  Wie  die  Tragiker  in  die  Darstellung 
mythischer  Handlungen  Ereignisse  der  Gegenwart  einflicssen  lassen,  die 
jeder  Zuschauer  sogleich  erkannte,  so  hat  Piaton  sich  ähnlicher  Freiheit 
bedient.  In  seinen  Schriften  ist  Sokrates  die  Hauplperson  der  Unter- 
redung; will  er  Ereignisse  späterer  Zeit,  Lob  oder  Tadel  von  Personen 
nach  Sokrates  Tod  in  seinen  Dialogen  anbringen,  wie  er  wohl  öfter 
that,  wenn  wir  sie  auch  nicht  überall  nachzuweisen  vermögen,  so  muss 
er  diese  den  sprechenden  Personen  der  früheren  Zeit  ohne  Benennung 
in  den  Mund  geben,  zeichnet  sie  aber  so  anschaulich,  dass  Beziehung 
und  Verständniss  dem  Leser  sogleich  vor  Augen  lag.  Diese  Freiheit 
ist,  weil  sie  sich  von  selbst  versteht,  keinem  Autor  verwehrt,  und  da- 
mit zugleich  auch  die  Frage  beantwortet,  warum  der  Logograph  nicht 
mit  seinem  Namen   benannt  sei 2).     Der  platonische  Sokrates  kann   den 


1)  Sauppe  §.  406. 

2)  Funkhänel  Z.  f.  A.  1835  p.  827.      ,ljfffl;  ,      _ 

86  .dldA  .III  b  .b  .Ak  .Ä  .b  J3   !  .!>    ddA 


767 

Isokrates  nicht  da  mit  Namen  anführen,  wo  er  erzählt,  was  vielleicht 
erst  geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  eingetreten  ist;  eine  scherzhafte 
Anwendung1  des  Anachronismus  war  hier  nicht  zulässig,  wie  im  Mene- 
xenus  ')  oder  Symposium;  dagegen  macht  das  unbestimmte  ng  di/r/Q 
der  Unterredung  keinen  Eintrag,  und  jeder  Leser  wusste  sogleich,  wie 
er  das  ganze  zu  deuten  habe.  Dabei  übersehe  man  nicht  den  ächten 
Geist  der  Humanität,  wie  es  einem  wahren  Philosophen  geziemt,  gegen- 
über dem  plumpen  Benehmen  des  eingebildeten,  stolzen  Redners;  man 
müsse,  sagt  Piaton,  Nachsicht  mit  solchen  Leuten  haben  und  ihnen  nicht 
zürnen,  aber  auch  wissen,  wess  Geistes  Kind  sie  seien;  ncivxa  yäq  av- 
dqa  xQrj  dyanäv  ooxig  aal  oxiovv  Xtysi  i^o^vov  <pQOi>rjaeo)g  TtQclyua 
xai  dvdQSiwg  insgicdv  dianovuxai.  damit  ist  zugleich  die  möglichste 
Anerkennung  dessen,  was  Isokrates  auf  seinem  Gebiete  nicht  ohne  Eifer 
geleistet  hat,  ausgesprochen. 

Kehren  wir  nach  dieser  Betrachtung  dahin  zurück,  wovon  wir  aus- 
gegangen sind.  In  den  Schlussworten  des  Phaedrus  ist  das  nicht  be- 
achtete fuxs  dem  %xt  rs  vorzuziehen,  weil  es  diplomatisch  begründet  ist 
und  den  Verfasser  weit  weniger  als  das  gangbare  tri  rs  sagen  Jässt; 
der  Ausspruch  selbst  aber  ist  kein  vaticinium  ex  eventu  %  er  konnte 
nur  zu  einer  Zeit  von  Piaton  gegeben  sein,  als  er  noch  besseres  von 
jenem  hoffte,  und  dessen  Bestrebungen  sich  noch  nicht  in  der  Art  ent- 
wickelt hatten,  wie  wir  sie  in  seinen  Reden  vorliegen  finden,  das  heisst, 
sehr  frühe.  Der  Gegensatz  beider  Männer  war  zu  gross,  als  dass  eine 
innere  Freundschaft  oder  Harmonie  zwischen  beiden  bestehen  konnte, 
Isokrates  dem  gewöhnlichen  Leben  zu  sehr  angeschlossen,  Piaton  von 
diesem  abgewendet  und  dem  übersinnlichen  hingegeben;  dieser  mochte 


1)  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  der  Menexenus  mehr  oder  minder  Beziehungen 

auf  Isokrates  enthält,  die  wir  nachzuweisen  nur  nicht  im  Stande  sind ! 
2>  Wie  Hermann,  System  der  plat.  Phil.  S.  567  sagt. 

98* 
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Mitleid  empfinden,  dass  jener  unfähig  sei,  ihm  zu  folgen;  er  musste 
sich  später  wohl  selbst  gestehen,  dass  er  zu  hoch  von  ihm  gedacht 
habe,  und  konnte  sich  trösten,  dass  es  besser  sei,  von  andern  zu  gut 
als  zu  schlimm  zu  denken ;  der  erste  Theil  seines  Alternates  war  wirk- 
lich in  Erfüllung  gegangen,  den  zweiten  Theil  zu  erfüllen,  hatte  Iso- 
krates  dem  prophetischen  Jünglinge  selbst  überlassen. 


im  Pob 


w»\S*  Nachtrag. 

Es  war  mir  bei  der ,  Ausarbeitung  dieses  Gegenstandes  nicht  mehr 
erinnerlich,  dass  ich  bereits  vor  mehr  als  zehn  Jahren  im  zweiten  Bande 
von  Bake's  scholica  hypomnemata,  welchen  der  Verf.  sogleich  bei  dessen 
Erscheinen  mir  freundlichst  zugesendet  hatte,  die  hier  behandelte  Frage 
de  aemulatione  Platonem  inter  et  Isocratem  p.  27—47)  ausführlich  un- 
tersucht gelesen  hatte;  ein  Zufall  hat  mir  diese  erst  jetzt  wieder  in  das 
Gedächtniss  gerufen.  Die  Stellen  waren  übrigens  grosscntheils  bekannt, 
es  gilt  ihre  Bedeutung  richtig  zu  würdigen  und  hervorzuheben.  Der 
Verfasser  erkennt,  wie  sich  von  seiner  ausgedehnten  Belesenheit  und 
dessen  gesunden  und  unbefangenen  Urtheile  wohl  von  selbst  erwarten 
lässt,  die  gegenseitige  Beziehung  beider  Männer  und,  sieht,  dass  am 
Schlüsse  des  Euthydemus  nur  Isokrates  gemeint  sein  könne,  er  geht 
noch  viel  weiter  und  zieht  selbst  den  Gorgias  und  Phaedrus  in  dieses 
Bereich;  namentlich  sei  letzterer  weit  weniger  gegen  Lysias,  als  viel- 
mehr, wenn  auch  verdeckt  gegen  Isokrates  gerichtet,  zu  einer  Zeit  ge.tr 
schrieben,  als  die  Errichtung  einer  offenen  Schule,  der  rhetorischen 
durch  Isokrates,  der  philosophischen  durch  Piaton  den  schroffen  Gegen- 
satz beider  noch  mehr  gesteigert  hatte.  Diese  Annahme  kann  eine  vor- 
sichtige und  genaue  Interpretation  nicht  billigen,  sie  muss  als  unhaltbar 
«MW 
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zurückgewiesen  werden.  Es  ist  hiebei  nicht  beachtet,  dass  das  sophi- 
stisch-rhetorische Element  schon  vor  Isokrates  theoretisch  ausgebildet, 
dieser  nur,  (wie  Chrysippus  in  der  Stoa)  ihr  vorzüglicher  Träger  und| 
Beförderer  war;  dadurch  werden  die  Stellen  klar,  welche  sonst  aller- 
dings leicht  gegen  Isokrates  gedeutet  werden  könnten.  Es  ist  ferner 
diese  Ansicht  in  einem  schneidenden  und  unerklärlichen  Widerspruche 
mit  dem  platonischen  Urtheile  über  Isokrates  am  Schlüsse  des  Phaedrus. 
Bake  findet  dieses  Lob  durch  die  hypothetische  Form  der  Rede  gewaltig 
gemässigt,  und  schon  vor  ihm  hat  Geel  dieses  nicht  für  Ernst,  sondern 
vielmehr  als  Ironie  betrachtet,  was  wie  es  scheint,  den  allgemeinen  Beifall 
der  holländischen  Schule  gefunden  hat f).  Dagegen  muss  man  sich  mit  aller 
Entschiedenheit  erklären.  Weil  beide  Männer  in  einen  bedeutenden  Gegen- 
satz ihrer  Lebensbestrebungen  treten,  darf  man  nicht  eine  diesem  widerspre- 
chende Angabe  so  fort  durch  vorgebliche  Ironie  wegdeuten.  Die  Worte  <pv- 
ost  yaQ  u.  s.  w.  enthalten  keine  Hypothese  und  sind,  wenn  irgend  etwas, 
ernstlich  gemeint.  Der  alte  Sokrates  hätte  sie  von  dem  jungen  Iso- 
krates nicht  ausgesagt,  wenn  nicht  Piaton,  als  er  dieses  schrieb,  von 
der  Wahrheit  dieser  Aussage  durchdrungen  gewesen  wäre.  Dass  dieser 
später  unmöglich  noch  so  von  Isokrates  urtheilen,  also  auch  sein  So- 
krates nicht  so  von  ihm  reden  konnte,  ist  für  den,  der  den  Gegensatz 
erkannt  hat,  ausgemacht,  und  so  bleibt  nur  die  einfache  Erklärung,  dass 
diese  Worte  (und  mit  ihnen  der  ganze  Phaedrus)  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben waren,  als  er  von  Isokrates  noch  besser  dachte,  und  diesen 
von  dem  eitlen  rhetorischen  Scheine  zum  tiefern  philosophischen  For- 
schen der  Wahrheit  führen  zu  können  hoffte. 


1)  Geel  de  Stesichori  palinodia  im  Rhein.  Museum  1838  p.  9 — 11.     Mnemo- 
syne  1855.  IV,  227. 


i 


Ueber  das 

Vor  gebirg        Taenaron 


von 


Dr.   Karl  Bursian. 


!    Ö  -rf     ß    II    3    i5    T 


#  t  i  d  f)  ii  i  o  7 


Ueber  das 

Vorgebirg     Taenaro  h 

von 

Dr.  Karl  Bursian. 
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Die  südlichste  Spitze  der  westlichen  im  Vorgebirge  Tainaron  en- 
denden Halbinsel  Lakoniens  hängt  nur  durch  einen  schmalen  Isthmus 
mit  dem  nördlicheren  Theile  zusammen.  Dieser  Isthmus  ist  ein  kahler, 
nicht  eben  sehr  hoher  Bergrücken,  der,  zu  beiden  Seiten  durch  eine 
ins  Land  einschneidende  Bucht  begränzt,  die  lange  Kette  des  Taygetos 
mit  ihren  letzten  im  Kap  Tainaron  endenden  Ausläufern  verbindet.  Beide 
Buchten  gewähren  auch  für  grössere  Schifle  einen  guten  Ankergrund; 
die  östliche,  jetzt  wegen  des  hier  besonders  ergiebigen  Wachtelfanges 
mit  dem  italienischen  Namen  Porto  Quaglio,  officiell  aber  seit  der  Ein- 
richtung des  Königthums  ro  ^AyjXXaiov  genannt,  ist  fast  ganz  geschlos- 
sen, und  gewährt  von  vielen  Punkten  aus  den  Anblick  eines  Landsee's; 
die  westliche,  die  jetzt  den  Namen  Marinari  führt,  ist  weit  oflener,  und 
wird  daher  gegenwärtig  nicht  als  Hafen  benützt.  Die  Ostküste  bietet, 
südlich  vom  Porto  Quaglio,  noch  zwei  andere  zu  Häfen  geeignete 
Buchten  dar,  von  denen  die  nördlichere,  die  sich  wie  ein  Kanal  zwi- 
schen  den   Felsen  in's  Land  hineinzieht,   ßcc&v  ctvAaxt   (tiefe  Furche), 

Abb.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VII.  Bd.  III.  Ablh.  99 
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die  südlichere;  wegen  der  vielen  in  der  Nähe  befindlichen  alten  Cisternen, 
xiOTgQvaig  (volksmässig  oz&Qvaig)  genannt  wird:  die  Westküste  zeigt 
bis  zur  äussersten  Spitze  südlich  von  Marinari  keine  weitere  Einbuch- 
tung. Ausser  den  zahlreichen  Spuren  alter  Bewohnung  an  der  Bucht 
Kisternäs,  von  denen  weiter  unten  ausführlicher  die  Rede  sein  wird, 
finden  sich  nur  am  Porto  Quaglio  einige  geringe  antike  Reste:  ein  un- 
mittelbar am  Meeresstrande  stehender  Thurm  zeigt  eine  Anzahl  alter 
Werkstücke,  so  wie  eine  über  einer  Thür  eingemauerte  uncanelirte 
Säule  aus  grauweissem  Marmor;  bei  dem  Kloster,  das  am  Abhänge  des 
Gebirges  nördlich  über  dem  Hafen  liegt,  ist  über  einer  sehr  reichlichen 
Quelle  eine  antike  kleine  Marmorstele,  deren  Oberfläche  vom  Wasser 
zerfressen  ist,  eingemauert;  dagegen  zeigt  das  neben  dem  Kloster  lie- 
gende zerstörte  mittelalterliche  Fort  keine  alten  Reste.  Da  uns  nun 
aus  dem  Alterthume  die  Namen  zweier  Häfen  an  dieser  Südspitze  be- 
kannt sind :  o  *A%iXltoO$  JU/uj*  und  Wctfict&ovg,  so  fragt  sich,  auf  welche 
der  angegebenen  Buchten  diese  zu  beziehen  sind.  Kiepert  u.  a.  neh- 
men nun  Porto  Quaglio  für  den  Achilleushafen,  Kisternäs  aber  für  Psa- 
mathus,  eine  Annahme,  welche  das  für  sich  hat,  dass  Psamathus  aus- 
drücklich eine  Stadt  genannt  wird  (Artemidor  bei  Steph.  Byz.  u.  d.  W.; 
auch  bei  Strabo  VIII  p.  363  ist  vielleicht,  wie  schon  andere  vorge- 
schlagen, für  ^4tua&ovg  —  Wa/uafroug  zu  lesen,  wenn  man  nicht,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  das  Nebeneinanderbestehen  beider  ganz  gleich- 
bedeutender Namensformen  zugeben  will;  jedenfalls  aber  meint  Strabo 
denselben  Ort  als  Artemidor)  und  nur  bei  Kisternäs  sich  ausgedehntere 
Ruinen  finden.  Allein  dieser  Ansetzung  widerspricht  geradezu  der  nicht 
eben  ästhetische,  aber  sehr  bezeichnende  Ausdruck,  womit  Skylax  (p.  17) 
die  Lage  beider  Häfen  gegen  einander  schildert:  ^AyjXluog  fauiiv  xcä 
uvxtnvyog  rovxov  Wa/ua&ovg  h/uijr^:  woraus  klar  hervorgeht,  dass  diese 
Namen  sich  auf  die  beiden  den  schmalen  Isthmus  einschliessenden  Buch- 
ten Porto  Quaglio  und  Marinari  beziehen.  Eben  darauf  führt  auch  die 
Nachricht  des  Pausanias  (HI.  25,  5)  von  der  wunderbaren  Quelle,  in  wel- 
60  rt"iA  .11! 
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eher  beide  Häfen  und  die  darin  liegenden  Schiffe  sich  spiegelten.  Ganz 
abgesehen  von  der  Wahrheit  dieser  Erzählung,  so  konnte  sie  doch  nur 
in  Bezug  auf  eine  Quelle  entstehen,  welche  an  einem  Punkte  lag,  von 
dem  aus  man  beide  Häfen  übersehen  konnte:  nun  gibt  es  aber  absolut 
keine  Stelle,  von  der  aus  man  zugleich  nach  Porto  Quaglio  und  nach 
Kisternäs  blickt,  noch  viel  weniger  eine  Quelle  in  einer  solchen  Lage. 
Curtius  (Peloponnes  II,  S.  278)  glaubt  die  von  Paus,  bezeichnete  Quelle 
in  der  bei  dem  Kloster  unmittelbar  über  Porto  Quaglio,  die  er  fälschlich 
„die  einzige  im  trocknen  Festlande"  nennt,  wieder  erkennen  zu  müssen; 
allein  von  dieser  aus  ist  die  Bucht  Marinari  nicht  sichtbar,  also  konnte 
unmöglich  von  ihr  die  von  Paus,  berichtete  Sage  gehen.  Allein  es  gibt 
noch  eine  andere  Quelle  in  der  Nähe,  welche  oberhalb  des  Isthmus  am 
Wege  von  Porto  Quaglio  nach  Lagia,  fast  auf  dem  Rücken  des  Ge- 
birges in  reicher  Fülle  hervorsprudelt:  neben  ihr  findet  sich  ein  in  den 
Felsen  gehauener  antiker  Hausplatz,  an  dem  der  Eingang  noch  deutlich 
erkennbar  ist.  Nun  ist  zwar  an  der  Quelle  selbst,  wo  sie  aus  dem 
Felsen  hervorkommt,  nur  die  Bucht  Marinari  sichtbar:  allein  einige 
Schritte  weiter  abwärts  sammelt  sich  das  Quellwasser  in  einem  kleinen 
natürlichen  Bassin,  und  von  hier  aus  übersieht  man  beide  Buchten  vor- 
trefflich, so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  dies  im  Alterthum  wahr- 
scheinlich künstlich  gefasste  Bassin  die  von  Paus,  erwähnte  n^yrj  Ist. 
Die  Stelle  heisst  jetzt  bei  den  Bewohnern  der  Umgegend  *Axqi$.  Es 
bleibt  nun  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig:  in  welcher  von  beiden 
Buchten  Psamathus  und  welche  der  Achilleshafen  sei.  Pouillon  Boblaye 
(ruines  de  la  Moree  p.  89J  und  die  griechische  Regierung  haben  den 
Namen  *AyO>teios  Xiurjv  dem  Porto  Quaglio  gegeben;  allein  dagegen 
spricht,  dass  bei  Marinari  durchaus  kein  zur  Anlage  einer  Stadt,  wie 
doch  Psamathus  war,  geeigneter  Raum  und  nicht  die  geringste  Spur 
einer  alten  Anlage  vorhanden  ist;  ferner  dass  Skylax,  der  von  Westen 
herkommt,  zuerst  den  Achilleshafen,  dann  als  diesem  gegenüber  liegend, 
Psamathus,   das  Heiligthum   des  Poseidon  aber  als  zwischen  beiden  lie- 
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gend  angiebt;  ebenso  die  Worte  des  Artemidor,  der,  wie  man  aus  den 
übrigen  Fragmenten  noch  ziemlich  sicher  schliessen  kann,  gleichfalls 
Yon  Westen  herkommt:  /ustcc  yixQ  to  Jalva^ov  nofas  hxdzysTai  Wa/ua- 
&ovs,  endlich  die  Stelle  des  Strabon,  der  *Aucc&ovg  als  auf  dem  Wege 
von  Tainaron  nach  "Ovov  yvd&os  und  MccUcu  liegend  bezeichnet.  Wir 
müssen  also  Psamathus  in  Porto  Quaglio  ansetzen.  Die  Stadt,  die  ge- 
wiss unbedeutend  war,  lag  jedenfalls  in  der  kleinen  schmalen  Strand- 
ebene an  der  Südseite  des  Hafens,  die  jetzt  als  Getreidefelder  benützt 
wird.  Marinari  dagegen  ist  der  *AyO*fows  hpiqv ,  zu  welcher  Benen- 
nung wahrscheinlich  eine  Lokalsage,  ähnlich  der  von  Paus.  III,  24,  6 
berichteten  Veranlassung  gegeben  hat.  Der  interessanteste  Punkt  des 
ganzen  Vorgebirges  in  archäologischer  Hinsicht  ist  jedenfalls  die  Bucht 
Kisternäs.  Von  Porto  Quaglio  herkommend  gelangt  man  zuerst  zu  der 
verfallenen  Kirche  Asomatos  (eig. :  twv  uyiwv  aaw^drcov ,  d.  i.  der 
Engel),  welche  ganz  aus  grossen  alten  Tuffquadern  und  einigen  Stücken 
blaugrauen  einheimischen  Marmors  besteht.  Der  Behauptung  von  Cur- 
tius  (Peloponncs  II,  S.  279),  ihre  äusseren  Mauern  seien  zum  Theil 
hellenisches  Bauwerk,  muss  ich  entschieden  widersprechen :  sie  bestehen 
ganz  aus  antiken  Werkstücken,  die  vermöge  ihrer  sorgfältigen  Bear- 
beitung auch  bei  ihrer  Verwendung  zum  modernen  Bauwerk  sich  genau 
und  fest  aufeinandergefügt  haben,  allein  kein  Mauerstück  trägt  irgend 
sichere  Spuren  antiker  Fügung  an  sich.  Unmittelbar  vor  der  Kirche 
finden   sich    einige    antike,    in    den  Felsen   gehauene   Hausplätze:    der 

grösste  darunter  hat  polygone  Form,  so :  und  zeigt  noch  mehrere 

am  Platze  liegende  antike  Werkstücke,  welche  dazu  dienen,  die  Un- 
gleichheit der  Höhe  der  durch  den  behauenen  Fels  gebildeten  Seiten- 
wände oder  vielmehr  Fundamente  der  Seitenwände  auszugleichen.  Ein 
wenig  östlich  von  der  Kirche  unmittelbar  an  dem  hier  flachen  Meeres- 
strande finden   sich  die  Fundamente   eines   grösseren  Gebäudes,   dessen 
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Wütide  thcilwcise  aus  dem  glatt  behaucnen  Felsen  bestehen,  an 
welchen  sich  regelmässige  Quadern  aus  Kalktuff  anschliessen.  Die 
Länge  des  Gebäudes  beträgt  19  M.  60  c,  die  Breite  16  M.:  in  der 
nördlichen  Wand  befindet  sich  der  Eingang,  der  eine  Breite  von  2,60  M. 
hat;  jeder  Seitenpfeiler  der  Thüre,  deren  Basis  man  noch  auf  dem  Fel- 
sen sieht,  war  0,60  breit.  Neben  der  westlichen  Seite  des  Eingangs 
beginnt  eine  Mauer,  die  sich  durch  das  Gebäude  in  seiner  ganzen  Tiefe 
von  Norden  nach  Süden  zieht:  eine  gleiche  ihr  parallele  Mauer  scheint 
neben  der  Ostseite  des  Eingangs  zu  beginnen;  doch  sind  ihre  Spuren 
nicht  ganz  sicher,  da  man  innerhalb  des  beschriebenen  Raumes  Aus- 
grabungen ohne  Plan  und  Ordnung  vorgenommen,  und  so  den  Plan 
des  ganzen  vielfach  undeutlich  gemacht  hat.  Das  Hauptgesims  des  Ge- 
bäudes war  von  schwarzem  Deckschiefer;  einige  Platten  davon  liegen 
noch  unter  den  Werkstücken  der  Mauern.  Unmittelbar  neben  der  West- 
seite des  Gebäudes  findet  sich  eine  natürliche  Felsgrotte  von  geringer 
Länge  und  Breite:  der  Boden  ist  jetzt  mit  Schutt  und  Steinen  aufge- 
schüttet, so  dass  die  ursprüngliche  Tiefe  desselben  nicht  mehr  zu  er- 
kennen ist.  Da  nun,  abgesehen  von  allen  aus  den  Beschreibungen  der 
Alten  zu  ziehenden  Schlüssen,  die  Lage  des  berühmten  Tainarischen 
Heiligthums  des  Poseidon  an  der  Bucht  Kisternäs  schon  durch  die  In- 
schrift C.  J.  n.  1335  bezeugt  ist,  so  scheint  es  mir  ausser  Zweifel, 
dass  die  eben  beschriebene  Grotte  die  neben  dem  Heiligthume  befind- 
liche, an  die  sich  die  Sage  von  der  HeraufFührung  des  Kerberos  durch 
Herakles  knüpfte  (Strabo  p.  363;  Apollod.  II,  5,  12.  Pomp.  Mela  II, 
3,  9.  Schol.  Ar.  Acharn.  510),  die  Fundamente  daneben  aber  die  des 
Heiligthums  des  Poseidon  ^AocpciZsiog  selbst  sind.  Dass  der  Tempel  hier 
und  nicht  an  der  Stelle  der  Kirche  Asomatos,  wie  Curtius  u.  a.  ange- 
nommen haben,  lag,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nach  Strabo  Iv 
ctXosi  Idov^pos  war:  nun  besteht  die  kleine  Erhöhung,  auf  der  die 
Kirche  liegt,  aus  ganz  dürren  nackten  Felsen,  wo  gewiss  nie  ein  Baum 
hat  Wurzel  schlagen  können,    während  die  von  mir  für  den  Tempel  in 
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Anspruch  genommenen  Reste  am  Ausgange  einer  Schlucht,  die  noch 
jetzt  wenigstens  mit  Gesträuch  und  Gräsern  bewachsen  ist,  liegen.  Nord- 
östlich oberhalb  der  Ruinen  beginnt  ein  1;60  M.  breiter  in  den  Felsen 
gehauener  Kanal  von  beträchtlicher  Tiefe,  der  sich  über  der  Ostseite 
des  Gebäudes  hinzieht  und  ein  wenig  südlich  von  demselben  in's  Meer 
mündet:  offenbar  war  er  bestimmt,  die  in  der  Schlucht,  an  deren  Aus- 
gang, wie  schon  bemerkt,  der  Tempel  lag,  herabfliesscnden  Winterwässer 
zu  sammeln  und  ins  Meer  abzuleiten,  damit  sie  nicht  dem  Gebäude  und 
den  um  dasselbe  herumstehenden  Bäumen  Schaden  tluin  möchten.  Aus 
der  Betrachtung  der  Ruinen  auch  noch  in  ihrem  jetzigen  Zustande  der 
Zerstörung  scheint  mir  doch  deutlich  hervorzugehn,  dass  die  Anlage 
des  Heiligthums  von  der  gewöhnlichen  Weise  des  griechischen  Tempel- 
baues bedeutend  verschieden  war.  Die  in  den  Felsen  gehauenen  Wände 
nämlich,  deren  Maasse  ich  oben  angegeben  habe,  bildeten  offenbar  den 
Umkreis  des  Temenos,  das  eigentliche  ctavXov ,  in  dem  die  Verfolgten 
Schutz  fanden,  während  die  zweiten  inneren  Parallelmauern  das  Heilig- 
thum  selbst,  das  eigentliche  yvyonoiinziov ,  bildeten,  das  also  auf  eine 
Länge  von  beinahe  15  M.  (von  Nord  nach  Süd)  eine  Breite  von  wenig 
über  3  M.  hatte.  Diese  sonderbaren  architectonischen  Verhältnisse,  wie 
auch  der  Umstand,  dass  der  Eingang  an  der  Nordseite  war,  erklären 
sich  einfach  dadurch,  dass  das  Heiligthum  selbst  keinem  eigentlichen 
Cultuszwecke  diente  (denn  das  Bild  des  Gottes  stand  nach  Paus,  ausser- 
halb des  Tempels,  wahrscheinlich  also  auch  der  Altar),  sondern  nur  als 
advtop  für  die  geheimnissvollen  Gebräuche  der  Todtenbeschwörung  ge- 
braucht wurde.  Nun  lesen  wir  freilich  bei  Paus.  III,  25,  4:  inl  ds  rfj 
axQa  vabg  sixctüfitpos  ani]Xaioy.  allein  sowohl  die  folgenden  Worte,  wo 
Paus,  ohne  weitere  Bemerkung  von  einer  Höhle  spricht  {pvts  vnö  yrjv 
63ov  öici  tov  Gnr\Xalov  <psQov0f]g)}  als  auch  die  oben  cilirten  Stellen, 
die  von  einer  Höhle  neben  dem  Tempel  sprechen,  endlich  die  Natur  der 
Sache  selbst,  da  ein  Tempel  in  Form  einer  Grotte  etwas  Unerhörtes  und 
allen  Principien  des  griechischen  Tempelbaucs  geradezu  widersprechendes 
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ist,  nölhigen  uns  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Stelle  des  Paus,  uns  in 
den  Handschriften  verderbt  überliefert  ist;  vielleicht  ist  zu  emendiren: 
ini  Jfc  nj  ccxqqc  pccos  iyyvg  ccpsi/li&qs  onriXcäm  (vgl.  Paus.  II,  8,  1)  oder 
auch  vetos  i/o/uspog  GJit]ß,aiov. 

Bei  den  von  Bewohnern  der  Umgegend  angestellten  Grabungen  im 
Innern  der  Ruinen  sollen  mehrere  grosse  Tafeln  mit  Inschriften  zum 
Vorschein  gekommen  und  von  den  Findern  ins  Ausland  verkauft  wor- 
den sein;  jetzt  liegen  vor  der  Grotte  nur  noch  zwei  ganz  unbedeutende 
Fragmente,  ein  griechisches,  der  Buchstabenform  nach  noch  dem  V.  Jahr- 
hundert v.  Christus  angehöriges,  das  so  lautet: 

GOR 

KAITA 

ET  AK 

BOINE 

API2TIAA 

EOOPO 

AYTOKPATI 

und  ein  lateinisches  auf  Agrippa  bezügliches,  so: 

iPPAE 
•  -I  F 

Ausser  den  Resten  des  Tempels  finden  sich  nun  an  der  ganzen 
Bucht  noch  zahlreiche  Spuren  alter  Bewohnung.  Zunächst  finden  wir 
östlich  oberhalb  des  Wasserkanals  eine  grosse  in  den  natürlichen  TufF 
gehauene  Cisterne  und  neben  ihr  eine  gleichfalls  in  den  Fels  gehauene, 
zum  Sammeln  des  Wassers  bestimmte  Wanne,  aus  welcher  ein  schmaler 
Kanal  in  die  Cisterne  hinabführt.  Südwestlich  von  den  Fundamenten 
zwischen  den  scharfzackigen  Klippen  ist  eine  andere,  innen  mit  rothem 
Cement  bekleidete  Cisterne,  daneben  ein  tiefes  bis  auf  die  Meeresfläche 
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hinabreichendes  Viereck,  mit  dessen  nördlicher  Wand  parallel  im  Inneren 
eine  sehr  niedrige  Zwischenwand  läuft,  neben  der  ein  Felsspalt  zu  einem 
bis  ins  Meer  hinabreichenden  Kanäle  führt,  so  dass  durch  das  Auf- 
steigen der  Wellen  immer  etwas  Meerwasser  in  das  Innere  des  Vierecks 
eindringt:  vielleicht  war  der  Zweck  dieser  sonderbaren  Anlage  die  Ge- 
winnung von  Salz  aus  dem  Meerwasscr.  Zwischen  den  Klippen  liegt 
auch  eine  unvollendete  Säule  aus  grün  und  roth  geädertem  Marmor,  die 
wahrscheinlich  aus  den  etwas  höher  gelegenen  Steinbrüchen,  von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  herabgerollt  ist.  Geht  man  längs  des 
Strandes  etwas  weiter  nach  Westen  zu,  so  trifft  man  auf  zwei  grosse 
Hausplätze,  die  an  drei  Seiten  von  hohen  glatt  behauenen  Felswänden 
eingeschlossen,  nach  dem  Meere  zu  aber  offen  sind;  der  untere,  un- 
mittelbar am  Meere  gelegene  ist  grösser  als  der  obere,  und  zeigt  auch 
noch  Spuren  des  Eingangs.  Diese  in  den  Felsen  gehauenen  Hausplätze 
{pix6nsda)j  die  sich  an  vielen  Orten  Griechenlands,  besonders  zahlreich 
aber  auf  den  Hügeln  Athens  finden,  gehören  offenbar  einer  zwar  alten, 
aber  durchaus  historischen  Zeit  an,  wo  die  Griechen  bei  der  grössten 
Schlichtheit  und  Beschränktheit  in  ihren  Privatwohnungen  allen  Schmuck 
der  Architectur  nur  für  die  Tempel  und  öffentlichen  Gebäude  verwen- 
deten: man  baute  die  Seitenwände  unmittelbar  auf  den  geebneten  Fels- 
boden, oder  stellte  auch,  wenn  natürliche  Seitenwände  durch  den  Fels 
selbst  geboten  waren,  nur  eine  gleiche  Höhe  derselben  durch  Mauer- 
werk her,  legte  das  Dach  darauf,  und  das  meist  nur  aus  einem,  oft 
sehr  beschränkten  Räume-  bestehende  Haus  (natürlich  sind  alle  diese 
Häuser  als  der  niederen  Klasse  des  Volks  angehörig  zu  betrachten)  war 
fertig.  —  Weiter  westlich  finden  wir  andere  kleinere  Hausplätze,  von 
denen  der  eine  durch  die  dreifache  Eintheilung  des  inneren  Raumes 
merkwürdig  ist.  Derselbe  enthält  nämlich  ein  verhältnissmässig  grosses 
Vorgemach,  welches  das  Parterre  bildet;  daran  stösst  als  erstes  Stock- 
werk ein  höher  gelegenes  kleineres  Gemach,  wo  man  noch  die  Spuren 
der  Vertiefung   für    die  Thüre    und   für   die    hölzerne   Verkleidung    der 
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Scitcnpfostcii  derselben  findet;  hinter  diesem  endlich  bildet  ein  wieder 
etwas  höher  gelegenes  grösseres  Gemach  das  zweite  Stockwerk.  Neben 
diesen  Hansplätzen  finden  sich  zahlreiche  in  den  Felsen  gehauene  Ci- 
sternen.  Etwas  weiter  südlich  finden  wir  die  Fundamente  eines  um- 
fangreichen Gebäudes  aus  regelmässig  behauenen  sehr  grossen  Werk- 
stücken von  KalktufT,  von  denen  nur  wenige  noch  am  Platze  liegen; 
die  westliche  Wand  wird  in  ihren  unteren  Theilen  durch  den  behauenen 
Fels  gebildet,  welche  in  der  nordwestlichen  Ecke  einen  Winkel  nach 
innen  zu  macht,  so  dass  das  Gebäude  nicht  ganz  viereckig  war,  son- 
dern folgende  Form  halte : 

Im  Inneren    war   es   durch   eine   Zwischenwand,   von 

der  noch  mehrere  Werkstücke  an  ihrem  Platze  liegen, 
in  zwei  Theile  geschieden.  In  der  Nähe  liegt  das 
Fragment  einer  uncanelirten  Säule  von  dem  in  der 
Nähe  brechenden  rothgrünen  Marmor :  wahrscheinlich  ist  auch  diese  aus 
den  Brüchen  herabgerollt  und  nicht  zu  dem  Gebäude  gehörig.  —  Alle 
diese  Spuren  machen  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  neben 
dem  Tempel  des  Poseidon  wenigstens  eine  ofTene  xc6tuf]  im  Alterthume 
bestand;  ich  vermuthe,  dass  diese  den  Namen  des  Caps  selbst,  Tai'vciQog 
trug.  Darauf  führen  nothwendig  die  Worte  des  Steph.  Byz.  u.  d.  W, 
TcuvctQOQ,  der  die  Stadt  und  das  Heiligthum  des  Poseidon  in  die  engste 
Beziehung  setzt,  indem  er  die  Gründung  beider  von  Tainaros,  dem  Bruder 
des  Geraistos  (d.  h.  von  einem  den  Bewohnern  des  südlichen  Euböa 
verwandtem  Volksstamme:  auch  Geraistos  war  eine  blosse  zcout]  mit 
einem  berühmten  Heiligthumc  des  Poseidon)  ableitet  und  dann  nach 
Pherekydes  (s.  Meineke  zu  d.  St.)  Angabe  den  Tainaros,  Sohn  des 
Elatos,  des  Sohnes  des  Ikarios,  (des  Bruders  des  Tyndareos  und  Hippo- 
koon,  Onkel  des  Aiolos,  so  dass  auch  diese  Sage  wenigstens  auf  die 
vordorische  Gründung  des  Heiligthums  hinweist)  als  Eponym  „des  Vor- 
gebirges, der  Stadt  und  des  Hafens u  nennt.    Dies  auf  die  an  der  West- 

Abh.  d.  I.  (11.  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  1 00 
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küste  gelegene  Stadt  Tainaron,  die  nach  Paus.  III,  25 ,  6  später  den 
Namen  Kaivrjnohs  führte  (in  den  Inschriften  heisst  sie  immer  fj  nohs 
tj  Taivaoiwv~),  zu  beziehen ,  ist  bei  der  Entfernung  derselben  vom  Hei- 
ligthume  und  den  ganz  verschiedenen  Culten  dieser  Stadt  nicht  wohl 
möglich:  auch  hat  sie  keinen  eigentlichen  Hafen,  sondern  nur  eine  un- 
sichere und  wenig  geschützte  Bucht.  Dagegen  muss  sich  die  Notiz  des 
Oros  bei  Steph.  Byz.  a.  a.  0.  Taivaoov  nzdiov  rijs  Aazwvixrjg  xal  Tai- 
vaqlxai  ol  fo  ccvrco  auf  Kainepolis  beziehen,  da  nur  dies  in  einer  kleinen 
aber  fruchtbaren  Strandebene  liegt,  wenn  gleich  die  Einwohner  in  den 
Inschriften  immer  Taivaoioi ,  nie  Taivaolxai  heissen.  Dagegen  bezieht 
sich  der  Taivaoov  Xiß^v  bei  Eurip.  Cycl.  291  offenbar  auf  die  Bucht 
Kisternäs.  Bei  Thuk.  VII,  19,  wo  gemeldet  wird,  dass  die  nach  Sicilien 
bestimmten  Truppen  der  Lacedämonier  und  Boeoter  coro  tov  Taivaoov 
rijs  AaxLovixrjg  abgesegelt  seien,  scheint  es  mir  am  nächsten  zu  liegen, 
dass  unter  Taivaoov  die  ganze  Landspitze  zu  verstehen  sei,  und  die 
Abfahrt,  um  die  Umschiffung  des  Caps  zu  vermeiden,  vom  Achilleshafen 
aus  stattgefunden  habe. 

Uebersteigt  man  den  unmittelbar  über  der  Bucht  sich  erhebenden 
Gebirgsrücken  in  nordwestlicher  Richtung,  so  gelangt  man  zu  bedeuten- 
den Lagern  schwarzgrauen  Marmors,  die  schon  im  Alterthume  als  Stein- 
brüche benutzt  worden  zu  sein  scheinen:  doch  ist  dies  nicht  sicher  zu 
beweisen,  indem  die  obersten  Lagen  fast  ganz  regelmässige  Würfel  bil- 
den, welche  abgelöst  fast  gar  keine  oder  doch  sehr  schnell  verschwin- 
dende Spuren  zurücklassen.  Ich  glaube  nichts  besseres  thun  zu  können, 
als  einige  Notizen  über  diese  und  die  rothgrünen  Marmorbrüche,  die 
mir  mein  Freund  Prof.  Siegel  auf  meine  Bitte  übergeben  hat,  hier  wört- 
lich mitzutheilen :  „Der  westliche  Gebirgsrücken,  welcher  den  südlichsten 
Hafen  Europas  (die  Bucht  Kisternäs)  bildet,  und  15  Minuten  südlich 
von  der  Ausmündung  dieses  Hafens  in  das  Cap  Tainaron  ausläuft,  er- 
hebt sich  in  der  massigen  Höhe  von  300—400  Fuss   über  die  Meeres- 
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fläche ,  und  besteht  grösstenteils  (das  Cap  durchaus)  aus  weissgrauem 
grobem  Grobkalk,  welcher  nördlich  vom  Hafen  Kisternäs  auf  der  West- 
seite des  Gebirges  von  einer  mächtigen  Ablagerung  schwarzen  körnigen 
Kalkes  (des  Tainarischcn  schwarzen  Marmors)  in  fast  horizontalen  La- 
gen überlagert  wird.  Die  ganze  Ablagerung  erhebt  sich  bis  zu  200  Fuss 
über  die  Meeresflache  und  schichtet  sich  in  Bänken  von  0,30  M.  bis 
1  M.  Höhe  auf,  welche  wechselseitig  auf  Schichten  Kalkmergel  von  1 
bis  2  Zoll  Stärke  lagern.  Die  Färbung  dieses  Marmors  zeigt  sich,  wenn 
er  polirt  ist,  schwarzgrau  und  steht  bei  weitem  hinter  dem  neu  ent- 
deckten Arkadischen  schwarzen  Marmor  zurück,  welcher  den  Tainari- 
schen  sowohl  an  Politurfähigkeit  als  an  Farbe  weit  übertrifft.  Der  Ar- 
kadische ist  von  sehr  feinem  Korne,  und  geht  in  einigen  Bänken  fast 
in  dichten  Kalk  über:  an  solchen  Stellen  ist  er  dann  sehr  muschel- 
brüchig. Von  den  Tainarischcn  Schwarzbrüchen  nördlich  erhebt  sich 
das  Gebirg  wieder  zu  bedeutender  Höhe,  wo  mächtige  Bänke  Marmor 
zu  Tage  liegen,  welche  von  den  Alten  stark  betrieben  wurden;  denn 
noch  findet  man  in  dem  dortigen  Bruche  gebrochene  Säulen  und  halb- 
gebrochene Blöcke:  überhaupt  zeigen  sich  hier  alle  Merkmale  antiker 
Steinbrüche.  Die  Färbung  dieses  Marmors  ist  roth,  grün  und  weiss  in 
gewellten  Adern  gemischt.  Dieses  Gestein  findet  sich  dort  auf  mehreren 
Gebirgskuppen  und  selbst  in  den  Thälern,  wo  das  Weiss  aber  grössten- 
theils etwas  unrein  auftritt.  Eine  halbe  Stunde  nordöstlich,  bei  Ba&u 
avAaxi,  sind  ebenfalls  antike  Steinbrüche,  deren  Gestein  die  oben  ge- 
nannte Färbung  hat;  allein  hier  tritt  das  Grün  mehr  dominirend  auf, 
während  in  den  erstgenannten  das  Roth  vorherrscht." 

Soweit  Prof.  Siegel.  Kehren  wir  nun  nach  dem  Isthmus  zwischen 
Psamathus  und  dem  Achilleshafen  zurück,  und  gehen  von  da  nördlich 
immer  an  der  Westküste,  wo  sich  der  Weg  (das  Wort  im  Mainotischen 
Sinne  genommen,  wornach  es  etwa  unserem  „Ziegenpfad"  entspricht) 
ziemlich  hoch   über  der  Meeresfläche  am  Abhänge    der  Felsen  hinzieht, 
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entlang,  so  kommen  wir  nach  etwa  i/2  Stunde  an  dem  zur  Linken  blei- 
benden Dorfe  Kastraki  vorüber,  wo  sich  nichts  von  Alterthümern  findet, 
als  ein  kleines  Relief  von  bläulichem  Marmor,  das  eine  stehende  Frau 
in  langem  Doppelgewande,  die  in  der  Rechten  ein  der  Strigilis  ähn- 
liches Geräth  hält,  die  Linke  ruhig  herabhängen  lässt,  darstellt,  mit  der 
sehr  verwitterten  Unterschrift:  NEAPX12TJI,  und  eine  Schieferplatte 
mit  der  späten  Grabschrii't: 

CEYHPOCNEIKO 
MHÄEYZHCAC 
ETHKE  XAPETE 


wo  der  Plural  xciQsts  (Irrthum  des  Steinhauers  für  ftatQßri)  bei  der 
Anrede  an  eine  einzelne  Person  seltsam  ist.  In  der  Nähe  des  Dorfes 
finden  sich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Meeres  mächtige  Lager  rothen 
Marmors,  der  von  dunklerer  Farbe  ist,  als  der  in  den  Steinbrüchen  bei 
Damaristika  (s.  weiter  unten)  und  viele  schwarze  Punkte  eingesprengt 
hat.  Etwas  weiter  nördlich  sind  auf  eine  weite  Strecke  alle  Kuppen 
des  Gebirges  herabgestürzt,  und  liegen  in  der  wildesten  Verwirrung  in 
grösseren  und  kleineren  Blöcken  unter  einander,  den  ganzen  Abhang 
des  Gebirges  bis  zum  Meer  hinab  bedeckend.  Besonders  mächtig  ist 
ein  thurmhoher  Block,  dessen  unterer  Theil  hohl  über  den  Weg  wie  ein 
halbes  Gewölbe  überhängt.  Dieser  Felsensturz,  der  den  wildesten  An- 
blick gewährt,  den  man  sich  denken  kann  (etwas  ähnliches,  aber  in 
weit  kleinerem  Maasstabe  findet  sich  an  der  Stelle  des  alten  Bura  in 
Achaia),  erstreckt  sich  beinahe  J/2  Stunde  längs  des  Meeres  hin:  wir 
werden  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  als  Grund  desselben  die  in  Lakonien 
häufigen  Erdbeben,  besonders  das  furchtbarste  von  allen  Ol.  78  (nach 
Krüger's  Ansetzung  hist.  Studien  S.  149  ff.)  annehmen.  Weiterhin  liegt 
rechts  oberhalb  des  Weges  auf  einem  ganz  mit  Erde  bedeckten  und 
*OOt 
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daher  mit  Feldern  und  Gärten  reichlich  überkleideten  Hügel  das  Dorf 
Vathia  (ciii entlieh  Bcc&sä),  wo  sich  einige  unbedeutende  in  den  Feldern 
der  Umgegend  gefundene  Alterlhümer  vorfinden.  Das  Beste  ist  ein 
kleiner  Stier  von  Bronze  von  mittelmässiger  Arbeit;  ausserdem  eine 
Platte  von  rothem  Marmor,  worauf  ein  runder  Schild,  ein  Lekythos  und 
einige  andere  nicht  mehr  sicher  zu  erkennende  Gcfässe  en  relicf  ge- 
bildet sind;  ein  Fusschcmmcl  von  grauweissem  Marmor,  der  an  der 
Vorderseite  oben  und  in  der  Mitte  ein  vortretendes  Band,  an  den  bei- 
den Enden  je  eine  flüchtig  gearbeitete  Thierklauc,  auf  der  oberen  Fläche 
ein  ziemlich  tiefes  viereckiges  Loch,  in  welchem  bei  der  Auffindung 
Blei  Stack,  zeigt;  ein  sehr  rohes  flaches  Relief  von  demselben  Marmor, 
aus  drei  Figuren,  deren  Köpfe  fehlen,  bestehend:  eine  Frau  in  langem 
faltenreichem  Gewände,  auf  einem  Stuhle  sitzend,  hält  mit  der  linken 
Hand  eine  Schüssel  mit  Früchten,  über  die  sie  die  Rechte  wie  schützend 
deckt.  Vor  ihr  steht  eine  ebenso  bekleidete  wahrscheinlich  auch  weib- 
liche Figur,  die  in  der  Linken  ein  einem  grossen  Schlüssel  ähnliches  In- 
strument hält;  weiter  links  endlich  steht  eine  dritte  Frau,  die  auf  beiden 
Armen  ein  Wickelkind  trägt;  darunter  die  sehr  verwitterte  Inschrift: 
DANO.MATA.  Das  Ganze  ist  offenbar  eine  Grabstele;  die  sitzende 
Frau  ist  die  Verstorbene,  welche  die  Fruchtschüssel  als  ein  ihr  gebrach- 
tes Todtenopfer  hält:  vor  ihr  steht  eine  Dienerin  und  eine  Wärterin  mit 
dem  kleinen  Kinde,  das  sie  bei  ihrem  Tode  zurückgelassen.  Endlich 
ein  kleines  Relief  ebenfalls  aus  später  Zeit,  das  eine  stehende  weibliche 
Figur  in  langem  Gewände,  mit  Schleier  und  Modius  darüber  auf  dem 
Haupte,  die  Linke  an  die  Brust  legend,  in  der  Rechten  ein  Scepter  hal- 
tend, darstellt:  wahrscheinlich  ein  Bild  der  Demeter  unter  Einfluss  des 
Isiscultes;  darunter  eine  ganz  unleserlich  gewordene  Inschrift.  Von 
Vathia  steigt  man  wenig  über  */2  Stunde  hinab  bis  zu  einer  kleinen 
Bucht,  wo  das  Dorf  Kyparissos  (früher  ein  blosses  Kloster,  das  jetzt 
aufgehoben  ist)  mit  wenigen  zerstreuten  Häusern  zwischen  Feldern  und 
Weingärten  liegt.     Dass  dies  Dorf  mit  seinen  vielen  alten  Kirchen  die 
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Stelle  der  alten  Stadt  Tainaron,  später  Kainepolis  genannt,  einnimmt,  ist 
durch  zahlreiche  Inschriften,  in  denen  die  Stadt  tj  nofas  r\  Taivaoimv 
genannt  wird,  sicher.  Von  Südosten  kommend  trifft  man  zuerst  das 
Kirchlein  des  heil.  Charalampos  unmittelbar  am  Meeresufer,  worin  sich 
zwei  jonische  Capitäle  von  weissem  Marmor  befinden  und  ein  kleiner 
Grabstein  aus  weissem  Marmor  von  folgender  Form: 



mit  der  von  Leake  Morea  III,  n.  39  nicht  ganz  ge- 
nau copirten  lateinischen  Inschrift: 


CLAVDIA  PRISCA 
VIXIT  ANNOS  DVO 
ET  MENS  IUI  ET 
HVE 

Offenbar  hat  der  Steinhauer  aus  Versehen  Z.  3  nach  et  das  Wort  dies 
und  ein  Zahlzeichen  ausgelassen,  und  dann  HVE  statt  HAVE  geschrieben. 
Etwas  weiter  westlich  findet  sich  unmittelbar  am  Strande  eine  antike 
Thürschwelle ;  noch  weiter  westlich  auf  einer  Anhöhe  die  Kirche  der 
xofurjoig  rtjg  üavayi'ae  (neben  der  sich  früher  ein  Kloster  befand)  mit 
sehr  zahlreichen  antiken  Resten:  jonische  Capitäle,  Stücken  von  joni- 
schem Gesimse,  eine  uncanelirte  Säule  von  weiss  und  blau  geflecktem 
Marmor,  der  in  der  Nähe  des  Dorfes  in  grossen  Massen  bricht,  ein 
Stück  bearbeiteten  grünen  Porphyrs  von  Krokea  und  zahlreiche  antike 
Werkstücke  von  Kalktuff,  deren  sich  auch  in  den  umliegenden  Häusern 
viele  finden ;  endlich  in  eine  Cisterne  unmittelbar  neben  der  Kirche  ein- 
gemauert zwei  mächtige  Säulen  von  dem  schönsten  rothgrauen  ägypti- 
schen Granit.  Diese  grosse  Masse  an  einem  Orte  vereinigter  Reste 
eines  alten  jonischen  Tempels  könnte  zu  der  Vermuthung  führen,  dass 
hier  das  von  Paus.  (III,  25,  6)  erwähnte  /ugyaQov  der  Demeter  stand, 
welches  Leake  (Morea  I,  S.  292)  ganz  ohne  Grund  an  die  Stelle  der 
nördlich   von   den  Weingärten   auf   einem  Hügel   gelegenen  Kirche   tov 
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2.\»rtJQog,  die  ausser  zwei  Basen  mit  Ehrendecretcn  für  Ophillios  Ta- 
nagros  und  C.  Julius  Lacon,  den  Sohn  des  Eurykles  (bei  Leake  Morca  III, 
N.  32  u.  33)  keine  Reste  des  Alterthums  enthalt,  ansetzt.  Allein  in 
den  nördlich  von  der  Kirche  der  xoCfitjOis  sich  hinziehenden  Weingärten, 
die  durch  aus  losen  Steinen  aufgeschichteten  Mauern  von  einander  ge- 
trennt und  in  eine  Menge  kleine  Abtheilungen  geschieden  sind,  liegen 
unter  einer  solchen  Mauer,  zum  grössten  Theil  in  der  Erde  verborgen, 
zwei  den  oben  erwähnten  ganz  gleiche  Säulen  von  ägyptischem  Granit, 
die  am  untern  Ende  einen  Wulst,  der  fast  einer  Basis  gleicht  und  dessen 
Durchmesser  beinahe  1  M.  beträgt,  haben.  Da  es  nun  durchaus  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  man  diese  mächtigen  Säulen  hieher,  wo  sie  gar 
keinem  Zwecke  dienen,  geschafft  habe,  während  ein  solcher  Transport 
zur  Erbauung  einer  Kirche  ganz  natürlich  ist,  so  zweifle  ich  nicht,  dass 
liier  das  jntyctQov  der  Demeter  gestanden  hat:  die  bedeutende  Aufschüt- 
tung des  Bodens  in  den  Weingärten  erklärt  das  Verschwinden  der  übri- 
gen Spuren  des  Tempels,  die  sich  bei  einer  Nachgrabung  gewiss  finden 
würden,  hinlänglich.  Am  Ausgange  eines  Bergstroms,  der  sich  nördlich 
von  den  Weingärten  zwischen  dem  Hügel  mit  der  Kirche  des  Soter  und 
dem  höhern,  worauf  das  Dorf  Alika  liegt,  in  eine  ganz  kleine  Bucht 
ergiesst,  steht  die  verfallene  Kirche  der  äyta  IlciQaaxsvij :  die  Absis  der- 
selben ist  ganz  aus  antiken  Tuffquadern  und  unten  aus  grossen  Schiefer- 
stücken, die  ebenfalls  antik  scheinen,  gebildet;  im  Inneren  findet  sich 
neben  einem  jonischen  Capital  und  Stücken  uncanelirter  Säulen  von 
blau  und  weissem  Marmor  ein  Piedestal,  das  nach  der  Inschrift  bei 
Leake  Morea  III,  n.  37)  eine  Statue  des  Kaisers  M.  Antonios  Gordianos 
trug.  Da  Paus,  noch  einen  Tempel  der  Aphrodite  in  Kaincpolis  ini 
Sc.aüööi]  erwähnt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Kirche  seine 
Stelle  einnimmt.  Wir  sehen  also,  dass  sich  die  alte  Stadt  von  der 
grösseren  Bucht  bei  der  Kirche  des  heil.  Charalampos  an  bis  an  den 
Fuss  des  Hügels  von  Alika  in  nördlicher  Richtung  erstreckte,  und  dass 
die  beiden  Tempel  im  jonischen  Style,  der  der  Demeter  in  sehr  grossen 
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Verhältnissen  und  mit  verhältnissmässiger  Pracht  wahrscheinlich  erst  in 
der  römischen  Kaiserzeit,  vielleicht  durch  C.  Julius  Lakon ,  den  Sohn 
des  Eurykles,  erbaut  war.  Auch  östlich  von  den  Weinbergen  erstreckte 
sich  noch  die  Stadt;  denn  die  dort  befindliche  verfallene  Kirche  des 
heil.  Petros  enthält  viele  Marmorstücke  und  eine  Basis  mit  einer  un- 
edirten  Inschrift,  von  der  wegen  ihrer  Stellung  nur  die  drei  obersten 
Zeilen  lesbar  sind: 

AOOAIC 

TQNTAINAPIQN 

ATCIKPATHN 

worauf   noch  wenigstens  vier  Zeilen   folgen.     Daneben   steht   noch  ein 

römisches   Ziegelgewölbe  aufrecht.  —   Ein  Bauer   besitzt    einige    späte 

Grabschriften,  die  er  bei  seinem  Hause  gefunden:  eine  Platte  von  Rosso 
antico  mit  der  Inschrift: 

OMONOIA  AKTHI 
THI  0YEATPIKA 
TE2KEYA2E 

worin  cOfi6voia  und  \4xt^  als  Frauennamen  beide  neu  sind;  ferner  eine 
Schicferplatte  mit  der  Inschrift:  ETHOPA  XAIPE  (Evnoga  sonst  nir- 
gends als  Frauenname  vorkommend);  endlich  eine  dergl.  mit: 

(A)HMMTPI(E) 

XAIPE 

(Z)HCACE 

(T)HÄA 

BEATHC 

wo  Z.  5  Bsati]g  vielleicht  der  Genitiv  eines  Frauennamens,  der  Gattin, 
die  ihrem  Gatten  das  Denkmal  gesetzt,  ist:  zu  bemerken  ist  der  Ge- 
brauch des  E  neben  C. 
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Steigt  man  von  Kyparissos  in  östlicher  Richtung  auf  den  Rücken 
des  hier  durchaus  aus  Schiefer  bestehenden  Gebirges  hinan,  so  gelangt 
man  nach  etwas  über  zwei  Stunden  nach  Lagia,  jetzt  dem  Hauptorte 
eines  Demos,  wo  sich  keine  Spur  von  Alterlhümern  findet:  allein 
%  Stunde  nördlich  davon  auf  einer  kahlen  ganz  steinigen  Hochebene, 
Oros  (to  oQog)  genannt,  sind  mehrere  verfallene  Kirchen,  von  denen 
eine  das  Eckstück  vom  Fronton  eines  Tempels  von  weissem  Marmor, 
einige  antike  Werkstücke  von  Tulf,  ein  antik  behauenes  Stück  Rosso 
antico  oben  mit  einer  Vertiefung  zur  Anfügung  an  ein  anderes  Baustück, 
und  zwei  byzantinische  Säulchen  von  demselben  Material  enthält :  Be- 
weise genug,  um  anzunehmen,  dass  in  dieser  Hochebene  im  Alterthum 
eine  Ansiedelung,  wahrscheinlich  eine  xwurj,  deren  Name  uns  unbekannt 
ist,  existirte.  45  Minuten  nordwestlich  oberhalb  Damaristika,  bei  einer 
kleinen  Kirche  des  heil.  Elias,  neben  der  ein  Gehöft  und  ein  verlassener 
Thurm  steht,  finden  sich  sehr  ausgedehnte  und  im  Alterthum  in  gross- 
artigem Maasstabe  betriebene  (wie  die  überall  aufgehäuften  Massen  von 
Haldensturz  beweisen)  Brüche  von  rothem  Marmor,  dem  ächten  Rosso 
antico,  deren  Wiederentdeckung  ein  Verdienst  des  Prof.  Siegel  ist.  Die 
der  Kirche  zunächst  liegenden  Bergkuppen  zeigen  an  vier  verschiedenen 
Stellen  alte  Brüche:  steile  schroff  abgehauene  Felswände,  die  Abhänge 
unterhalb  welcher  über  und  über  mit  Haldensturz  (den  kleinen  beim 
Brechen  der  Steine  abgehenden  und  grossem  als  zu  künstlerischen 
Zwecken  unbrauchbar  weggeworfenen  Stücken)  bedeckt  sind;  auch 
findet  man  noch  viele  antik  behauene  Platten  und  Spuren  eines  in  den 
Felsen  gehauenen  Weges  zum  Wegschaffen  der  gebrochenen  Stücke. 
Von  dem  am  weitesten  östlich  gelegenen  Bruche  aus  sieht  man,  wie 
alle  die  Brüche,  trotzdem  dass  sie  in  verschiedener  Höhe  liegen,  unter 
einander  zusammenhängen  und  dieselben  Adern  des  Gesteins  in  ver- 
schiedenen Lagern  sich  durch  alle  hindurchziehen:  ja  sie  setzen  sich 
auch  noch  in  einem  weiter  südöstlich  gelegenen  und  von  den  Brüchen 
bei   h.  Elias   durch   das  tiefe   Bett    eines  Bergstroms   getrennten    Berge 

Abh.  d.  I.  Cl.d.  k.Ak.  d.Wiss.  VII.  Bd.  III.  Abth.  101 
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fort,  wo  ebenfalls  alte  Brüche  und  Spuren  eines  in  den  Felsen  ge- 
hauenen Weges  sich  finden :  im  Bett  des  Baches  liegt  noch  eine  antike 
unfertige  Säule.  Das  Roth  der  verschiedenen  Lager  ist  nicht  überall 
gleich,  sondern  an  einigen  Stellen  heller,  an  anderen  dunkler:  in  den 
unteren  Lagerungen  mehr  ziegelroth,  in  den  oberen  mehr  kirschroth ; 
fast  überall  ziehen  sich  weissliche  Streifen  durch  die  rothen  Bänke;  die 
obersten  Kuppen  über  den  rothen  Massen  endlich  bestehen  überall  aus 
blassgrünem,  dem  Cipollin  ähnlichen  Marmor,  dessen  Farbe  man  noch 
am  ehesten  als  meergrün  bezeichnen  kann.  Prof.  Siegel  theilte  mir 
auf  meine  Bitte  darüber  folgende  genauere  Notiz  mit:  „Oberhalb  der 
mächtigsten  Rossolager  liegt  eine  Ablagerung  von  schmutziggrau-weissem 
Grobkalk,  2 — 3  Meter  hoch;  darüber  eine  kleine  dunklere  Lage  von 
Rosso,  über  dieser  der  grüne  Marmor,  welcher  dem  Ansehen  nach  dem 
Cipollin  von  Karystos  ähnlich  ist,  aber  keine  Glimmerblättchen  enthält, 
wie  dieser,  bei  welchem  dieselben  die  Färbung  ausmachen :  bei  unserem 
Marmor  liegt  die  Färbung  im  Kalke  selbst."  —  Der  ausgedehnte  Be- 
trieb dieser  Brüche  im  Alterthume,  sowie  die  Schönheit  des  Steines  an 
sich,  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  Strabon's  VIII,  p.  367: 
eiai  <Jfc  Xaro/uiai  ÄCfrov  noXvzsXovs ,  tov  /utv  Taivaqtov  £v  Tatvcegw 
nabaicti,  auf  diese  Brüche  von  Rosso  antico,  vielleicht  auch  auf  die 
vom  Alterthum ,  gleichfalls  stark  ausgebeuteten  des  rothgrünen  Marmors 
zu  beziehen  sind.  Zwar  hat  man  bisher  unter  dem  TeuraQiog  At&os 
allgemein  schwarzen  Marmor  verstehen  zu  müssen  geglaubt  (so  auch 
Tafel  de  marmore  viridi  veterum  in  den  Abhandlungen  der  Münchener 
Akademie,  Philolog.-histor.  Classe  II,  S.  144),  wegen  der  Stelle  des 
Plin.  n.  h.  XXXVI,  18,  29,  135:  sunt  et  nigri  (lapides),  quorum  aueto- 
ritas  venit  in  marmora,  sicut  Taenarius.  Allein  bei  genauer  Betrach- 
tung sieht  man  leicht,  dass  Strabo  und  Plinius  von  .zwei  ganz  ver- 
schiedenen Steinarten  sprechen :  Strabo  von  einem  kostbaren  seit  alter 
Zeit  gebrochenem  Steine,  was  auf  den  schwarzen  Tainarischen  Marmor 
durchaus  nicht  passt,  da  derselbe  keineswegs  kostbar  ist,  sondern  auch 
M)r  will  .-'>  ii 
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geschliffen  ein  unschönes  Grau  behält,  und  die  Brüche  so  ganz  geringe 
Spuren  von  Bearbeitung  im  Alterthume  zeigen;  Plinius  dagegen  redet 
von  einem  Steine,  der  gleichsam  mit  Unrecht  sich  unter  die  Marmor- 
arten  eingeschlichen  habe,  was  auf  den  schwarzen  Tainarischen  Marmor 
recht  gut  passt.  Die  Stelle  des  Sext.  Emp.  I,  14,  7  ist  zwar  nicht 
ganz  klar,  in  keinem  Falle  aber  mit  Tafel  1.  1.  auf  schwarzen  Marmor 
mit  bunten  Flecken  (der  übrigens  wenigstens  auf  Tainaron  nirgends 
vorkommt)  zu  beziehen :  vielleicht  meint  §extus  den  grün,  roth  und  weiss 
gefleckten  Marmor,  bei  dem  in  der  unbearbeiteten  Masse  das  Weiss  fast 
ganz  verschwindet  und  erst  durch  die  Politur  deutlich  hervortritt;  frei- 
lich ist  der  Ausdruck  $ap&6g  für  die  Gesammtfarbe  desselben  nicht 
recht  passend.  Ganz  klar  und  der  Wirklichkeit  entsprechend  wird  die 
Stelle,  wenn  man  emendirt:  zccl  rijs  Tawctofcts  Xf&ov  ra  juiv  /utgrj 
§QV&Qa  OQctTcei  y  brav  Asapfry'  Gvv  dt  rfi  oÄog/sqm  %ov&ä  (patvsrai, 
d.  h.  „die  einzelnen  Stücke  des  Tainarischen  Steines,  wenn  sie  polirt 
sind,  haben  eine  rothe  Farbe;  in  der  ganzen  Felsmasse  aber  erscheinen 
sie  bräunlich",  was  vollkommen  auf  den  Rosso  antico  passt.  —  Der 
über  dem  rothen  lagernde  hellgrüne  Marmor  ist  nicht  das  „Lacedaemo- 
nium  viride  eunetisque  hilarius"  des  Plin.  (XXXVI,  7,  11,  55),  da  sich 
aus  der  Vcrgleichung  mit  Paus.  III,  21,  4  und  der  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  ergibt,  dass  Plinius  a.  a.  0.  den  grünen  bei  Krokeae  in 
nicht  zusammenhängenden,  gröstentheils  eiförmigen  Stücken  (die  aber 
oft  von  colossaler  Grösse  sind)  sich  findenden  grünen  Porphyr  mit  dem 
Marmor  verwechselt  hat,  was  ihm  Isidor.  origg.  XVI,  5  getreulich  nach- 
schreibt. Auch  mehrere  der  von  Tafel  a.  a.  0.  angeführten  Stellen 
aus  römischen  Dichtern  sind  wahrscheinlich  auf  diesen  Porphyr  zu  be- 
ziehen. 

%  Stunden  östlich  unterhalb  der  Rossobrüche  liegt  das  in  zwei 
auf  verschiedene  Hügel  erbaute  Theile  geschiedene  Dorf  Damaristika 
(ra   JauayiOTixa) ,    etwas  nördlich    davon  Spira,    wo    sich    in    einigen 
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Gebäuden  antike  Werkstücke  eingemauert  finden,  wie  auch  in  dem  öst- 
lich unter  Damaristica  unmittelbar  am  Meere  gelegenen  jetzt  verfallenen 
Kirchlein  des  heil.  Kyprianos,  neben  welchem  Spuren  eines  in  den  Fel- 
sen gehauenen  antiken  Weges,  der  nach  dem  Meere,  das  hier  eine 
kleine  Bucht  bildet,  in  der  bei  ruhigem  Wetter  kleinere  Sehifl'e  ankern 
können,  hinabführt,  sich  finden:  derselbe  war  offenbar  zum  Transport 
und  der  Einschiffung  der  oben  bei  h.  Elias  gebrochenen  Marmorstücke 
.bestimmt.  Eine  Stunde  nördlich  von  Spira  am  Ausgange  einer  Berg- 
schlucht liegt  das  Dorf  Soloteri,  in  dessen  Feldern  sich  mehrere  alte 
Gräber  mit  schmucklosen  Gelassen  gefunden  haben.  Von  hier  steigt 
man  1  Stunde  lang  auf  abscheulichem  Wege  bergaufwärts,  bis  man  auf 
den  Bücken  des  Gebirges  gelangt,  wo  sich  zahlreiche  Beste  eines  vier- 
eckigen ummauerten  Baumes  finden,  dessen  eine  Mauer  sich  an  die  starren 
Felsmasscn  anlehnt ;  daneben  ein  zweites  etwas  grösseres  Viereck,  das 
am  südlichen  Ende  zwei  kleine  durch  Zwischenmauern  besonders  einge- 
schlossene viereckige  Bäume  enthält:  der  Boden  ist  nirgends  künstlieh 
geebnet,  und  jetzt  über  und  über  mit  grossen  Steinen  von  den  zerstör- 
4en  Mauern  bedeckt.  Das  Volk  nennt  diese  alten  Beste  und  darnach 
die  ganze  Umgegend  jetzt  xaXonvyog.  Weiterhin  ziehen  sich  polygone 
Mauern  derselben  Art  in  nordwestlicher  Bichtung  noch  eine  grosse 
Strecke  längs  des  Abhangs  des  Berges  hin,  dessen  Kuppe  aus  ganz 
schroffen  Felszacken  besteht:  auch  oberhalb  dieser  Linie  finden  sich  noch 
Spuren  von  wenigstens  zwei  parallelen  Mauerzügen,  deren  oberer  un- 
Aiittelbar  unter  den  Zacken  der  Kuppe  hinläuft.  Westlich  unmittelbar 
neben  der  Kuppe  .findet  sich  eine  kleine  Hochebene,  auf  der  man  die 
Grundmauern  und  Ruinen  von  zwei  unmittelbar  neben  einander  liegen- 
den dorischen  Tempeln  antrifft,  beide  aus  weissgrauem  in  dieser  Gegend 
in  grossen  Massen  brechenden  Marmor,  auf  einer  niedrigen  xot]nig  aus 
demselben  Material  ruhend:  der  Eingang  ist  bei  beiden  im  Osten.  Der 
kleinere  Tempel  war,  wie  man  aus  den  erhaltenen  Fundamenten  der 
Mauern  sieht,  ein  Prostylos  und  bestand  nur  aus  einem  l'ronaos  und 
Ol 
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der  Cella;  seine  Breite  betragt  5,70,  seine; Länge  7,50  Meter;  die  Tri- 
ghphen.    von    denen    mehrere    wohl    erhalten    sind    [nur    hängen    unten 
keine    Tropfen    daran),    haben   0,39   Höhe    und  0,27    Breite;   von   den 
Säulen  sind  nur  einzelne  Stücke  erhalten,  von  denen  eines  an  der  dick- 
sten  Stelle    einen    Durchmesser    von    0,38    hat.      Nehmen    wir   nun    den 
unteren  Durchmesser    der   Säulen    zu    0,40    und   den   Verhältnissen    des 
Theseions  analog,  die  Säulenhöhe  zu  11   moduli,   die  Intercolumnien  zu 
3  mod.  an,    so   erhalten  wir  6  Säulen  an  der  Vorderseite,   jede  in  der 
Höhe   von   2,20  M.     Der    grössere   Tempel   hat   eine   Breite    von    9  M. 
auf  eine  Länge  von   10,20  31.     Curtius  Angabe  (Peloponnes  II,  S.  325), 
derselbe  habe  6  Säulen  an  den  schmalen,  7  an  den  langen  Seiten  ger 
habt,  ist  vollständig  irrig;   denn  weder  an  den  Langseiten  noch  an  der 
Rückseite  findet  sieh  irgend  eine  Spur,  dass  Säulen  dagestanden  hätten; 
vielmehr   sind  -von  den  Mauern,    die  den  Tempel  an  diesen  drei  Seiten 
umschlossen,  ebenso  wie  von  den  Mauern  der  Cella  noch  mehrere  grosse 
Werkstücke  am  Platze ;  an  der  linken  Ecke  der  Vorderseite  aber  ist  auf 
-dem  Steine  des  Unierbaus  die  ganz  unverkennbare  Spur  einer  Halbsäule 
zu  sehen.     Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Tempel  kein  Peripte- 
ros,   sondern  ein  Tempel  in  an/js.  war,  nur  dass  statt  der  Anten  Halb- 
säulen  (d.  h.  vollständige  Säulen,    die   nur  an  der  Rückseite  mit  einem 
viereckigen  Pfeiler  zusammenhängen)  die  Ecken  der  Vorderseite  bildeten. 
J)ip  eine  dieser  Halbsäulen  ist  noch   bis   auf  das  Capital  vollständig  er- 
halten:  sie  hat  am  untern  Endereinen  ziemlich  stark  vortretenden  Wulst, 
der   beinahe   wie   eine   runde  Basis    erscheint;    ihr    unlerer    Durchmesser 
beträgt  0,49,    ihre  Höhe.  0,55.     Rechnen   wir  nun  das  fehlende  Capital 
dazu,    so   haben  wir  eine  Säulenhöhe  von   12  moduli.     Von  den  vollen 
Säulen  ist  keine  ganz  erhalten,  doch  zeigen  die  Reste,  dass  sie  am  un- 
tern Ende    denselben    Wulst    und    genau   denselben    Durchmesser    hatten 
wie  die  Halbsäulen.    Nehmen  wir  nun  bei  einer  Säulcnhöhe  von  12  mod. 
die   Intercolumnien    zu    2%  mod.    an,     so    ergeben    sich    auf    die    9  M. 
lange  Vorderseite  8:  Säulen,   jede /mit   einer  Höhe    von    2,9.4  M.     Die 
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Triglyphen   (an  denen  wie  bei  denen  des  anderen  Tempels  unten  keine 
Tropfen  hängen)  haben  eine  Höhe  von  0,36;   allein  neben  diesen  gan- 
zen Triglyghen  finden  sich  auch  seltsamer  Weise  kleinere  von  wahrhaft 
mesquinem  Aussehen,  welche  nicht  die  ganze  Höhe  der  Platte  des  Ge- 
simses  einnehmen,   sondern   den   unteren  Theil   desselben   glatt   lassen: 
die  Triglyphen  selbst  haben  mit  den  daranhängenden  Tropfen  eine  Höhe 
von  0,23,    der  glatte  Theil  der  Platte  unterhalb  der  Tropfen   von  0,17. 
Schon  die  Maasse  zeigen,    dass  diese  Platten  unmöglich  neben  den  mit 
den  grösseren  Triglyphen  angewendet  werden  konnten ;  ich  sehe  keinen 
anderen  Weg  zur  Erklärung   dieser  Anomalie,   als   die  Annahme,    dass 
die   einen    das  Gesims   der  Vorderseite   und    der    äusseren   Mauern   des 
Tempels,    die   anderen    das   der   Cellamauern    bildeten.     Jedenfalls   lässt 
aber  dieser  Umstand,  wie  auch  der  Wulst  am  unteren  Ende  der  Säulen, 
schliessen,    dass    die  Erbauung   dieses  Tempels    den  Zeiten  des  Verfalls 
der  griechischen  Architectur   angehört.  —   Ein   wenig   südwestlich   von 
den  Tempeln  findet  sich  ein   mit  regelmässig  behauenen  Steinen  in  die 
Erde   gemauertes  Viereck   (die  Ostseite   ist  durch   einen  einzigen   Unge- 
heuern Stein  gebildet),    das   in  der  Mitte  durch  eine  Zwischenmauer  in 
zwei  Theile  geschieden  ist:  offenbar  ein  Doppelgrab.     Seiner  Form  nach 
ist  es  ein  genaues  Quadrat,  da  seine  Länge  wie  seine  Breite  3,04  be- 
trägt:  im  Innern    mit  Ausschluss  der  Mauern  1,9S.     Nahe  dabei  ist  ein 
länglich  viereckiger  Raum,    dessen  Breite  am  nördlichen  Ende  sich  er- 
weitert, in  den  Felsen  gehauen:  auch  dies  wohl  ein  Grab,  ein  für  meh- 
rere   Personen    bestimmtes    Polyandrion.      Daneben    ist    die    Wand    des 
Felsens  glatt  behauen   und  auf  derselben   ein  Relief  von  0,46  M.  Höhe 
angebracht,    welches   drei  Figuren    in   durch   zwei  Säulen   geschiedenen 
Räumen  zeigt:  links  ein  stehender  Mann  mit  der  Chlamys  bekleidet,  der 
mit  der  Rechten  die  auf  den  Boden   gestützte  Lanze  hält;   in   der  Mitte 
eine   sitzende   weibliche  Figur,   welche   ein  Füllhorn   zu  halten  scheint; 
die    dritte  Figur   ist  völlig   abgeschlagen.     So   viel   man   bei   dem  ver- 
witterten Zustande   des   Reliefs  noch  erkennen   kann,   ist   der  Styl   der 
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Skulptur  keineswegs,   wie  Curtius  sagt,  alterthümlich,  sondern  vielmehr 
der  späteren  Zeit  des  Verfalls  angehörig. 

Einige  Minuten  nördlich  von  der  Stelle  der  Ruinen  liegt  etwas 
tiefer  zwischen  mit  fruchtbarer  Erde  bedeckten  Schieferbergen  das  Kloster 
Kurnös  (o  KovQvog) ,  das  durchaus  keine  Reste  des  Alterthums,  wohl 
aber  eine  sehr  reichliche  Quelle  des  vortrefflichsten  Wassers  enthält. 

Vergeblich  fragen  wir  nach  dem  Namen  der  alten  Stadt,  von  deren 
Tempeln,  Mauern  und  Gräbern  uns  so  bedeutende  Reste  erhalten  sind. 
Pausanias,  der  einzige  alte  Schriftsteller,  dem  wir  genauere  Notizen  über 
diesen  Theil  Lakoniens  verdanken,  ist  offenbar  von  Teuthrone,  dessen 
Lage  bei  Kotronaes  keinem  Zweifel  unterworfen  sein  kann,  zu  Schiffe 
nach  dem  Tempel  des  Poseidon  gegangen,  weil  offenbar  in  den  alten 
Zeiten  die  Wege  in  diesen  Gegenden  ebenso  abscheulich  und  fast  un- 
gangbar für  Fremde  waren  als  jetzt. 
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